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RESUMO

O presente artigo pretende introduzir um conjunto de reflexdes que versam sobre o problema
da mentira e do dever de veracidade enquanto elementos que estruturam a filosofia pratica de
Kant. Para tanto, ocupa-se do primado da linguagem como questdo fundamental da filosofia
critica. Em seguida, tematiza alguns dos principais momentos em que o referido problema se
apresenta. Assim, além de uma reconstrucdo das teses gerais que constituem a parte
transcendental da doutrina moral-pratica, busca indicar em que medida 0s juizos sintéticos a
priori praticos encontram na natureza humana, interpretada sensivelmente, seu dominio
factual de aplicacdo. Tal esfor¢o constituira uma resposta indireta as criticas dirigidas por
Karl-Otto Apel e Jirgen Habermas contra um suposto carater solipsista e monoldgico da
razdo pratica, de modo a sustentar que, em fim de contas, ndo seria Kant apenas 0 mais
natural aliado desses dois pensadores, mas, sobretudo, que sua concep¢do de razdo préatica
seria essencialmente dialdgica.
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ABSTRACT

The present paper aims to introduce a set of reflections that deal with the problem of lie and
the duty of truth as elements that structure Kant's practical philosophy. To this end, it deals
with the primacy of language as a fundamental issue of critical philosophy. It then discusses
some of the main moments where this problem presents itself. Thus, in addition to a
reconstruction of the general theses that constitute the transcendental part of the moral-
practical doctrine, it seeks to indicate to what extent practical-synthetic a priori judgments
find in the human nature their factual domain of application. Such effort will be an indirect
response to the criticisms directed by Karl-Otto Apel and Jirgen Habermas against an alleged
solipsistic and monological character of practical reason in order to maintain that, after all,
Kant would not be only the most natural ally of these two thinkers, but that his conception of
practical reason would be essentially dialogical.
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INTRODUCAO

Sdo varias e relativamente conhecidas as criticas dirigidas contra a ética pensada por

Kant (1724-1804) ao longo dos anos. Dentre elas, destacam-se aquelas provenientes dos
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promotores da ética do discurso e da razdo comunicativa, cujas teses gerais apontam para a
denuncia de um certo (e suposto) carater monoldgico e solipsista da razdo pratica kantiana. De
um lado, Karl-Otto Apel (1922-2017), com sua ética da sociedade de comunicacéo, afirma
que a tentativa de fundamentacdo proposta por Kant, ao partir de um “principio subjetivo da
razdo”, no sentido de um “‘solipsismo metodico’” (APEL, 1991, p. 151, traducdo nossa), ndo
pode realizar-se. De um outro lado, Jurgen Habermas (1929-), em A incluséo do outro (1996),
sustenta que Kant ndo apenas situa a autolegislagdo, “que em sentido politico original é um
empreendimento cooperativo do qual o individuo apenas participa” (HABERMAS, 2002, p.
46), como competéncia exclusiva do individuo, mas mesmo chega a tomar “a-historicamente”
questdes éticas historicamente compreendidas, saltando “por sobre essa camada de tradi¢des
em que se formam identidades” (HABERMAS, 2002, p. 46).

Todavia, um olhar atento a obra de Kant parece desmentir facilmente ambas as
posicdes. No que concerne a hermenéutica kantiana das ultimas décadas, ndo sd@o poucos 0s
estudos dedicados a reconstrugio e entendimento de uma “segunda ética” (HELLER, 1984, p.
21), “mais proxima da vida e mais a medida do homem” (p. 25), tal como atesta Agnes Heller.
Ou, conforme Robert Louden, de uma ética impura, isto é, uma segunda parte da ética de
Kant, ora referida como antropologia moral, ora como antropologia prética, ora como filosofia
moral aplicada “e, as vezes, simplesmente, ‘antropologia’” (LOUDEN, 2000, p. vii, traducéo
nossa). O aspecto impuro, ai referido, trata-se, portanto, “de um estudo empirico da natureza
humana”, o qual, embora suponha principios puros (ndo empiricos) fundamentais, ocupa-se
propriamente daquilo que Kant julgou absolutamente necessario, sempre que se pretendesse
aplicar os resultados dos principios da razdo aos seres humanos (p. vii, tradugdo nossa).

Nesse sentido, vinculam-se as recorrentes reflexdes acerca da ética kantiana ndo mais
apenas seus aspectos fundacionais (formais), mas também uma parte sensivel, cuja descoberta
vem permitindo aos inUmeros estudiosos uma visao mais ampla do projeto critico, quer nas
consideracdes do filésofo de Konigsberg a respeito da historia, quer a respeito do direito, da
politica e da pedagogia (SANTOS, 2012, p. 101); aspectos que, por seu turno, formam o
horizonte de aplicacdo dos principios praticos da raz&o pura. Tendo isso em vista, a acusagdo
de que a ética de Kant seria abstrata e “a-historica”, que “restringe o olhar” e se langa to-
somente “sobre o sujeito individual” (HABERMAS, 2002, p. 46), ndo demora a se dissolver.
Entretanto, o confronto critico com a ética kantiana parece nao se dar por vencido. Sobretudo,
se considerarmos um topico ainda pouco explorado e essencial para uma leitura sistematica

das duas partes constituintes da ética de Kant: o papel normativo da linguagem.
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A0 nosso projeto, em particular, interessa reconstruir ¢ chamar a atencdo “para um
conjunto de reflexdes recorrentes na obra de Kant” (SANTOS, 2012, p. 175) dedicadas a esse
tema, cuja incidéncia pode ser mapeada desde cedo nos escritos do filésofo. Mediante isso,
pretendemos ndo apenas retomar as acusacoes proferidas contra a ética kantiana em relacéo ao
seu suposto carater monoldgico, que se opde a um “modelo comunicativo da razdo”
(OFFREDI, 2007, p. 10), mas também demonstrar em que medida Kant seria “o mais natural
aliado destes proponentes duma ética do discurso e da sociedade comunicativa” (SANTOS,
2012, p. 61). Desse modo, o plano ético seria, ja em Kant, o da intersubjetividade e da relacao
entre pessoas, as quais se comunicam e fundam, por meio desse acontecimento comunicativo,
“a comunidade de comunicacdo que é a humanidade, dentro da qual, apenas, pode acontecer a
pretensdo das proposicdes teoréticas, praticas ou estéticas a verdade, ao sentido e a validade,
ou seja, ao reconhecimento universal” (SANTOS, 2012, p. 186-187).

1 DA GEN~ESE DA ARELAQAO ENTRE FILOSOFIA E LINGUAGEM E SUAS
IMPLICACOES SEMANTICAS

Antes de seguir os rastros histdricos da obra kantiana, a fim de mapear o contexto em
gue nosso tema se desenrola, faz-se necessario definir aquilo que, no entender de Apel e
Habermas (apesar de suas diferencas), essencialmente caracteriza uma ética da razdo
comunicativa, enquanto teoria que se opde a uma “ética de principios mais antiga,
comprometida com Kant” (APEL, 1991, p. 150, traducdo nossa). Segundo Paula (2005, p. 49),
ao passo que a €tica kantiana caracteriza-se como subjetiva, monoldgica e resultante “da
determinacdo racional do sujeito transcendental”, a ética do discurso ¢ intersubjetiva e
“resulta da pratica discursiva dos atores envolvidos”. A linguagem, para a ética do discurso,
nesse sentido, “exibe e realiza esta condicdo comunitaria, intersubjetiva e interpessoal da
razdo e esta, por isso, investida de uma originaria dimensdo ético-politica” e constitui,
portanto, uma ética minima (SANTOS, 2012, p. 61-62), ou, se assim quisermos, o “a priori
da comunidade de comunicagdo”, 0 qual se distingue do “a priori da filosofia transcendental
tradicional” (APEL, 2000, p. 485).

Entretanto, longe de alimentar esse confronto, e optando por uma postura dita
kantiana, que aqui tomamos como atividade de resolucdo de problemas (LOPARIC, 2003),
encontramos, desde cedo, reflexdes de Kant a respeito da linguagem e sua relagdo com a

metafisica. Ja em 1764, no ensaio intitulado Investigacéo sobre a evidéncia dos principios da
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teologia natural e da moral, ao considerar “o tnico método para alcangar a maxima certeza
possivel na Metafisica” (KANT, 2005, p. 115), o filésofo de Konigsberg concebe uma
importante distincdo entre o método da matematica e aquele propriamente destinado a
metafisica. Segundo Kant, ao passo que a matematica comeca pela defini¢cdo do objeto (como
um tridngulo, um circulo etc.), na metafisica, “jamais devo comegar por ela” (KANT, 2005, p.
116). Isso porque, embora um predicado metafisico possa ser imediatamente certo para mim
(como a ideia de que “todo desejo pressupde uma representagao do desejado”, por exemplo),
ndo posso, contudo, “dar o conceito da coisa minuciosamente determinado, isto €, a
defini¢do”, sem antes conhecé-la 0 bastante, uma vez que a percepcdo dessa relagdo sé
adquire significado (isto é, tem seu objeto definido) em fungdo da consciéncia imediata do
desejo (KANT, 2005, p. 117).

De igual modo, na Dissertacdo de 1770, Forma e principios do mundo sensivel e do
mundo inteligivel, ao conceber a distincdo entre o conhecimento préprio a sensibilidade
(sensitivo) e aquele que diz respeito ao que € intelectual (ou racional), Kant ndo so reafirma a
separacdo entre filosofia (metafisica) e matematica, mas a consagra definitivamente,
“atribuindo a primeira daquelas ciéncias ao mundus intelligibilis e a segunda ao mundus
sensibilis” (SANTOS, 1994, p. 46). Aqui, Kant ndo apenas formula uma definicdo de
metafisica, enquanto “filosofia que contém os primeiros principios do uso do entendimento
puro” (KANT, 2005, p. 242), mais préxima daquela encontrada na Critica da razdo pura
(1781/1787)", mas mesmo indica a necessidade de uma “ciéncia propedéutica”, cuja tarefa
consistira em ensinar “a distin¢cdo entre conhecimento sensitivo ¢ conhecimento intelectual”
(KANT, 2005, p. 242), também vista e desenvolvida na primeira Critica na forma de um
“sistema de conceitos, proposicoes e regras fundamentais do entendimento e da razdo em
sentido estrito” (LOPARIC, 1983, p. 79).

Tal posicdo integra o programa de leitura semantica desenvolvido por Zeljko Loparic
(1939-) desde a década de 1980, que se compromete com a ideia de que, em Kant, a critica da
razdo teria por preocupacdo inicial a elaboracdo de uma teoria da possibilidade de juizos a
priori, baseada numa semantica transcendental do tipo intuicionista, aplicada no dominio da

experiéncia possivel®. Assim, ao procurar responder a pergunta “que podemos saber?”

! Primeira e segunda edico, respectivamente.

2 Segundo Sipert (2013, p. 6), “o sentido do termo ‘seméntica’, originariamente introduzido para estudar o
significado das palavras e frases, € estendido para designar a investigacéo do significado e da referéncia em geral
[...], sendo usada a expressdo ‘semantica transcendental’ [...] precisamente para designar aquela parte da l6gica
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(LOPARIC, 1983, p. 81), na Critica da razdo pura, Kant ndo estaria apenas preocupado em
estabelecer limites determinados a razdo, mas, sobretudo, “tratar da possibilidade ¢ da
decidibilidade de juizos sintéticos a priori cognitivos” (LOPARIC, 2003, p. 1). A semantica
transcendental, com efeito, serviria a esse proposito, apontando “para a existéncia de
problemas que nos sdo imputados pela propria constituicdo de nosso aparelho cognitivo”
(LOPARIC, 1983, p. 81), bem como o grau de validade ou nulidade dessas proposigdes.

Em relacdo a moralidade, a semantica transcendental teria por tarefa dar conta do
problema da possibilidade dos juizos sintéticos a priori praticos. Assim, o projeto da filosofia
transcendental, antes referido a uma teoria da ciéncia e a uma metafisica da natureza, passaria
a ocupar-se do dominio das acdes livres, que se fundam segundo “leis da liberdade” ¢ dizem
respeito “ao que deve ser” (LOPARIC, 2003, p. 1). Tal dominio constitui a primeira parte da
filosofia préatica, a metafisica dos costumes, que se distingue entre uma parte transcendental,
“fornecida pela teoria da possibilidade e da vigéncia da legislacdo moral da segunda Critica”
(LOPARIC, 2003, p. 3), ¢ uma parte metafisica propriamente dita, “exposta na Metafisica dos
costumes, a qual, por um lado, pressup@e a vigéncia da legislacdo moral e, por outro, amplia
essa legislacdo por meio de outras leis a priori” (LOPARIC, 2003, p. 3). Essas “outras leis”,
as quais Loparic faz mencdo de saida, seriam nada mais que 0s principios praticos a priori
que constituem “os fundamentos a priori das diferentes doutrinas da razao pura pratica”
(LOPARIC, 2003, p. 2), isto é, a doutrina do direito e a doutrina da virtude ou ética, que,
juntas, formam um “sistema da liberdade” (LOPARIC, 2003, p. 2); ou, em outras palavras,
uma “doutrina moral-pratica” (HAHN, 2010, p. 96).

A segunda parte da filosofia pratica de Kant, por sua vez, seria a “antropologia moral”
e “consiste no estudo de condi¢Bes subjetivas, pertencentes a natureza humana, tanto
favoraveis como contrarias a execucao das leis da razdo pratica” (LOPARIC, 2003, p. 3).
Nessa parte, integram-se tanto os principios de aplicacdo da lei moral em sentido externo
(deveres de direito) quanto em sentido interno (deveres de virtude)®. Em nosso artigo, importa
ver, especialmente, em que medida o dever de veracidade, ao ser instituido em termos de leis

ética e juridicamente definidas”®, constitui-se num desses principios. Mediante esse esforco,

transcendental de Kant que estuda ‘que e como certas representagdes (intuigdes e conceitos) sdo aplicadas [...]
unicamente a priori’”.

* A divisdo foi retirada de Hahn (2010).

* Conforme Loparic ([19--], p. 1, nota 2), “do ponto de vista da origem da obrigatoriedade, a legislagio moral é

dividida em juridica e ética. Na primeira, a origem da obrigatoriedade é a coergdo externa; na segunda, a coercao
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acreditamos ser possivel extrair as teses que amparam a hipétese de uma ética da linguagem,
cuja aplicacdo, ao exigir incondicionalmente o dever de dizer a verdade, acabaria por provar o

carater essencialmente dialdgico da razao pratica.

2 SOBRE A QUESTAO DA MENTIRA E SUA DIMENSAO ETICO-POLITICA

O tema da mentira, assim como o da veracidade e do dever de sinceridade, é algo que
acompanha a obra kantiana desde cedo. Ja em 1764, nas Observacdes sobre o sentimento do
belo e do sublime, ao falar das qualidades do sublime e do belo no homem em geral, vemos
Kant (2018, p. 37, grifo nosso) afirmar que “sinceridade e probidade sdo simples ¢ nobres”.
Mais adiante, ao tratar do homem com uma disposicdo de animo melancélica, descreve-o
como alguém que toma por base “apenas a propria convicgdo”, cuja “sinceridade ¢ sublime” e
que, por isso, “odeia mentiras ou fingimento” (KANT, 2018, p. 57, grifo nosso). O
melancdlico, ai retratado, representa um tipo moral, isto é, aquele que “possui um elevado
sentimento da dignidade da natureza humana” (p. 57), e que, por tais razdes, ndo tolera
falsidades de nenhuma espécie. Tal homem, ao apreciar a si mesmo, tendo o ser humano
“como criatura que merece respeito”, nao apenas respira a liberdade, mas chega a ser “um
severo juiz de si proprio e dos outros, e ndo raramente se vé enfastiado do mundo” (p. 57). E,
portanto, um ser de principios, constante, moderado e sincero.

Nas LicBes de ética, proferidas entre os anos 1775 e 1785°, ao tratar do principio da
moralidade, Kant ndo apenas o0 aproxima a nocdo de veracidade, enquanto postura perante a
qual “a [minha] verdade concorda com a verdade dos outros e se harmoniza igualmente com
qualquer outro propésito ¢ vontade, de modo que todos possam se ajustar a ela” (KANT,
1988, p. 55, tradugdo nossa), mas mesmo considera a veracidade algo “bom em si e em
qualquer aspecto”, isto é, que é completo e vale por si mesmo, quando considerado
independente de qualquer relacdo ou comparagdo com coisas concretas, a0 passo que a
falsidade “é sempre prejudicial” (p. 55, traducdo nossa). Nesse sentido, a veracidade, ao
prescindir de motivos patoldgicos e pragmaticos (ligados ao arbitrio pessoal do sujeito),
possui relacdo com um ideal de bem-estar universalmente valido (p. 56, traducdo nossa).

Mentir, por sua vez, ¢ contraditorio, “pois ndo concorda com meus fins e com os fins dos

interna. Segue-se dai que a legislacdo juridica concerne tdo-somente ao uso externo, enquanto a ética se aplica
tanto ao uso interno quanto ao externo”.
® Santos (2012, p. 217).
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outros, de modo que todos possam se adaptar a ele [ao ato de mentir]” (p. 55, tradugéo
nossa)®.

Na Fundamentacdo da metafisica dos costumes (1785), o tema é radicalizado e
adquire contornos mais expressivos. Apos enunciar a lei moral, sob a formula do imperativo
categorico — “age apenas segundo uma méxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que
ela se torne lei universal” (KANT, 2007, p. 59) — Kant visa examinar a seguinte maxima:
“quando julgo estar em apuros de dinheiro, vou pedi-lo emprestado e prometo paga-lo,
embora saiba que tal nunca sucedera” (KANT, 2007, p. 60). Frente a isso, pde-se a questao de
saber se ¢ justa: “que aconteceria se a minha maxima se transformasse em lei universal?”
(KANT, 2007, p. 60). Disso conclui que, caso fosse permitida uma lei universal de mentir, tal
lei ndo apenas se “contradiria necessariamente”, mas, sobretudo, “tornaria impossivel a
propria promessa e a finalidade que com ela se pudesse ter em vista”, uma vez que “ninguém
acreditaria em qualquer coisa que lhe prometessem” (KANT, 2007, p. 61).

Logo, a veracidade tornar-se-ia um dever, assim como a mentira seria, novamente,
sempre prejudicial. A questdo dialdgica surge, porém, caso concebamos que tanto uma gquanto
outra (veracidade e falsidade) consistem em formas de comunicar pensamentos publicamente,
isto &, constituem-se em meios de declarar inten¢Ges a outrem, por meio de um exercicio de
liberdade compartilhada. Isto porque, embora 0s sujeitos disponham de critérios moralmente
justificados para avaliarem méximas autoimpostas (segundo sua intencdo de verdade), é
exigido, em primeiro lugar, que tal exame respeite certas condicGes, a saber: (a) a dignidade
prépria da natureza humana; (b) a necessidade de que os meus fins incluam os fins de todas as
outras pessoas. Em Que significa orientar-se no pensamento? (1786), Kant ilustra algo nessa
direcao:

Ha decerto quem diga: a liberdade de falar ou de escrever pode ser-nos tirada por
um poder superior, mas ndo a liberdade de pensar. Mas quanto e com que correcao
pensariamos nos se, por assim dizer, ndo pensassemos em comunh&@o com 0s
outros, aos quais comunicamos 0S NOSSOS pensamentos e eles nos comunicam 0s
seus! Pode, pois, muito bem dizer-se que o poder exterior, que arrebata aos homens
a liberdade de comunicar publicamente os seus pensamentos, Ihes rouba também a
liberdade de pensar. (KANT, 2008b, p. 16, grifos em italico do autor; negrito
N0ss0).

® Em Kant (1988, p. 275), a mesma discussdo é retomada, porém enfatizando o problema da falsa promessa,
considerada ora indigna, ora ofensiva para com o proximo.
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Como se Vé, a liberdade de pensamento, enquanto pratica que se dd em comunhdo com
0s outros, jamais ocorre de modo solitario e absolutamente interno ao sujeito, mas num
espago de livre comunicagio, pela palavra ou pela escrita, “num regime de reciprocidade e de
lealdade” (SANTOS, 2012, p. 194). Uma vez ameacada essa relacdo, retira-se da humanidade
a liberdade de pensar e agir por principios, isto €, racionalmente.

Nesse sentido, 0 pensar por si mesmo, que nada mais ¢ do que “procurar em si proprio
(isto é, na sua propria razao) a suprema pedra de toque da verdade” (KANT, 2008b, p. 18,
grifo nosso), e que constitui a dignidade de cada pessoa enquanto fim em si (KANT, 2007, p.
77), encontra seu horizonte de aplicacdo na comunh&o entre seres humanos, que se
comunicam e se relacionam publica e livremente, quer como atores, quer como espectadores,
a fim de tornarem real o principio supremo da moralidade, concebido a priori como condicéo
da bondade e do bem-estar universal. Em Sobre a expressdo corrente (1793), tal tendéncia
fica ainda mais clara. Diz Kant: “a unido de muitos homens em vista de um fim (comum) [...]
sO pode encontrar-se huma sociedade enquanto ela radica num estado civil, isto €, constitui
uma comunidade” (KANT, 2008d, p. 19). Tal unido, por sua vez, ¢ um dever incondicionado
e primordial” e “encontra-se em todos os contratos de sociedade” (KANT, 2008d, p. 19). A
suprema condicdo formal desses contratos chama-se direito e consiste na “limitagdo da
liberdade de cada um a condicdo da sua consonancia com a liberdade de todos, enquanto esta
¢ possivel segundo uma lei universal” (KANT, 2008d, p. 20). Na concepcdo do Estado, é
chamado direito publico e compreende “o conjunto das leis exteriores que tornam possivel
semelhante acordo universal” (KANT, 2008d, p. 20).

Em A religido nos limites da simples razdo (1793), Kant reitera a presente tese,
afirmando “que a institui¢do da sociedade civil ¢ pré-requisito para a instauracdo da
comunidade ética” (FERRAZ, 2011, p. 227). Tal posi¢do também pode ser vista, antes, em
outros textos da década de 1780, como Resposta a pergunta: “o que é o lluminismo? ” (1784),
onde se fala da tendéncia e vocagao “para o pensamento livre” (KANT, 2008c, p. 7), enquanto
tarefa historica dos “homens tomados em conjunto” (p. 6), isto €, em sociedade; e em Ideia de
uma historia universal com um propdésito cosmopolita (1784), em que a histdria da espécie
humana € considerada em seu conjunto, enquanto “execuc¢do de um plano oculto da Natureza,
a fim de levar a cabo uma constituicdo estatal [...] como o Unico estado em que aquela [a
Natureza] pode desenvolver integralmente todas as suas disposi¢cdes na humanidade” (KANT,
2008a, p. 15).
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Semelhante se d&, por conseguinte, em A paz perpétua (1795), em que é colocado
como principio da politica moral “que um povo se deve congregar num Estado segundo os
conceitos exclusivos da liberdade e da igualdade, e este principio ndo se funda na astdcia, mas
no dever” (KANT, 2009, p. 43). Novamente, a harmonia entre moral (que institui os
principios fundamentais da dignidade humana) e politica (enquanto esfera que permite a
consonancia das liberdades) se daria por meio do direito pablico, cuja férmula transcendental
diz: “sdo injustas todas as acGes que se referem ao direito de outros homens, cujas maximas se
ndo harmonizem com a publicidade” (p. 46). Isto porque o principio transcendental da
publicidade tratar-se-ia de um conceito ndo apenas “ético (pertencente a doutrina da virtude)”,
mas também “juridico (concernente ao direito dos homens)” (p. 47). Segundo tal principio,
uma maxima € injusta quando ndo posso manifesta-la em voz alta, isto é, confessa-la
publicamente, “sem provocar de modo inevitavel a oposi¢do de todos contra meu proposito”
(p. 47). Serve, portanto, de meio “para conhecer [...] 0 que ndo é justo em relag¢do aos outros”
(p. 47); e, num segundo momento, garantir a politica a tarefa propria de tornar o publico
“contente com a sua situagdo”, por meio da unido dos fins de todos através do direito (p. 52)".

Numa outra diregdo, embora conservando a mesma ideia, sdo dignas de nota as
reflexdes empreendidas na Critica da faculdade de julgar, de 1790. Desta vez, trata-se de
reconhecer no juizo de gosto a “postulacdo dum livre consentimento universal” (SANTOS,
2012, p. 37), o sensus communis. Segundo Kant, “por sensus communis se deve entender a
ideia de um sentido de comunidade, isto €, uma faculdade de julgamento que em sua reflexdo
tome em consideragdo (a priori) o modo de representar de todos os demais” (KANT, 2016, p.
191). Isso acontece porque “vinculamos 0 nosso juizo a outros juizos [...] e nos colocamos no
lugar de todos os demais, simplesmente abstraindo das limitacGes que se prendem [...] ao
nosso proprio juizo” (p. 191). Essa capacidade, “que se designa por perspectiva
transcendental”, situa-se tanto no plano teorético quanto no préatico e no estético, e funciona
no sentido de se “colocar em todos os pontos de vista possiveis ou necessarios para apreciar
adequadamente uma dada questdo” (SANTOS, 2012, p. 37), isto é, sob um ponto de vista
universal.

O alcance politico dessa concepcao é atestado ao longo da historia da filosofia por

autores como Hannah Arendt (1906-1975) e o préprio Jirgen Habermas. Em Between past

” Curiosamente, em Mudanca estrutural da esfera piblica, dira Habermas ser o principio da publicidade, tal
como Kant (1984, p. 128) o formula, “aquele principio Gnico a garantir o acordo entre a politica ¢ a moral”.
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and future, Arendt (1961, p. 221, traducdo nossa) afirma que “a capacidade de julgar ¢ uma
capacidade especificamente politica”, isto ¢, “a capacidade de ver as coisas ndo apenas do
proprio ponto de vista, mas na perspectiva de todos aqueles que estdo presentes”, sendo essa
uma das habilidades fundamentais do homem enquanto ser politico. J& para Habermas,
segundo Nabais (1997, p. 17), “a Critica da faculdade do juizo teria descoberto o a priori
estético de uma verdadeira ‘pragmatica transcendental’”, de modo a constituir, “através da
explicitacdo das utopias politicas que estdo pressupostas em todos os juizos de gosto”, uma
“utopia reguladora com um alcance a0 mesmo tempo pratico e tedrico” (p. 18).

Todavia, € apenas a partir de 1796 que a preocupacdo com o tema da veracidade, como
algo que se encontra a servico da comunidade e da dignidade humana, ganha contornos
sistematicos dentro da filosofia pratica de Kant. Mais especificamente, em Doutrina da
virtude (1797) e Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade (1797). No
primeiro, tem-se que: a) “a maior violagdo do dever do homem para consigo mesmo,
considerado meramente enquanto ser moral (a humanidade em sua pessoa), é o contrério da
veracidade: a mentira” (KANT, 2013, p. 241); b) “a mentira pode ser externa [...] ou também
interna” (p. 241); c¢) “a mentira é a recusa e, por assim dizer, a aniquilagdo de sua dignidade
humana [da pessoa que mente]” (p. 241-242); d) “a comunicacdo de seu pensamento a outro
mediante palavras que contém (intencionalmente) o contrario do que o falante pensa € um
fim diretamente oposto a finalidade natural de sua faculdade de comunicar seus
pensamentos” (p. 242, grifo nosso); e) portanto, uma “recusa a sua personalidade e um
fendmeno meramente ilusorio de homem, néo o proprio homem” (p. 242).

Mediante essas premissas, Kant claramente identifica o dever como prética
comunicativa, por meio da qual o homem, enquanto ser moral (homo noumenon), se dirige a
outros homens, intersubjetivamente. Nesse sentido, 0 homem, enquanto ser moral, é tomado
como um falante que pensa (ou, melhor, um pensante que fala), cuja agdo no mundo se d& em
fungdo de uma linguagem que, em sentido pratico, deve sempre primar pela veracidade nas
declaraces. Tal exigéncia é dotada de for¢a normativa e possui, dado que a mentira pode ser
tanto interna quanto externa, implicagGes éticas e juridicas. Com efeito, a mentira pode ser
prejudicial tanto & pessoa que mente quanto aos outros que sao alvos da declaragdo mentirosa.
Considerando, portanto, que os efeitos de uma maxima condenavel (e a acdo que a ela
vincula-se) néo se limitam ao préprio sujeito, mas, sobretudo, encontram seu correlato factual
na humanidade, para a qual a mentira dirige-se, mediante a relacdo com outros sujeitos, ndo

seria preciso ir muito longe, caso quiséssemos desmentir a acusacdo de que a legislacdo
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moral, tal como pensada por Kant, € apenas abstrata e ndo considera a dimensao sensivel da
natureza humana, na qual a moralidade efetivamente encontraria sua aplicagéo.

A sintese dessa discussdo pode ser vista em Sobre um suposto direito de mentir, em
gue Kant estabelece a necessidade de se transitar “de uma metafisica do direito (que abstrai de
todas as condicGes da experiéncia) para um principio da politica (que aplica esses conceitos
aos casos da experiéncia) e, por meio deste, se chegar a solu¢do de uma tarefa da politica”
(KANT, 2008e, p. 7), a saber, a) “consonancia da liberdade de cada um com a liberdade de
todos, segundo uma lei universal” (p. 7-8); b) postulagcdo da lei publica exterior, “enquanto
vontade unificada de todos segundo o principio da igualdade, sem a qual nenhuma liberdade
haveria para cada um” (p. 8); ¢) “fazer que numa sociedade, por muito grande que seja, se
mantenha ainda a harmonia, segundo os principios da liberdade e da igualdade (a saber, por
meio de um sistema representativo)” (p. 8). Tal tarefa torna-se exequivel a partir da
“conformidade com o principio geral do direito” (p. 7), o qual deve ser “reconhecido como
verdadeiro” (segundo os critérios de uma legislagdo moral a priori) e “nunca se deve

abandonar” (p. 8).

CONCLUSAO

Sumarizando o tema, temos, entdo, que: (i) a veracidade é principio constituinte de
uma personalidade moral; (ii) a veracidade deve levar em conta os fins de todos os seres
humanos harmonicamente; (iii) a veracidade relaciona-se com um ideal de bem-estar
universalmente valido; (iv) a veracidade € um exercicio de liberdade compartilhada; (v) tal
liberdade constitui o paradigma da sociedade civil, entendida como espaco de livre
comunicagdo entre seres racionais; (vi) a instauracdo da sociedade civil é pré-requisito para a
instauracdo da comunidade ética; (vii) a sociedade civil funda-se segundo um dever moral de
sociabilidade entre falantes que se comunicam (isto é, sdo seres capazes de linguagem),
amparado segundo a existéncia do Estado, o qual deve garantir a liberdade e a igualdade de
seus membros; (viii) a mediacdo entre politica e moral deve dar-se através do direito; (ix) o
direito, enquanto doutrina metafisica a priori, integra o quadro da legislacdo moral da razéo;
(x) tal legislacdo prevé, dentre seus conceitos, o principio transcendental da publicidade, o

qual ndo apenas permite conhecer, e frustrar, o proposito de maximas moralmente
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condendveis e legalmente puniveis, mas mesmo auxilia na efetivacdo do fim ultimo da
politica: a unido dos fins de todos e o alcance da felicidade.

Nesse sentido, identificamos a questdo da linguagem, em Kant, como uma ocorréncia
que se da desde o periodo pré-critico e que desemboca como um problema préatico durante boa
parte do periodo critico propriamente dito. Diante disso, o dever de veracidade apresenta-se
como elemento-chave, que ndo apenas permite a compreensdo da filosofia prética kantiana
enquanto projeto historico e civilizatério do género humano — uma vez que articula, de modo
complementar, moral, direito e politica —, mas revela em que medida o sujeito, tomado
enquanto comunidade, sociedade civil e Estado, ndo se encontra sozinho no mundo. Antes,
coexiste junto a outras liberdades e fins, com os quais continuamente se relaciona. Dai,
portanto, a relevancia de uma linguagem veraz, a fim de mediar os costumes, e de um
discurso veraz, a fim de qualificar as maximas como moralmente justificaveis desde um ponto

de vista da humanidade como um todo.
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