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Resumo

Frente aqueles que sustentam uma incompatibilidade entre a histdria da
filosofia e a filosofia, que se refletiria no ensino da filosofia como uma
disjuncdo entre uma préatica descritiva ou uma argumentativa, neste texto nos
propomos mostrar, examinando o trabalho histérico filosofico de Aristételes,
que esta disjuntiva ndo € excludente. Para isso, primeiro analisaremos a funcao
das exposicOes criticas dos predecessores na constituicdo da filosofia
aristotélica. A sequir, ilustraremos o tipo de argumentacdo aristotélica através
de suas criticas as propostas platdnicas na Politica I1, para concluir que o exame
dialético das doutrinas precedentes constitui um método adequado de indagacao
filosofica.
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Abstract

Against who sostain an incompatibility between history of philosophy and
philosophy, which would be reflected in philosophy teaching as a choice
between a descriptive or argumentative practice, in this paper we attempt to
show, by examining Aristotle’s historical-philosophical work, that this dilemma
is not exclusive. To do this, first, we will analyze the role of critical reviews of
his predecessors in the constitution of Aristotelian philosophy. Second, we will
illustrate the type of Aristotelian argumentation through his criticism of Plato's
proposals in Politics I, concluding that the dialectical examination of the
previous doctrines constitutes a suitable method of philosophical inquiry.
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Introduccion

Muy importante ha sido siempre la funcion que ha desempefiado la historia de la
filosofia en la educacion filosofica, debido sin dudas a la estrecha conexidn que existe entre
la filosofia y su historia. Suele decirse que una buena ensefianza histérico-filosofica
demanda una presentacion lo mas completa y objetiva posible de sistemas y doctrinas, ideal
que parece chocar con la propension critica que inevitablemente adopta quien se dedica a
hacer filosofia. Desde esta perspectiva, filosofia e historia de la filosofia son actividades
diferentes, con distinto proposito, objeto y método, por lo que la primera se ocuparia de
argumentar, mientras que la segunda de describir y reproducir fielmente los hechos
filoséficos del pasado (GRACIA, 1992). Si aceptaramos que filosofia e historia de la
filosofia son actividades mutuamente excluyentes, sin dudas deberiamos excluir a la
historia de la filosofia de la ensefianza de la filosofia, del mismo modo en que al ensefiar
matematicas se excluye la referencia a su historia.

En este trabajo nos proponemos mostrar que el modo en que Aristételes hace
historia de la filosofia es eminentemente filoséfico, presentando asi una alternativa a la
dicotomia entre propoésito filoséfico y propdsito histdrico. Para ello, en primer lugar,
examinaremos algunos pasajes de su obra en los que ofrece indicaciones metodoldgicas que
permiten comprender el papel que cumplen las exposiciones criticas de los fildsofos
precedentes en la constitucion misma de la filosofia aristotélica. En segundo lugar,
ilustraremos el tipo de argumentacién aristotélica a través del andlisis de las criticas que
dirige a las propuestas platonicas de Republica en el libro 1l de su Politica, en orden a
mostrar que filosofia e historia de la filosofia constituyen una falsa disyuntiva en
Aristoteles, por lo que el examen dialéctico de las doctrinas precedentes constituye un
método adecuado de indagacion filosofica.

La exposicion y critica de las doctrinas antiguas tiene un lugar importante en los
escritos de Aristoteles. El tiene conciencia de insertarse en una corriente de pensamiento
muy larga. Es tal vez quien méas combate las opiniones de sus predecesores, pero esto
mismo es una prueba de que él cree que hay que tenerlos en cuenta (MANSION, 1980, p.
35). Sin embargo, ciertas dudas se han vuelto corrientes acerca de la confiabilidad de las
descripciones de sus predecesores presentadas por Aristoteles, al menos desde los dos
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monumentales libros de Harold Cherniss de 1935 y 1944. Este pretendié demostrar que los
testimonios de Aristdteles sobre las doctrinas anteriores no pueden usarse con seguridad
como fundamentos para construir una historia de la filosofia precedente. Muy brevemente,
Cherniss sostiene que Aristoteles no intenta establecer la verdad historica sino demostrar su
propia superioridad respecto de los filosofos anteriores. Segun este intérprete, Aristoteles
distorsiona no so6lo los puntos de vista especificos de sus predecesores sino también sus
intenciones, en tanto las doctrinas antiguas son presentadas como soluciones imperfectas a
problemas planteados por él y no como partes de un sistema autbnomo y coherente. El
estilo de Aristdteles —a juicio de Cherniss- consiste en plantear una aporia y llevar adelante
una especie de dialéctica en la que los interlocutores son reemplazados por las exposiciones
de teorias antiguas conflictivas. Cada aporia contribuye a la conclusion de la discusion, que
es la propia doctrina de Aristételes; y este fin justificante determina la eleccion y la
interpretacion de las opiniones de sus predecesores. Mas aun, Aristoteles deforma la
comprension histérica a través de la introduccion de conceptos y términos propios.
Cherniss concluye que el proposito de Aristoteles al inventariar las doctrinas previas es mas
bien dialéctico que histérico y que, en consecuencia, no deberiamos depositar nuestra
confianza en sus testimonios.

A esta tesis no le faltaron vivaces oposiciones (JAEGER, 1937; GENTILE, 1939).
William Guthrie la discute en un articulo aparecido originalmente en 1957 y se opone en
varios puntos. Por un lado, suponer que Aristoteles no tenia ningln interés historico sino
s6lo un proposito justificante de sus propios puntos de vista es considerarlo como si fuera
un fanatico religioso que defiende a ultranza sus creencias y no como un filésofo que busca
la verdad. En cuanto al cargo de superposicion de conceptos propios, Guthrie subraya que
también los historiadores modernos emiten juicios de valor acerca de su objeto de estudio y
utilizan conceptos o distinciones de su propia época al abordarlos. Por ultimo, este
especialista encuentra en Aristoteles una gran honestidad intelectual al distinguir

cuidadosamente entre lo que ha recibido de la tradicion y sus propias conjeturas.

Resulta claro que Cherniss y Guthrie se encuentran en posiciones opuestas al juzgar a
Aristételes como historiador. Sus posiciones encontradas abren algunos interrogantes: ¢Puede
llevarse a cabo una interpretacion que reproduzca fielmente las teorias antiguas sin

introducir conceptos forjados en una época posterior? ¢Es legitimo abordar a los filosofos
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anteriores desde un enfoque problematico que ellos no se han planteado? Alisdair
Maclintyre (1984, p. 31) retoma estos interrogantes en forma de un dilema:

a) o bien hacemos una lectura de los filosofos del pasado en sus propios términos,
conservando su caracter especifico, de modo tal que solo puedan aparecer como antigiiedades
sujetas meramente a descripcion y no a evaluacion;

b) o bien leemos a los filésofos del pasado con el fin de dialogar con ellos acerca de
nuestros problemas contemporaneos, imponiéndoles asi nuestros conceptos e intereses
anacrénicamente, de modo que puedan someterse a evaluacion, aunque distorsionada y, por
lo tanto, arbitraria.

A pesar de que cualquiera de las posibilidades es altamente insatisfactoria, el dilema es
tan fundamental que en la practica sucumbimos a una u otra y asi se califica a la primera de
“mera doxografia” y a la segunda de “interpretacion distorsionada”.

Este dilema, que afecta también al historiador moderno, esta presente en nuestra
lectura de la labor historico-filosofica de Aristoteles. Por nuestra parte, partiremos de la
tesis de Cherniss, segun la cual la historiografia aristotélica presenta un caracter dialéctico,
mas no suscribiremos la conclusidn de que Aristoteles solo intentaba demostrar la precariedad
de las doctrinas de sus predecesores a través de una distorsion de sus puntos de vista e
intenciones. Nuestro proposito es mostrar que una lectura atenta de Aristoteles revela que
encara el pasado tanto filos6fica como histéricamente, presentando una alternativa al dilema al

gue haciamos referencia al comienzo.

La doble utilizacion de las doctrinas precedentes en Aristoteles

Nos interesa en este punto precisar el papel que juegan las exposiciones historicas (y
las criticas que las acompafian) en la constitucién misma de la filosofia aristotélica.

De la consideracion de los largos pasajes doxograficos del principio de la
Metafisica, de la Fisica, del tratado Sobre el Alma, entre otros, puede hacerse una
observaciéon general: Aristoteles no expone jamas por si mismos los sistemas de sus

predecesores. El los interroga sobre cuestiones precisas, que son las cuestiones que él

! En esta seccion retomo conceptos vertidos en mi “Amicus Plato, magis amica veritas. La funcion del
examen critico de las doctrinas precedentes en la constitucion de la filosofia aristotélica”, en prensa en
Classica.
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mismo se plantea. Si esto resulta evidente para las numerosas criticas ocasionales que dirige
a sus predecesores, se verifica igualmente en las revisiones sistematicas que hace de sus
opiniones. En ninguna parte se encuentra una exposicion, ni una critica, de la filosofia de
los antiguos en su conjunto, sino que sus revisiones se insertan dentro de una disciplina
definida y en el interior de ella se encuentra una respuesta a un problema particular que él
esta investigando.

Si, como suponemos, Aristoteles valora la exposicion y critica de sus predecesores
es porque cree obtener un provecho de estas confrontaciones. ¢Cuéal es ese provecho? El lo
explica en diferentes contextos y es preciso tener en cuenta sus declaraciones de principio:
recoger lo que sus predecesores han podido decir de valioso sobre el objeto que él estudia y
desembarazarse de sus errores es el objetivo que Aristoteles se propone en sus
investigaciones historicas (de An. | 2, 403b 20-24). Entre los escasos pasajes en que
Aristdteles se refiere explicitamente a cuestiones de método sobresale uno perteneciente al
libro 11l de la Metafisica (995a 24 — b 4). En ese pasaje, Aristoteles sefiala un principio
metodoldgico segun el cual se deben precisar primero los problemas, las dificultades (aporiai)
cuya solucion (euporia) constituye la meta de la investigacion. Aristoteles utiliza la imagen
muy lograda de un nudo que hay que desatar para referirse a la aporia y a su solucion.
Asimismo, insiste en la necesidad del reconocimiento previo del problema: quienes investigan
sin plantearse primero las dificultades, buscan sin saber qué buscar, e ignoran si la solucién ya
se ha encontrado.

Precisamente, para establecer las aporias que constituyen la meta de la
investigacion, es necesario comenzar con una revision de las opiniones de sus
predecesores’, que adopta la forma de una exposicion histérica aunque el examen critico al
qgue son sometidas revela el caracter dialéctico propio de la historiografia aristotélica.
Aristoteles insiste en que los que quieren juzgar adecuadamente la verdad toman el papel de
arbitros mas que de partes en un proceso, pues las pruebas de una determinada doctrina son
dificultades para la teoria contraria (Acerca del cielo 1 10, 279 b 6-12). Nos remite a la
practica forense, donde el juez debe escuchar los argumentos en litigio, para poder
expedirse con imparcialidad. Cuando se emite un juicio de valor, sostiene que es necesario

examinar muy bien las cuestiones "para que no se piense que levantamos cargos

2 Como bien sefiala Evans (1977, p. 13, nota 26), Aristételes considera predecesores a "aquellos para quienes
las cuestiones a ser investigadas, aun cuando no las respuestas, fueron las mismas que las suyas propias".
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insustanciales contra autores que ya no estan vivos" (Sobre la Respiracion 470b 10-12).
Estas afirmaciones confirman la necesidad de una indagacion desinteresada para encontrar
la solucién a un problema. Contra lo que opina Cherniss, resulta claro que este ideal de
imparcialidad ejerce notable influencia sobre el concepto de indagacion dialéctica. Asi
pues, las teorias previas constituyen un punto de partida esencial en toda indagacion
filosofica. Pero Aristoteles no supone que esas opiniones que constituyen su punto de
partida sean correctas. Estas creencias deben ser confrontadas unas con otras de donde
resultard seguramente un conflicto. Precisamente, el estado de aporia surge cuando una
tesis y su contraria son justificadas con argumentos igualmente convincentes (Topicos VI,
145b 17-20). ¢ Qué hacer en ese caso? Su respuesta al problema es clara: frente al conflicto,
es preciso recorrer (diaporésai) la cuestion de ambos lados con el propdsito de hallar ciertas
concepciones que las partes tengan en comun o bien un nuevo punto de partida que
resuelva la aporia. Este nuevo concepto incorpora las posiciones en conflicto pero libre ya
de todos sus errores y, en tanto elimina el conflicto, se lo considera suficientemente
justificado (EN 1145b 1-7).

La solucion puede ahora formularse como un criterio por medio del cual puede
juzgarse la superioridad de una teoria sobre otra. Es por esta razén que Aristételes no duda en
servirse de él para evaluar en qué sentido cada una de las posiciones antitéticas presentaban
aspectos verdaderos que confirman el nuevo punto de vista, asi como hasta qué punto la nueva
distincion resuelve las dificultades del inicio.

Si nuestra argumentacién es aceptada, resulta que hay en Aristételes una doble
utilizacion de las opiniones de sus predecesores. En efecto, por un lado parte de ellas para
identificar los problemas (aporiai) e incorporar la verdad que pudieran contener; por otro lado,
vuelve sobre ellas, contando con nuevos instrumentos conceptuales, para juzgar sus aciertos y
errores (Cfr. Metaph. 1 3, 983b 1-6).

“Bello, pero imposible”. Las criticas de Aristoteles a las
propuestas platdnicas de Republica V.

Nos interesa ahora ilustrar el tipo de argumentacion aristotélica analizando las

criticas de Avristételes a las propuestas platonicas de Republica V.
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Dos cuestiones conviene subrayar desde el inicio al analizar tales criticas: en primer
lugar, la finalidad que persigue Platon con su propuesta, esto es, la maxima unidad de la
ciudad; en segundo lugar, los medios para alcanzarla, a saber, la comunidad de mujeres,
nifios y propiedades. En efecto, Aristoteles dirigira sus criticas tanto al fin como a los
medios. Desde su punto de vista, aun cuando esa maxima unidad fuera posible, no deberia
realizarse, pues destruye la ciudad. A sus o0jos, Platén confundiria la unidad propia del ser
humano o, a lo sumo, de la casa con la de la ciudad. Pero ademas, para Aristételes los
medios utilizados producen efectos enteramente contrarios a la unidad pretendida, pues
generan disensiones entre grupos sociales y descuido de los asuntos comunes. Desde su
punto de vista, el proyecto de Republica es agradable al oido, pero imposible e
impracticable: “Sin duda — afirma Aristoteles — no esta mal proponer hipoétesis a voluntad,
pero siempre que no se trate de algo imposible (addnaton)” (1265a 17-18)°. Veremos que el
caracter adinaton constituye un limite que no puede transgredirse si se pretende resistir el
examen dialéctico (Cfr. Top. VIII 4, 159b 19-24 y CHICHI, 1997, p. 182).

Pasemos ahora a explicitar las criticas a la comunidad de mujeres y nifios, tal como
aparecen en Politica 11, capitulos 1 a 4*. En las primeras lineas, Aristételes dice que va a
examinar no solo las formas de régimen politico que tienen reputacién de gobernarse bien,
sino también las que han sido propuestas en teoria y parezcan satisfactorias (1260b 29-32).
Este es un paso preliminar, necesario para establecer “cudl es la mejor comunidad politica”
(1260b28). EI fin principal es deslindar sus rasgos correctos y Utiles pero mas ain mostrar
que ninguna es adecuada, por lo que él tiene buenas razones para presentar un modelo
alternativo.

Comienza asi analizando el concepto de “comunidad politica” (koinonia politiké). En
tanto koinonia significa literalmente “posesion en comun”, Aristoteles distingue tres
posibilidades para los ciudadanos: 1) que posean todo en comdn; 2) que no posean nada en
comun o 3) que compartan algunas cosas y otras no. La segunda posibilidad es rapidamente
eliminada, pues los ciudadanos deben compartir algo, aunque mas no sea el territorio.

Aristoteles luego considera la primera posibilidad, un tipo de comunidad extrema, por la

? Las referencias a la Politica siguen el texto griego fijado por Ross y la traduccion de M. I. Santa Cruz y M.
I. Crespo. Excepto donde lo indiquemos explicitamente, el resto de las referencias a Aristételes corresponden
al libro 11 de Politica.

* En los limites de este trabajo, no vamos a detenernos en las criticas a la comunidad de bienes presentes en el
capitulo 5 de ese mismo libro.
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que seria posible compartir familia y bienes. Esto, afirma, es lo que sucede en la Republica
de Platdn, pues alli SAcrates sostiene que las mujeres, nifios y propiedades deberian tenerse
en comun. Aristételes concluye este primer paragrafo preguntandose si el ordenamiento
propuesto en Republica es preferible al actualmente existente (1260b 36-1261a 9).

Si tenemos en cuenta que son tres las propuestas platdnicas en el libro V, a saber: la
educacién comun de hombres y mujeres y la atribucion a ambos de las mismas funciones
(V 451e-457c); la comunidad de mujeres, nifios y propiedades (457d-473c) y la
coincidencia del poder politico y de la filosofia (473d ss.), Aristoteles operaria una fuerte
reduccion al indagar la validez de una sola de las tres propuestas y con un tema y problema
especifico: el tipo y grado de unidad preferible en el Estado. Tal reduccion, sin embargo,
puede justificarse a la luz del método que Aristoteles utiliza en la revisién critica de sus
predecesores. En efecto, al examinar las propuestas platonicas, es facil advertir como
Aristételes interroga a Platon sobre cuestiones precisas, que son las cuestiones que él
mismo se plantea. Como sostiene muy bien Susan Mansion, “en ninguna parte se encuentra
una exposicién, ni una critica, de la filosofia de los antiguos en su conjunto, sino que sus
revisiones se insertan dentro de una disciplina definida y, en el interior de ella, se encuentra
una respuesta a un problema particular que €l estd investigando™ (1980, p. 36). En tal
sentido, creemos que es posible justificar la reduccién que hace Aristoteles de las
propuestas politicas de Platdbn como un procedimiento usual por el que interroga a sus
predecesores con un planteo propio, sin pretender una exposicion exhaustiva de sus
doctrinas.

Podriamos adelantar que Aristételes eleva tres criticas principales a la comunidad de
mujeres y nifos:

1) La hipdtesis de Socrates segun la cual una maxima unidad constituye el
mayor bien de la ciudad esta equivocada.

2) Las medidas establecidas por Socrates (es decir, la abolicion de la propiedad
y de la familia) no promueven el fin para el que han sido establecidas.

3) La propuesta de Sécrates es contraria a la naturaleza humana y, por tanto,
imposible.

Como consecuencia de estas criticas, Aristoteles concluye que la comunidad de

mujeres y nifios no es preferible a la legislacion vigente y debe ser rechazada.
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Vayamos al primer punto, en el que Aristételes critica la suposicion de que la ciudad
deberia ser lo mas unitaria posible. Seguramente tiene en vista las paginas 461 a 466 de
Republica, que vamos a resumir brevemente. Tras describir el modo de vida de los
guardianes (que supone la abolicién de familias y propiedad privada), Socrates comienza a
demostrar que una comunidad (koinonia) de este tipo trae el mayor beneficio posible a la
ciudad. Argumenta que lo que mantiene unida a la ciudad y la hace una es su mayor bien. Y
que lo que une a la ciudad es una comunidad o participacion de sentimientos que surge
cuando todos los ciudadanos sienten placer o pena frente a los mismos hechos. Un signo de
esto es que el mayor numero posible dentro de la ciudad use las palabras “mio” y “no mio”
con referencia a las mismas cosas. El ideal para la ciudad es, de hecho, asemejarse lo méas
posible a la persona individual. Asi como la comunidad de alma y cuerpo significa que el
hombre entero siente dolor cuando una parte de él sufre, asi es mejor que la ciudad entera
sienta placer o dolor cuando uno de sus miembros experimente un bien o un mal. En 462e,
Sécrates aplica estos puntos generales a su propia ciudad ideal. Asi, argumenta que los
guardianes mirardn a cada uno de los miembros del grupo como a su propia familia. A
juicio de Socrates, los guardianes consideraran genuinamente a cada uno de los otros como
hermanos, hijos o padres y actuaran de acuerdo con ello. En la medida en que ellos tienen
tanto en comun y comparten los mismos sentimientos, se veran libres de los males de las
otras ciudades, como asaltos y violencias y todas las otras practicas que resultan de la
posesion de propiedades y moneda.

Teniendo a la vista estas afirmaciones de Republica, volvamos a la primera critica de
Aristételes. En ella objeta que Sdcrates desconoce las diferencias de naturaleza entre el
individuo, la casa y la ciudad, aplicando a la ciudad la unidad deseable en el individuo. En
tal sentido, como veremos, trazara distinciones importantes entre distintos tipos de

asociaciones humanas a las que corresponderan también diferentes clases de unidad:

Es evidente, sin embargo, que si avanza en tal direccion y se torna mas unitaria,
ya no sera ciudad; porque por su naturaleza la ciudad es una pluralidad, y si se
torna mas unitaria, de la ciudad se pasara a la casa y de la casa al individuo
humano, porque podriamos decir que la casa es mas unitaria que la ciudad y el
individuo mas que la casa. De modo que, si alguien fuera capaz de hacer esto, no
deberia hacerlo, pues destruiria la ciudad (1261a 17-22).
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En este pasaje Aristdteles sostiene que un exceso de unidad, lejos de constituir el
mayor bien para la ciudad, en realidad la destruiria. La ciudad es, por naturaleza, un
pléthos, una pluralidad de diferentes unificada por el intercambio politico y econémico, y
no puede ser reducida a la homogeneidad indiferenciada de la familia y del individuo.
Aunque esto fuese posible, no deberia realizarse. La dificultad que ve Aristoteles es que
Platon pretende extender ilegitimamente los lazos familiares a la ciudad en su conjunto,
pero esto destruiria la ciudad, que no debe confundirse con una gran familia.

Algunos especialistas, remontandose a Proclo, objetan a Aristételes el confundir dos
sentidos de unidad: la unidad de sentimientos con la unidad numérica (BORNEMAN,
1923, p. 127-28; PROCLUS, 1901, p. 361-2; SAUNDERS, 1995, p. 103). Cuando Sdcrates
dice que la ciudad deberia ser una, quiere decir que deberia disfrutar de armonia interior y
concordia. Aristoteles, por otro lado, capciosamente toma la palabra en un sentido
puramente numérico, como si Platon deseara absurdamente una ciudad consistente en una
sola persona, por lo que se trataria de una refutacion aparente y sofistica.

Antes de atribuir un argumento tan deshonesto a Aristoteles, deberiamos al menos
considerar si hay una interpretacion alternativa. Por lo pronto, del primer pasaje citado es
posible inferir que hay para Aristoteles distintos tipos de unidad y que la ciudad debe tener
menos unidad que el individuo y que la casa.

Sin dudas, Aristoteles cree que hay diferentes clases de unidad apropiadas a diferentes
clases de cosas (MAYHEW, 1997, p. 16-31). En la Republica, Platén sostiene que la
unidad de la ciudad ideal deberia ser la del individuo pues piensa que la unidad de las
partes de un organismo es un modelo apropiado para juzgar la unidad de la ciudad. Contra
Platén, Aristoteles argumenta que si la ciudad se vuelve muy unitaria se convierte en un
individuo y no sera mas ciudad. Para entender mejor la critica hay que recordar que para
Aristoteles las partes de un organismo estan conectadas fisicamente y no pueden ser
separadas sin dejar de ser lo que son, es decir, no existen independientemente. Asi, si la
ciudad fuera a volverse una unidad como la de un organismo, los ciudadanos perderian sus
identidades individuales pues pasarian a ser partes. Sin embargo, en la ciudad, los hombres
libres no son de otro ciudadano, no pertenecen a otro.

El segundo tipo de unidad mencionado por Aristoteles es el de la casa. ¢Qué es lo que

confiere unidad a la casa? El poseer un solo gobernante, que es el padre, y la existencia de
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fuertes lazos afectivos. Pero el gobierno parental no es sobre personas libres e iguales: los
nifios, los esclavos y las mujeres son, a juicio de Aristdteles, incapaces de llevar una vida
independiente, de manera que solo son partes subordinadas. Mientras que el gobierno de la
casa es de subordinacidn, el gobierno de la ciudad es entre iguales, de manera que todos los
ciudadanos tienen algo que aportar.

Pero si la unidad de la ciudad se distingue y es menor que la unidad del individuo y de
la casa, también se diferencia de la unidad de la alianza que es aun menor que la propia de
la ciudad. Aristoteles subraya, en 1261a 22-24, que la ciudad no solo debe consistir en una
pluralidad de personas sino que debe también incluir diferentes clases de individuos. No es
como una alianza cuyos componentes se asemejan uno a otros en clase, pues, afirma que
“las cosas que se convertiran en una difieren en clases” (1261a 29-30). Desarrolla este
punto con referencia a su propia doctrina de que es la igualdad reciproca que mantiene
unida a la ciudad (cfr. EN 1132b 31-34 y 1133a 10-18). Los ciudadanos deben poder
intercambiar bienes y servicios, lo que presupone alguna diferenciacion de roles. Asi,
aquellos que pertenecen a una comunidad de ciudadanos libres e iguales deben ocupar los
roles de gobernante y de gobernado por turnos.

La distincién entre la unidad de la ciudad (que incluye diferentes clases de individuos)
y la de la alianza (con componentes semejantes), permite objetar la interpretacion segin la
cual Aristételes proyectaria un sentido numérico a la unidad pretendida por Platén. En
efecto, la afirmacion de que “las cosas que deben volverse una difieren en clase” muestra
que Aristoteles no puede estar usando uno en un sentido numérico, pues reconoce que la
ciudad puede ser una teniendo muchos miembros de diferentes clases.

Pero la verdadera dificultad reside en establecer como esta puede ser una objecion a
las propuestas politicas de la Replblica, basadas como estan en la premisa de que los
ciudadanos deberian desempefiar diferentes trabajos de acuerdo con sus aptitudes naturales
(MULGAN, 1977, p. 29). La explicacion, por tanto, debe ser otra. Es posible que
Aristoteles esté criticando la afirmacion de Republica 462b-e segun la cual todos los
ciudadanos deberian compartir los mismos sentimientos y aspiraciones.

AristOteles tiene buenas razones para oponerse a tales concepciones. A su juicio, la
philia que mantiene unida a la ciudad (EN 1155a 22-3) depende de que los ciudadanos

tengan diferentes caracteristicas, de manera que ellos puedan entrar provechosamente en
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relaciones de intercambio reciprocos. Debe por tanto objetar cualquier concepcién del ideal
de unidad que impida tales relaciones al requerir que las personalidades de los ciudadanos
se asimilen una a otra. R. Mayhew nota precisamente que si una ciudad tiene la misma
unidad que la ciudad ideal de Republica, entonces las diferencias entre los seres humanos
quedan eliminadas en un nivel importante. “Si, -afirma Mayhew- habrd carpinteros,
campesinos, jueces, pastores, etc. en Kallipolis, pero esta no es la clase de diferencia en que
piensa Aristoteles” (1997, p. 31). En la Republica, un grupo, que representa la parte noética
de la sociedad, detenta toda la deliberacion acerca de las cosas publicas y el resto debe
obedecer, pensando y sintiendo la que indica la parte noética. Pero esto conduce como
maximo a una casa grande. Aristételes frecuentemente repite que la asociacion politica, a
diferencia de las relaciones que se dan en el interior de la casa, es una asociacién de iguales
y que el gobierno de la ciudad es el de hombres libres e iguales sobre otros y por turnos
(MM 1194b5-23; EN 1134h9ss. Cfr. Nussbaum, 1980, p. 416-8). Lo que se necesita — y que
se ha eliminado en la ciudad de Republica- son personas diferentes, todas con sus propias
experiencias, opiniones, su propia phronesis, su propia contribucién al desarrollo de la
ciudad. Sin esta autonomia, no hay vida buena posible. Las personas deben ser distintas
para tener diferentes clases de relaciones entre si que vuelvan la vida buena. Con una bella
imagen Aristoteles muestra que no se debe buscar tanta unidad en la ciudad porque “seria
tanto como si alguien redujera la sinfonia a homofonia o el ritmo a un solo elemento”
(1263b 35). Tal como Avristdteles lo ve, traducir la xymphonia politica en una homophonia
haria imposible la autarkeia fundada en el intercambio y produciria disension méas que
concordia, porque impediria la alternancia de los ciudadanos en el gobierno, dejando
siempre en el poder a los mismos gobernantes, con el inevitable resentimiento por parte de
los otros ciudadanos (VEGETT], 2002, p.186).

Pretender que todos los individuos tengan los mismos sentimientos y aspiraciones
destruiria la ciudad por dejar de lado toda diferenciacion dentro de ella y, por tanto, aunque
se pudiera no se deberian avanzar medidas en esa direccion.

Pasemos ahora a la segunda critica, segun la cual los medios propuestos por Sécrates
para conseguir la unidad de la ciudad no promueven ese fin.

Entre 3.1261b16 y 4. 1262b36, Aristoteles argumenta que la clase de comunidad

esbozada en la Republica no produciria la unidad de la ciudad y envolveria otras
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dificultades practicas. Comienza sugiriendo que hay una ambigliedad en la afirmacién de
Sécrates segun la cual la ciudad obtendra la unidad cuando todos sus miembros usen los

términos mio y no mio para las mismas cosas.

Pues “todos” tiene un doble significado. Si se entiende como “cada uno”,
probablemente se ajustaria mas a lo que Sécrates se propone (pues cada uno
Ilamara a una mima persona su propio hijo y a una misma persona su propia
mujer, y otro tanto dira de los bienes y de todo cuanto le concierne). Ahora bien,
no lo diran con ese significado quienes poseen mujeres e hijos en comun, sino
que diran “todos” colectivamente, pero no en el sentido de “cada uno” de ellos
individualmente, y de modo similar diran “todos” y no “cada uno” en lo tocante a
los bienes. Es evidente entonces que decir “todos” es un paralogismo (...). Por
eso el que todos digan lo mismo es, en un sentido, bello, aunque no posible, y en
otro sentido, no lleva a la concordia” (1261b20-32).

El punto aqui parece ser que, en muchas circunstancias, alguien que llama a una cosa
“mia” implica que le pertenece a ¢l y a nadie mas. La palabra tiene, asi, un sentido
exclusivo. Pero si todos 1laman a la misma cosa “mia”, deben usar el término en un sentido
colectivo de manera que “mia” significa “no perteneciente solamente a mi” sino
“perteneciente a mi y a muchos otros”. Aristoteles cree que las actitudes y sentimientos
hacia cosas que son unicamente nuestras son diferentes de las actitudes y sentimientos
hacia cosas que compartimos con otros. Asi, el hecho de que los miembros de una
comunidad llamen a las mismas cosas mias no es signo de ninguna unidad especial entre
ellos.

Este punto es reforzado por algunos otros argumentos. Aristoteles afirma (1261b33-
1262a 14) que las personas prestan menor atencion a las cosas que se tienen en comin que
a las privadas. Asi si un ciudadano tiene mil hijos, cada uno de ellos perteneciente
igualmente a él y a todo otro ciudadano, no prestara particular atencién a ninguno de ellos,
al pensar que algun otro se ocupara. Pero este descuido no es mas que consecuencia de la
fragmentacion de los lazos afectivos. Si un padre llama “mi hijo” a cada uno de los mil
nifios de un cierto grupo etario, lo que resultara es que considerara que ese joven es uno en
mil hijo suyo. Asi, los sentimientos de parentesco hacia él no han sido multiplicados, sino
mas bien divididos. Y de esta fragmentacién del afecto surge una disminucion en el
cuidado. Su relacion con la felicidad o desgracia de ese nifio es débil, en tanto no puede
identificarse con las propias. En la practica, entonces, las propuestas de Sdcrates tendran el

efecto contrario del pretendido: un debilitamiento de los lazos afectivos. Asi, Aristoteles
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concluye que es preferible ser un primo bajo el sistema vigente que un hijo bajo el de
Republica.

En su comentario a la Politica, Trevor Saunders (1995, p. 112) sostiene que el
argumento del descuido deja la posicion de Platon intacta, pues el supuesto de que parte es
que todos tienen una fuerte afeccion por todos. Ciertamente, en Rep. V 463c3-7, por poner
un ejemplo paradigmatico, Platén dice:

¢Y como se comportan nuestros guardianes? ;Habra alguno de entre ellos que
pueda hablar de cualquiera de sus colegas de mando como de un extrafio? Cada
cual creera ver en los demas un hermano o una hermana, un padre o una madre,
un hijo o una hija, o ascendientes o descendientes de estos.

De este pasaje parece posible inferir que, lejos de debilitar los lazos afectivos, Platén
pretende en realidad extender los fuertes sentimientos familiares a la clase de los
guardianes en su conjunto. En efecto, no desvaloriza ni elimina los sentimientos personales
de los guardianes, sino que acepta y acentta el hecho de que cada uno de ellos sea capaz de
sentir por cada uno de los otros comparieros los lazos propios de las relaciones de
parentesco. Ahora bien, no se trata de que Aristoteles en su critica ignore el texto, sino que
extrae consecuencias de las tesis platénicas y declara un radical adinaton. Contra Platén,
Aristételes argumenta que la afeccion por todos es imposible. En efecto, ¢cuanta philia, se
pregunta Aristoteles, podria sentir un guardian por mil padres o por mil hijos? Los lazos
afectivos no pueden asi ampliarse sin perder al mismo tiempo su fuerza. El propio Saunders
acepta que cuando un guardian dice de cada uno de los mil nifios “mi hijo” no puede
expresarlo en sentido literal y que un sentido mas débil dificilmente haria justicia a la clara
intencion de Platon de extender el uso literal, y sus sentimientos conexos, en un contexto
mas amplio.

Pero si no reconocer a los hijos naturales genera problemas con el comunismo de
Republica, también los genera la posibilidad de reconocer tales relaciones reales. “En
efecto”, dice Aristoteles, “el parecido entre los hijos y sus progenitores forzosamente les
dara las pruebas de su mutua relacion” (1262a 16-18). (Por qué el reconocimiento del
parecido familiar es un problema? Aristoteles no lo dice aqui, pero mas adelante, al discutir
algunas de las dificultades técnicas con la transferencia de nifios a las diferentes clases,

afirma que los que transfieren nifios saben necesariamente qué nifio dan a quién (Cf. 1262b
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28-29). Esto causa problemas porque conduciria a favoritismos entre los guardianes:
algunos ciudadanos sentiran mas afecto por algunos pocos ciudadanos y menos por otros.
Es particularmente problematico para la estructura de poder de la ciudad el que un
guardian, por ejemplo, se resista a transferir un hijo sin talento a la clase de bronce o de
hierro a la que pertenece (SAUNDERS, 1995, p. 113).

Pero aunque sean posibles estas sospechas respecto de los reales lazos sanguineos, es
cierto que la mayor parte de los ciudadanos no sabra quiénes son sus parientes. Segun
Aristoteles, esta ignorancia generard un mayor peligro de acciones violentas contra
parientes asi como de relaciones incestuosas por la ausencia de reconocimiento de la
consanguinidad.

Tras presentar estos argumentos menores, Aristoteles vuelve a la cuestion mas general
de los efectos que tiene la comunidad de mujeres y nifios en los afectos. Habiamos ya
sefialado que tal medida producird, contra lo esperado, el debilitamiento de los vinculos de
afecto y el descuido de los asuntos comunes.

A los ojos de Aristoteles, la philia (amistad o afecto mutuo) no solo evita sediciones
sino que también, como Socrates reconoce, produce unidad. No obstante, Sdcrates
malinterpreta el verdadero caréacter de la amistad, que para Aristdteles es el mayor de los
bienes para la ciudad.

“(...) en la ciudad los lazos afectivos deben diluirse en razon de tal tipo de unidad
y que ya no diga ‘mio’ el padre al hijo ni el hijo al padre. Pues asi como un poco
de vino dulce mezclado con gran cantidad de agua vuelve imperceptible la
mezcla, asi también ocurre en el caso del parentesco mutuo designado con esos
nombres, porque en esa forma de comunidad politica apenas serd necesario
preocuparse como un padre lo hace por sus hijos 0 como un hijo por su padre, o
como los hermanos entre si. Pues hay dos cosas que hacen que los hombres se
afanen unos por otros y traben lazos afectivos: el interés privado y la estima. Pero

ninguno de estos dos puede darse entre quienes viven en esta comunidad politica”
(1262b15-24).

De acuerdo con Platon, practicamente todos los ciudadanos de la ciudad ideal
llamarén “mio” y “no mio” a las mismas cosas al mismo tiempo, sentirdn alegria y pena
juntos, como una gran familia. Y esto producira la méas alta unidad posible. Lejos de
producir este efecto, Aristoteles sostiene que las propuestas de Repulblica a lo sumo
producen una amistad aguada, que termina disolviéndose como tal. En tal comunidad,

habria poco incentivo para tratar a alguien como hijo o padre, dado que los motivos que
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Ilevan a las personas a cuidar a otros son el interés privado y la estima, que estaran ausentes
en Kallipolis.

Los argumentos de Aristdteles han sido valorados positivamente, como una definitiva
refutacion del comunismo utopico, pero también han recibido comentarios negativos. Una
de las principales objeciones (SUSEMIHL-HICKS, 1894, p. 31-32 y BORNEMANN,
1923, p. 132-41) es que Aristoteles opone al idealismo de Platon objeciones puramente
empiricas, concibiendo a los guardianes como personas ordinarias, como si no hubiesen
tenido el largo proceso de maduracion emocional, social y filosofico descrito en Republica.
Esa suposicion es falsa, pues para los guardianes de Platén el interés privado esta siempre
identificado con los intereses comunes y la categoria de no amigo no existe, de manera que
el comunismo no produciria los mismos efectos que en el individuo comun.

En este sentido, el argumento de Aristoteles resulta débil y poco convincente en si
mismo, mientras él no muestre por qué tales lazos afectivos fuertes son imposibles. Por eso
esta seccion debe leerse en conjuncion con las distinciones en torno a la philia que se
encuentran en las éticas. Como Aristételes lo ve, la amistad es un ingrediente esencial en la
buena vida, no porque sea util, sino porque es la fuente de algunas de las mas grandes
satisfacciones. El amigo puede llamarse otro yo (EN 1170b6-7; EE 1245a 30-31). La
amistad implica “parientes, nifios, mujer y en general amigos y conciudadanos” (EN
1097b8-11), esto es, tiene también una dimension politica. Pero dado que es esencialmente
una relacion entre individuos, el nimero de los amigos es necesariamente limitado. Platon
parece no reconocer este punto, mientras que Aristoteles lo reconoce explicitamente.
Argumenta que no es posible tener una gran cantidad de amigos, y la razén es que los
amigos deben pasar mucho tiempo en compafia y deben tener fuertes sentimientos
reciprocos. Dado que no es posible estar en este estado respecto de un gran numero de
personas, se sigue entonces que solo en un sentido secundario podemos disfrutar de la
amistad con un gran numero de personas.

Recapitulemos ahora los resultados alcanzados. Hemos visto que Aristoteles critica,
en primer lugar, la hipotesis de la que parte Platon segun la cual la ciudad debe ser lo mas
unitaria posible, porque eso seria tanto como degradarla al nivel de la casa o del individuo.
En segundo lugar, critica los medios propuestos para conseguir ese fin, pues producen el

efecto contrario: diluyen hasta las relaciones méas fuertes, como los lazos familiares y de
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amistad, promoviendo el descuido de los asuntos comunes. Por Gltimo, Aristdteles insiste
en que la propuesta no solo no es conveniente, sino que es imposible. Reforzar los vinculos
de amistad politica asemejandolos a los de la familia, como pretende Platon, es
impracticable, pues nadie puede ser amigo de todos.

La prueba de esta imposibilidad permanente de la ciudad platénica es de orden
historico. ¢Como es posible, se pregunta Aristoteles, que si verdaderamente el modelo de
Republica fuese posible y deseable, no ha sido nunca descubierto y experimentado en todo
el curso de los tiempos pasados? (Cfr. Pol. Il 5, 1264a 1-5; VII 10, 1329b 25-35.
VEGETTI, 2002, p. 189).

No se trata, por tanto, para Aristoteles de que el paradigma de Republica sea
imposible porque entra en conflicto solamente con la forma actual de ser y de educacion de
los hombres, pero podria persistir como modelo que podria realizarse en el futuro. Este
sentido de paradigma es conservado por Aristoteles, pues también él presenta su ciudad
ideal. Su dificultad para aceptar las propuestas platonicas no reside en su caracter
paradigmatico sino en su caracter adinaton. Podemos ahora apreciar mejor la cita con que
iniciamos esta seccion: “Sin duda no esta mal proponer hipdtesis a voluntad, pero siempre
que no se trate de algo imposible”. Como bien sefiala Vegetti (2002, p. 189), el paradigma
platénico entra en conflicto con una naturaleza humana mejorable con la educacion pero
ciertamente no alterable en su estructura esencial. EI que los hombres se ocupen mas de lo
propio y de lo que aman es un dato antropologico. De ahi que a la pregunta inicial de cuél
es el régimen preferible, si el de Republica o el actual, Aristételes considerara que las
dificultades genuinas halladas en el proyecto platonico justifican mas bien conservar el
orden vigente, antes que operar las reformas propuestas por Platon.

Asi, el paradigma de Republica queda reducido a una hipétesis propuesta a voluntad,
agradable al oido, pero imposible en relacion con la realidad histérica o con los datos
antropoldgicos.

Tras el analisis de las criticas de Aristoteles a Platon en Politica 1l 1-4, podemos
ahora extraer algunas conclusiones acerca del recurso a la historia de la filosofia como
método valido para hacer filosofia. Para Aristételes, el examen dialéctico de las opiniones
recibidas constituye el punto de partida de toda investigacion. No se trata, por tanto, de

mostrar su superioridad al refutarlas, sino, por el contrario, de un metodo de investigacion
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que se apoya en los conocimientos preexistentes, sefiala las dificultades y somete a critica
las distintas opiniones para despejar los errores. Es preciso subrayar que la historiografia
aristotélica es eminentemente argumentativa. Aristoteles no afirma estar describiendo las
intenciones de sus predecesores ni establecer su posicion con las mismas palabras que ellos
habrian usado. Tampoco se plantea qué significan esas opiniones para los antiguos sino si
son verdaderas sus doctrinas en relacion con el problema que esta investigando. El objetivo
de sus criticas es mas bien eliminar los obstaculos en la busqueda de una solucién adecuada
e integrar los elementos verdaderos que esas doctrinas pudieran contener. De esta manera,
Aristoteles logra llevar adelante una indagacion histérico-filoséfica sin caer ni en la mera
repeticion ni en la arbitrariedad, de manera que la supuesta incompatibilidad entre historia
de la filosofia y filosofia esta en directa oposicion a su punto de vista. El conecta el
tratamiento de un problema con el curso histérico de su planteo y elaboracion, pues a su
juicio una cabal comprension del problema es absolutamente necesaria para hallar su
solucién. Por tanto, el examen de las respuestas dadas al problema por parte de los
predecesores, y en particular de su maestro, tiene una importancia fundamental en la
constitucién misma de la filosofia de Aristoteles.

Quizas puede decirse que Aristételes fue el primero en considerarse a si mismo
como un eslaboén en una larga cadena de pensamiento. Sus palabras al comienzo del libro Il

de la Metafisica evidencian una clara conciencia historico-dialéctica:

Cada pensador ha proporcionado algin conocimiento tocante a la esfera de la
naturaleza y, si bien ninguno en especial contribuyé gran cosa a su
esclarecimiento, de la reunién de todos los conocimientos se ha gestado algo
digno de consideracion. (...) No sélo debemos estar agradecidos a quienes
detentaron opiniones que compartimos, sino también a quienes expresaron
opiniones mas superficiales. Pues también éstos aportaron algo: ejercitaron
nuestra disposicion de pensar. (...) De algunos heredamos ciertas opiniones, pero
otros fueron la causa de que aquéllos surgieran” (Cfr. Metaph. 11 1, 993 b1-19).

Desde nuestra perspectiva, el examen dialéctico de la filosofia precedente sigue
siendo, aun hoy, un método filoséfico valioso, tal vez el método mas apto para la indole del
objeto de investigacion filosofica. Asi, una historia de la filosofia de corte dialéctico-

problematico es una excelente manera de hacer filosofia.
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