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RESUMO

O texto em tela procura tornar eminentes algumas reflexdes oportunadas por Georg Lukacs
acerca da degrada¢do do marxismo consignada pelo stalinismo. Para isso, faz-se necessario
considerarmos o “retorno a Marx” promovido pelo filésofo, depois de longo percurso
imantado as filosofias idealistas. No que concerne a essa problematica, o texto traz a tona o
emblematico ensaio Meu caminho para Marx, no qual o autor hungaro tragca, em linhas
sintéticas, seu trajeto de recuperacdo tedrica, superacdo da verve idealista subjetiva e
objetiva que tergiversavam a assimilacdo do marxismo auténtico. Em seguida, nos deteremos
aos pontos centrais daquela critica de Lukécs (ao fendmeno do stalinismo), no texto Cartas
sobre o stalinismo, em que poderemos averiguar a renovada e marxista parametracao critica
do autor que vivenciou de perto a degradacao ideoldgica aqui tematizada. Trata-se, em outras
linhas, de aprofundar nos escaninhos historicos do marxismo e, pela via do autor htingaro,
averiguar a atividade critico-pratica mediante a altura ideativa alcangada acerca da designada
“inteligéncia das coisas”.
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ABSTRACT

The text in question seeks to make eminent some reflections opportunized by Georg Lukacs
about the degradation of Marxism consigned by Stalinism. For this, it is necessary to consider
the “return to Marx” promoted by the philosopher, after a long journey magnetized to
idealistic philosophies. With regard to this problem, the text brings up the emblematic essay
Meu caminho para Marx, where the Hungarian author traces in synthetic lines, his path of
theoretical recovery, overcoming the subjective and objective idealistic verve that doubted the
assimilation of authentic Marxism. Then, we will focus on the central points of that criticism
by Lukécs (to the phenomenon of Stalinism), in the text Letters on Stalisnism, where we will
be able to ascertain the renewed and Marxist critical parameterization of the author who
experienced the ideological degradation discussed here. In other lines, it is a matter of
deepening the historical bins of Marxism and, through the Hungarian author, evaluating a
critical-practical activity using an ideational height reached on the so-called "intelligence of
things".
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INTRODUCAO

Georg Lukacs, tendo como guia sua perspectiva voluntarista e idealista até meados dos
anos 20, nao deixou de tecer desvelagdes criticas de agudo proveito para a exegese da ciéncia
burguesa (LUKACS, 2012). Nessa tonica, para além do anticapitalismo romantico de 4
historia do drama moderno (1908) e, mesmo, do pessimismo aglutinado em A alma e as
formas (1910), A teoria do romance (1915) e Historia e consciéncia de classe (1923), livros
intermediados por Tdtica e ética (1919), sdo textos que nos trazem a critica da “perda da
totalidade” no campo da reflexdo conceitual; critica, que mesmo em sua incipiéncia quanto ao
empenho marxista, reverbera e explicita os flancos frageis da ideologia burguesa decadente.

Nao olvidando tais trabalhos, José Paulo Netto (1983, p. 43) discorre:

De acordo com o Lukéacs de 1923, ha uma fratura ineliminavel entre o marxismo € a
ciéncia burguesa: a sociedade s6 pode ser cientificamente estudada a partir do
“ponto de vista da totalidade”, capaz de resolver as formas sociais nos seus
processos; ora, na sociedade moderna, somente as classes representam o ponto de
vista da totalidade, mas s6 o proletariado, partindo dele, pode conhecer a realidade,
ja que "a sobrevivéncia da burguesia pressupde que ela jamais alcance uma clara
compreensdo das condi¢cdes da sua propria existéncia". O marxismo, consciéncia
tedrica do proletariado, é a ciéncia social; nele, ao mesmo tempo, o proletariado,
sujeito e objeto do conhecimento, realiza-se adquirindo a sua autoconsciéncia. Para
o proletariado, conhecer-se significa conhecer a sociedade — e este conhecimento ¢
a Unica garantia do éxito da acdo revoluciondria. Apenas ao proletariado, gragas a
sua posicdo na sociedade burguesa — que determina a sua "missdo historica" —, a
pratica revoluciondria pode aparecer como projeto consciente. Para tanto, é-lhe
preciso romper com a imediaticidade (ou seja, a aparéncia positiva, reificada,
coisificada) da vida social, e isto ndo se faz automaticamente: o proletario deve
avancar da sua consciéncia individual (psicoldgica) para o nivel da consciéncia de
classe — a consciéncia possivel das transformagdes que conduzam a libertacdo da
classe e da humanidade. Este salto, regido pela consciéncia teérica do movimento (o
marxismo) e operado na agdo, implica o partido, "forma de mediacao entre a teoria e
apratica".

Vejamos que o percurso heuristico de Georg Lukacs, mesmo em seus brotamentos
intelectivos, traz a tona elementos de rica fundamentagdo para uma critica social agudamente
desveladora da imanéncia social; insumos de pertinéncia e relevancia para a consciéncia de
classe mais agucada quanto a possibilidade de transformag¢do do padrao das relagdes sociais.
Sociabilidade como objeto que s6 ¢ possivel ser estudado “a partir do ponto de vista da
totalidade™; critica eminente sobre a parcelarizacdo e a autorreferenciagdo dos complexos
sociais, movimento de degradacdo da racionalidade e do proprio objeto de estudo engendrado

pela ciéncia burguesa. No entanto, mesmo nessas conquistas criticas, fica manifesto que o

conteudo marxista lukasciano ¢ ainda atrvessado fortemente pelo vinculo logico Hegel-Marx,
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ganhando seu ponto alto em 1923, em Historia e consciéncia de classe, em que o proletariado
encarna o sujeito-objeto idéntico hegeliano.

Vemos em Lukacs, também positivamente, a perseveranca ideativa na ultrapassagem
da “imediaticidade” da vida social, o necessario social da atividade critico-pratica;
consciéncia que se amplifica pela captagdo da articulagdo concreta dos complexos sociais,
reverberando no campo conceitual como representacdo mais aproximativa da hierarquia,
especificidade e relacionalidade das esferas a partir do ser. O autor hiingaro nao deixa de
execrar, também, a concepcao do conhecimento proletario espontaneista, ou seja, “esse salto,
regido pela consciéncia tedrica do movimento (o marxismo)”, dando o marxismo, desde
entdo, como a ciéncia social adequada sem a qual a praxis revolucionaria se despe da
“inteligéncia das coisas”, guia ideologico de elevada objetividade.

As obras objetivadas por Lukécs apds o classico Historia e consciéncia de classe
engendram um longo processo de reparacdo teorica. Da biografia de Lenin (1924), aos textos
de analise da dialética de Bukharin (1925) e de Moses Hess (1926), o autor hiingaro deflagra
publico descortino da tergiversacao idealista, caminho de superagao da imputacao metafisica
pelo materialismo consequente e imanente a obra do proprio Marx. Sustentando o processo de
recuperagdo em Reboquismo e dialética (1926) e em Meu caminho para Marx (1933), a obra
do filésofo tragava caminho de despedida das ilagdes subjetivistas, travestidas pelo travessao
do Idealismo com tons voluntaristas e messianicos.

Sabe-se, assumidamente pelo proprio autor, que hd uma “guinada marxista e
ontologica” em seu pensamento quando a partir 30-31, no Instituto Marx-Engels, em Moscou,
0 autor tem contato com os Manuscritos economico-filosoficos de Marx, com os Cadernos
filosoficos de Lenin e com as cartas entre Marx e Engels debatendo arte e literatura. A
primazia da objetividade enforma a renovacdo de seu pensamento filosofico e cientifico,
dando azo a correcao da influéncia idealista-hegeliana da relagao sujeito-objeto. Além disso,
circunscreve a esse proprio movimento recuperativo marxiano, a distingdo paulatina dos
lineamentos filosoficos fundamentais de Marx, como exemplo nuclear, a diferenciagdo entre
alienacdo e objetivagao (COTRIM, 2009), embora o gradiente estético tenha mais relevancia
que o filosofico na década recuperativa de 30.

Aprofundando na revitalizacdo lukasciana dos termos filosoficos proprios do autor de
Trier (K. Marx), pode-se inclusive tecer uma ligacdo entre sua posi¢do politica e sua posi¢ao
estética maturadas (COTRIM, 2009). A superagdo da “lente hegeliana” (LUKACS, 1983) e a

insercdo na obra marxiana mesma tem grande marco nas 7Teses de Blum em que o autor
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repreende qualquer posicao idealista sectarista de ultra-esquerda, avangando pela primazia do
concreto ¢ de seu conjunto determinativo, para a resolucdo tatico-estratégica da posicao
socialista (COTRIM, 2009). Se, nesse caso, o bastido tatico imp0s-se favoravel a consecucao
da ampla frente democratica contra o fascismo, posi¢ao que Lukacs, posteriormente, nem dira
de tanto valor histdrico, terd bastante relevancia, por outro lado, seu apreco materialista pela
cadeia determinativa do real, configuragdo diversificada, encadeada e prioritaria do concreto.
Segundo o préprio hingaro, o grande ganho de 7eses € o giro, a passagem de Lukacs ao
verdadeiro norte materialista, em que o humanismo nao plaina desimpedido e absoluto nos
ares do idealismo, mas faz contas com realidade efetivamente existente (COTRIM, 2009).
Meu caminho para Marx, de 1933, ¢, destarte, uma sintese emblematica de um
processo longo, por onde a reflexividade lukasciana traca trilha de recuperacao, resposta e
acerto de contas com a envergadura concreta e processual da propria realidade existente
(tendo por base a leitura aprofundada da obra de Marx e Lenin, em seu longo periodo em
Moscou, na década de 30 e 40). E expressdo da reparagio ideativa, rompante intelectivo que
suprime a “boca da filosofia” em prol da “boca da realidade”, ou melhor, que faz da reflexao
cientifica de Lukacs, por teleoldgico autenticamente expressivo da sociabilidade, porta de
entrada a objetividade mesma, na sua condi¢do ontologica de totalidade e processualidade do

mundo material social. Vejamos outra asseveracao de José Paulo Netto (1983, p. 31):

Do ponto de vista ideoldgico, a critica de Lenin impressionou-o profundamente — e,
escrevendo um pequeno ensaio logo na sequéncia da morte do lider bolchevique (O
pensamento de Lenin, 1924), Lukécs vé-se no inicio de um acerto de contas consigo
mesmo ao defrontar-se com o antiutopismo leniniano —conduzindo-o a repensar suas
tomadas de posicao no sentido do que chamou de “realismo revolucionario”.

A RECUPERACAO DO MARXISMO AUTENTICO COMO RECUPERACAO DA
“INTELIGENCIA DAS COISAS”

No texto que agora tomamos, Meu caminho para Marx, vemos de inicio a constatagdo
definidora de um reenlace tedrico que preza pela leitura precisa da obra do autor alemao,
matriz cultural de extensivo e intensivo valor tedrico. Matriz que precisa ser baliza e
parametracao para todo pensador que tenha como escopo a elucidacao radical do complexo
categorico da realidade, por teleoldgico filoséfico e cientifico que aparecera como “pedra de
toque”, momento de crivo avangado sobre a representagio da realidade. E nesse sentido que

Lukacs dira sobre a necessidade da explicitagdo de cada pensador em relacdo ao conteudo
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social da obra marxiana como constatagcdo da realidade, quer dizer, afirmacdo de “seu lugar
nela e seu proprio posicionamento em relagdo a ela”. Nao obstante a seriedade de cada autor,
para Lukécs, tornam-se consequentes a seriedade e a profundidade tedricas que se posicionam
frente as lutas historico-sociais, tendo por caminho, assim, o tracejamento ontologico-
cientifico de Karl Marx, rompante intelectivo, obra imanentemente colada ao desvelamento

profundo da sociabilidade e de suas contradi¢des.

A relagdo com Marx ¢ a verdadeira pedra de toque para todo intelectual que leva a
sério a elucidag@o da sua propria concep¢ao de mundo, o desenvolvimento social,
em particular a situacdo atual, o seu proprio lugar nela e o seu proprio
posicionamento em relacdo a ela. A seriedade, o escrupulo e a profundidade com
que ele se dedica a esta problematica nos indica em que medida ele quer, consciente
ou inconscientemente, esquivar- se de um claro posicionamento com relacdo as lutas
da histéria atual. Os esbogos biograficos que tratam da relagdo com Marx, da luta
espiritual com o marxismo, ddo-nos, por vezes, um quadro que, enquanto
contribui¢ao a histdria da luta social dos intelectuais no periodo imperialista, possui
um interesse geral, mesmo quando, como no meu caso, a biografia em si ndo tenha
nenhuma pretensio de interessar ao publico. (LUKACS, 2010, p. 13).

Lukacs revela que seu encontro pioneiro com a obra marxiana data do fim de seu
periodo secundario, tendo o Manifesto comunista como ponto de partida. A tonica da escrita
de Lukacs revela-nos, desde o periodo secundario ao periodo universitario, a admiracao pela
obra do autor alemao, que se amplia frente ao estudo de O I8 de Brumario e O capital, ainda
que a assimilagdo da obra de Marx aparega tergiversada pelo seu carater caudatirio ao

ecletismo com outras obras filosoficas e cientificas.

Foi ao terminar os meus estudos secundarios que se deu o meu primeiro encontro
com Marx (com o Manifesto Comunista). A impressdo foi extraordinaria e, quando
estudante universitario, li entdo algumas obras de Marx ¢ Engels (como, por
exemplo, O 18 Brumario, A Origem da Familia) e, em particular, estudei a fundo o
primeiro volume de O Capital. Esse estudo me convenceu rapidamente da exatidao
de alguns pontos centrais do marxismo. Em primeiro lugar, fiquei impressionado
com a teoria da mais-valia, com a concepc¢do da histéria como histéria da luta de
classes e com a articulagdo da sociedade em classes. Naquele momento, como ¢
obvio no caso de um intelectual burgués, essa influéncia se limitou a economia e,
sobretudo, a “sociologia”. Considerava a filosofia materialista — ndo distinguia o
materialismo dialético do ndo dialético — completamente superada, enquanto teoria
do conhecimento. A tese neokantiana da “imanéncia da consciéncia” ajustava-se
perfeitamente a minha posic¢éo de classe na época; ndo a submetia a qualquer exame
critico, mas a aceitava passivamente como ponto de partida de toda e qualquer
colocagio do problema gnosioldgico. (LUKACS, 2010, p. 13).

A propositura de Lukacs traz outro ponto importante para entendermos a

fundamentagdo marxiana por vezes deturpada nas varias formas do marxismo vulgar. A nao
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diferenciagdo entre o materialismo dialético do ndo dialético, sintese confusa que ampliou a
gama tedrica formante da irrealizagdo revoluciondria: ideologia marxista que apresenta-se
também como vulgarizagao ideologica, fundamentacdo que nao atina para a realidade do ser
em si, dando as costas ao materialismo humanista enquanto lineamento ontologico
fundamental para o entendimento da determinacao reciproca entre a esfera da subjetividade e
a esfera da objetividade, centro gravitacional da processualidade social. Assim como posto
em Marx, trata-se de apreender o carater de atividade sensivel presente no ser social e nao
apenas de objeto sensivel moldado pela estanque exterioridade.

Adiante, o autor também nos trara outro apontamento de profunda discussdo tedrica,
encetamento ja produzido nesse texto, que serd agora revestido pela leitura autocritica do
autor hungaro. Lukécs (2010) questiona, dessa vez, o Idealismo Subjetivo indo ao centro
pontual da discussdo, quer dizer, a existéncia de uma subjetividade autoposta, como se
houvesse for¢a autogenética na individualidade. Nesse quesito da imanéncia da consciéncia,
os vinculos inexordveis entre subjetividade e objetividade sdo partidos artificialmente em uma

consideragao isolada da consciéncia:

Na verdade, mantinha uma constante suspeita frente ao extremado idealismo
subjetivo (tanto o da escola neokantiana de Marburgo quanto o da teoria de Mach),
uma vez que ndo conseguia compreender como era que o problema da realidade
podia ser definido, considerando-a simplesmente uma categoria imanente da
consciéncia. (LUKACS, 2010, p. 13).

Objetemos, portanto, a critica tecida ao marxismo — de ser, em esséncia, uma teoria
subjetivista — que se firmou sobre base de extensa vulgarizagdo voluntarista ocorrida na
historia, solfejo negligente a teoria objetivamente embasada. Lukécs questiona a qualidade
apreensiva da realidade exterior e independente tendo como bussola tedrica a categorizagao
absoluta intrassubjetiva, quer dizer, o “problema da realidade” interpretado sobre aporte de
“uma categoria imanente da consciéncia”, o que ndo pode ser de forma alguma imputado ao
texto marxiano.

Lukécs trard, ainda na forma da autocritica, o tropeco do ecletismo tedrico-
epistemologico como solugdo para uma radicalidade teérica. Sua mudanga para a Alemanha,
no inicio década de 1910, periodo de ganho de intensidade no trajeto do Idealismo Subjetivo -
influéncia de origem alema de autores como Max Weber e Simmel — conduziram-no a um
entendimento da sociabilidade atravessado pela filosofia irracionalista, trepidando o

conhecimento da totalidade objetiva social de Karl Marx em um sociologismo sem concretude
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material, simples novelo cientifico que tangencia e alvorece os problemas da esfera cultural
como momento preponderante e fundante da ordem social, deixando a esfera econdmica

marginalizada enquanto objeto da ciéncia socioldgica.

Mas, embora isso ndo me tenha conduzido a conclusdes materialistas, acabou
levando-me muito mais a uma aproximac¢do com aquelas escolas filosoficas que
queriam resolver este problema de forma irracionalista e relativista e, até muitas
vezes, mistica (Windelband-Rickert, Simmel, Dilthey). A influéncia de Simmel, de
quem fui discipulo direto, deu-me ainda a possibilidade de “inserir” numa tal
concepedo de mundo tudo o que havia assimilado de Marx nesse periodo. A filosofia
do dinheiro de Simmel e os escritos sobre o protestantismo de Max Weber foram os
meus modelos para uma “sociologia da literatura”, na qual os elementos derivados
de Marx estavam mais uma vez presentes, mas tdo diluidos e empalidecidos que
eram quase irreconheciveis. Seguindo o exemplo de Simmel, eu, de um lado,
separava o quanto possivel a “sociologia” do fundamento econémico, concebido de
modo bastante abstrato, e, de outro lado, via na analise “sociologica” apenas o
estagio inicial da verdadeira e real pesquisa cientifica no campo da estética (Historia
da Evolugdo do Drama Moderno, 1909; Metodologia da Historia Literaria, 1910,
ambas em hungaro). Os meus ensaios publicados entre 1907 e 1911 oscilavam entre
este método e um subjetivismo mistico. (LUKACS, 2010, p. 13).

Reverberando a critica da sociologia, mais tarde, na sua seminal recuperagao do

marxismo, a Ontologia, Lukécs (2012, p. 282) teceria:

Isto pode ser visto claramente através do exemplo de um sabio do nosso tempo, o
qual mesmo sendo um cientista escrupuloso, dispunha de vasto e multiforme saber e,
ndo obstante, jamais superou a especializagdo estreita: refiro-me a Max Weber.
Weber era economista, socidlogo, historiador, filésofo e politico. Em todos esses
campos, tinha a sua disposi¢do profundos conhecimentos, muito superiores a média
e, além disso, sentia-se a vontade em todos os campos da arte e da historia. Apesar
disto, ndo existe nele qualquer sombra de um verdadeiro universalismo. [...] Por
qué? Para responder, é necessario, observar o estado das ciéncias singulares com a
ajuda das quais Weber aspirava atingir um conhecimento universal da historia
social. Iniciemos pela nova ciéncia da época da decadéncia: a Sociologia. Ela surge
como ciéncia autonoma porque os idedlogos burgueses pretendem estudar as leis ¢ a
historia do desenvolvimento social 'separando-as da economia'. A tendéncia
objetivamente apologética desta orientacdo ndo deixa lugar a duvidas.

A crise do entendimento idealista subjetivo aparece para Lukdcs com o irrompimento
da “guerra mundial”. Os detalhes dessa travessia ndo sdo tdo bem descritos pelo autor, mesmo
assim, ele demarca sua passagem do Idealismo Subjetivo ao Idealismo Objetivo mediante 4
teoria do romance, quando “Hegel adquire uma importancia cada vez maior”. A influéncia de
Ernst Bloch aparece também como referéncia que leva Lukécs ao estudo da filosofia de talhe
classico, quer dizer, filosofiar “como Aristoteles ou Hegel”. H4 um conjunto de fatos que vao
aproximando-o delicadamente do cerne auténtico da obra marxiana: “o carater imperialista da

guerra mundial”, “o aprofundamento dos [meus] estudos de Hegel” e a aproximagdo em
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relacdo a obra de Fueurbach.

Vejamos como importa a travessia sobredita: a expurgacdo do espirito do
“epistemologismo” (LUKACS, 2012) subjetivista pela tonica hegeliana que, ainda idealista,
traz ja a importancia da elucidacao filosofico-cientifica em direcao ao “reboquismo” quanto a
importancia a ser dada ao proprio ser e a sua racionalidade especifica. Vemos nesse sentido a
importancia de Hegel como polo aglutinador de uma filosofia superior a outros nomes da
modernidade ja citados. Lukécs descrevera que no comboio dessas transformagdes da segunda
metade da década de 10, os estudos dos livros da filosofia marxiana tornarao o ponto central
de sua apreensdo, ainda que a “lente de Simmel” tenha sido trocada pela “lente de Hegel”.

Chegamos dessa maneira a um ponto de relevancia crucial para nossa critica da
fundamentagdo ideoldgica: a negagdao de uma concepgdo idealista de mundo, de uma
prontidio metafisica a ser colocada e aplicada na diversidade das sociedades. E 0 marxismo
vulgar que torna a filosofia marxiana como modelo acabado a ser vestido nas sociedades,
ocultando o desenvolvimento particular de cada caso. O delineamento ontologico materialista
e historico-critico de Marx guia o entendimento cientifico, aprofundamento apropriado sobre
os elementos universais, particulares e singulares do objeto, sem cristalizar em bloco

monolitico uma teoria geral da sociedade.

Desta vez, porém, ndo se tratava mais de um Marx visto da lente de Simmel, mas
através da perspectiva hegeliana. Marx deixava de ser o “eminente especialista”, o
“economista e socidlogo”; ja comecgava a delinear-se para mim o grande pensador, o
grande dialeta. No entanto, naquela época, ainda ndo compreendia o significado do
materialismo para a concretizagdo, unificagdo e colocacdo coerente das questdes
dialéticas. O maximo que cheguei a postular foi uma prioridade — hegeliana — do
conteudo sobre a forma e procurei, sobre base essencialmente hegeliana, sintetizar
Hegel e Marx numa “filosofia da historia”. (LUKACS, 2010, p. 13).

Szabo, Lenin e Rosa Luxemburgo foram outras leituras do segundo periodo da década
de 10. Leituras que ndo radicaram de vez o posicionamento idealista objetivo do jovem
htiingaro, nem mesmo sob o bojo da intensa atuacao partidaria do autor, reclamando mais uma

vez a negacao vital da autoridade cognitiva baseada na pratica (voluntarismo):

As revolugdes de [19]17 e [19]18 surpreenderam-me no bojo dessa efervescéncia
ideologica. Em dezembro de 1918, depois de breve hesitagdo, ingressei no Partido
Comunista Hiingaro e, desde entdo, permaneci nas fileiras do movimento operario
revolucionario. O trabalho pratico logo me obrigou a dedicar-me aos escritos
econdmicos de Marx, a um estudo mais profundo da histdria, da historia econdmica,
da histéria do movimento operério etc., empenhando-me, assim, numa continua
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revisdo dos fundamentos filosoficos. Todavia, essa luta para dominar a dialética
marxista prolongou-se por muito tempo. (LUKACS, 2010, p. 13).

A afirmacdo da dialética materialista permanecia suspensa como apreensao rigorosa
do ser social, tisnando a obra de Karl Marx pelas vias, principalmente, do Idealismo Objetivo.
O processo de desenvolvimento de Lukacs nos importa: encena dificuldade nao ultrapassada,
uma vez que o marxismo enquanto possivel ideologia proponente ao reconhecimento e
resposta quanto as questdes sociais pertinentes ao presente permanece em larga escala
infiltrado pelos mesmos equivocos perpassados pelo autor. Forgas deletérias a urgente
necessidade social da elevada abstragao quanto ao movimento corrente dos conflitos sociais,
necessaria base ideoldgica para a ontopratica revolucionaria: reflexo critico adequado que se
efetive na orientacdo da superacdo da préaxis social fetichizada, guiada pelos complexos
reprodutores da sociabilidade burguesa.

Mesmo em Historia e consciéncia de classe, como ficou dito, o Idealismo Objetivo se
preserva como viés nao superado. Para além do proprio Idealismo Objetivo, a persisténcia de
aspectos que o autor chamaria de “misticos”, como certo grau de messianismo e voluntarismo,

que busca na voli¢do a propria ascendéncia revolucionaria.

O meu livro Histéria e Consciéncia de Classe (1923) mostra muito claramente essa
transicdo. Apesar da tentativa, ja consciente, de superar e “eliminar” Hegel através
de Marx, problemas decisivos da dialética foram resolvidos nesta obra de maneira
idealista (dialética da natureza, teoria do reflexo etc.). A teoria de Rosa de
Luxemburgo sobre a acumulagdo do capital, a qual ainda me atinha, misturava-se de
modo ndo orginico com um ativismo subjetivista de ultraesquerda. (LUKACS,
2010, p. 14).

O entendimento decisivo da dialética marxista concretizou-se no que o autor chamou
de “terceiro periodo” de sua inflexdo ao pensamento marxiano, estdgio do inicio da década de
30 em Moscou, onde pode se dedicar com profundidade a obra de Lénin e Marx. O autor ja
superava seus 45 anos de idade, quando entdo achava-se diante do fulcro dos proprios
equivocos quanto a filosofia-ciéncia marxiana, detida nos escaninhos persistentes da dialética
idealista, nos lampejos simplistas do subjetivismo. E nesse sentido que nos parece uma critica
que, por infelicidade de nosso estado teodrico e ideologico disseminado, permanece radical e
necessaria, tendo por emblema a sintese lukacsciana: “da dialética viva para a rigidez

mecanica”, vulgata marxista a renovar-se com invejavel vigor.
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Somente agora, depois de quase uma década de trabalho pratico e depois de mais de
um decénio de esforgo intelectual para compreender Marx, ¢ que o carater total e
unitario da dialética materialista se tornou claro em termo concreto para mim. Mas
justamente essa clareza trouxe também consigo o reconhecimento de que o
verdadeiro estudo do marxismo s6 estd comegando agora e ndo pode mais parar.
Porque, como disse Lénin, com toda razdo, “o fendmeno é mais rico do que a lei... e
por isso a lei, qualquer que seja, ¢ estreita, incompleta, aproximativa”. Isto quer
dizer: quem tiver a ilusdo de ter compreendido, de uma vez por todas, os fendmenos
da natureza e da sociedade, baseado num conhecimento, por mais vasto e profundo
que seja, do materialismo dialético, tera necessariamente se deslocado da dialética
viva para a rigidez mecénica, do materialismo abrangente para a unilateralidade do
idealismo. (LUKACS, 2010, p. 14).

Dessa forma, ndo devemos deixar de reiterar: teoria revolucionaria para pratica
revolucionaria. O pensamento marxiano entendido como filosofia-ciéncia social que so
poderd indicar e ser guia da praxis social revolucionaria — quer dizer, colocar-se
funcionalmente como insumo pertinente da ideologia da classe trabalhadora — na medida em
que sonegue as tergiversacdes da “rigidez mecanica”, da “unilateralidade do idealismo”, seja
do racionalismo formal, ou mesmo, no alvoroco da flexibilidade subjetivista do
irracionalismo, para edificar-se como plena ontologia materialista e histérico-critica,

“materialismo abrangente” ou “dialética viva™:

Por outro lado, a doutrina de Marx, em sua inatacavel unidade e totalidade, constitui
a arma para a condug¢do da pratica, para o dominio dos fendmenos e de suas leis. Se
dessa totalidade for destacado (ou apenas subestimado) um s6 elemento constitutivo,
teremos de novo a rigidez e a unilateralidade. Basta que se perca a relacdo dos
momentos uns com os outros, € 1a se vai o chao da dialética marxista sobre o qual
apoiamos os pés. (LUKACS, 2010, p. 14).

Em ponto final, Georg Lukacs termina o curto e intenso ensaio revelando a conjung¢ao
entre rigor filosofico-cientifico e ponto de vista de classe ja levado em conta em nosso texto
quando o autor magiar criticara seu antigo ponto de vista pequeno-burgués. Observemos mais
uma vez atentamente a asseveracdo do hungaro que retoma o pensamento marxiano em seus
textos e termos prorpios como “pedra de toque” para a seriedade e profundidade do

pensamento social:

Passaram-se mais de 30 anos desde o dia em que, jovem ainda, li pela primeira vez o
Manifesto Comunista. O progressivo aprofundamento — ainda que contraditorio e
ndo linear — das obras de Marx tornou-se a histéria do meu desenvolvimento
intelectual e, portanto, tornou-se também a histéria de toda a minha vida, na medida
em que ela possa ter algum significado para a sociedade. Parece-me que, no periodo
posterior a Marx, a tomada de posi¢do em relagdo ao seu pensamento deve constituir
o problema central de todo pensador que leve a sério a si proprio, € que o modo e o
grau com que ele se apropria do método e dos resultados de Marx determinam o seu
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lugar no desenvolvimento da humanidade. Esse desenvolvimento esta determinado
pela situagdo de classe, se bem que essa determinagdo nio ¢ rigida, mas dialética. A
nossa posi¢do na luta de classes determina amplamente o0 modo e o grau que
assumimos o marxismo, mas, por outro lado, todo novo progresso nessa adog¢éo nos
faz aderir cada vez mais a vida e a praxis do proletariado e redunda beneficamente
no aprofundamento da nossa relagio com a doutrina marxista. (LUKACS, 2010, p.
15).

PARA UMA CRITICA DO TATICISMO STALINISTA: A DEGRADACAO DA
“INTELIGENCIA DAS COISAS”

Saltemos, agora, para outro texto critico de elevada importancia no conjunto da obra
de Georg Lukacs. Observada, a trajetoria anterior, podemos agora nos entreter neste texto que
objetiva de maneira mais explicita as posigdes tedricas lukacsianas quanto a atividade critico-
pratica autenticamente marxista € comunista. As antigas referéncias protocolares ao
stalinismo (pré-56, relatério de Kuchev), sob o manto da repressdo in loco, estdo agora
dissolvidas e destituidas. Em Cartas sobre o stalinismo (1962) temos, nas palavra de Jose

Paulo Netto (1983, p. 74), que:

O seu interesse dirige-se para o entendimento da problematica cultural da era
stalinista. Lukacs assinala que, sob Stalin, ao contrario da orientagdo leniniana, as
necessidades taticas imediatas subordinaram a elaboragéo tedrica e paralisaram o
pensamento marxista, submetendo-o a exigéncias rasteiramente pragmaticas e
oportunistas. Lukacs considera o stalinismo como, sobretudo, um método: em
politica, um oportunismo taticista; na cultura, o administrativismo burocratico que
engendra o dogmatismo. A perspectiva da Carta sobre o Stalinismo ¢ dupla: a critica
aos métodos de diregcdo politica da autocracia stalinista e a simpatia para com as
providéncias reformadoras de Kruchev, sempre elogiado por Lukacs na questdo da
coexisténcia pacifica. E ela estd presente em dois outros textos marcadamente
politicos de Lukacs, divulgados em seguida: Contribui¢cdo ao Debate entre a China e
a Unido Soviética (1963), no qual o maoismo é abordado como uma derivagdo
sectaria neostalinista e Problemas da Coexisténcia Cultural (1964), em que o
filosofo procura situar a relagdo do marxismo com as ideias desenvolvidas no
mundo capitalista. E neste escrito, alias, que Lukacs formula a proposta em que mais
insistiu nos seus ultimos anos: "Tanto para a teoria quanto para a pratica dos
comunistas, o que esta na ordem do dia ¢ a exigéncia de uma assimilacdo critica, por
parte do marxismo, daquilo que aconteceu de novo apos a morte de Lénin, isto €, das
transformagdes estruturais e das tendéncias de desenvolvimento da vida social que
se definiram nas ultimas décadas. Ha novos fendmenos de massa que ndo podem ser
resolvidos com o apelo a Marx e a Lénin".

Neste ensejo, “esta serd uma das teses mais repetidas por Lukacs nos seus anos
derradeiros: os classicos — Marx, Engels e Lénin — sdo necessarios, mas insuficientes”. Em
suma, porque “a compreensdo do mundo da segunda metade do século XX exige novas
investigagdes, pesquisas sobre os fendmenos inéditos colocados pelo desenvolvimento

contempordneo do capitalismo” e, ademais, como nos interessa em particular “pelas
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experiéncias diferenciadas da transi¢do socialista. Em face deste mundo, ja ndo basta invocar
as ligdes dos classicos”. E nesse diapasdo que a recuperagdo do texto lukacsiano é, ja na
segunda metade do século XX, um arejamento e avango explicativo que funda raizes para a
consecug¢do consequente da critica vindoura. Assim, “€ preciso avangar com analises
particulares, estudos concretos. Esta preocupacdo de Lukdcs com a precariedade dos
esquemas de explicacdo da realidade atual expressou-se com for¢a na sua observagdo”
conforme a qual “era imprescindivel escrever um novo O Capital, para dar conta dos
processos e fatos novos ocorrentes no capitalismo tardio”. Em suma, “reiteradas vezes ele se
referiu a este necessario e possivel desenvolvimento do legado dos cldssicos como o
‘renascimento do marxismo’” (NETTO, 1983, p. 74).

Imprimir uma exegese sobre o stalinismo, mesmo em suor exaustivo, parece-nos
impossivel de esgotar todas as nuances do fendmeno, que transcende a propria figura de Stalin
e o proprio movimento soviético. Esse entendimento ganha reiteracdo no inicio da expressao
de Lukécs, ao examinar o maleficio do “culto da personalidade”, entretanto integrando tal
prejuizo a um senso das proporcdes sistematico que posicionasse o fendmeno diante de uma
degradacao ideologica que o transcende e transcende o proprio caso particular russo.
Negligenciado, o criterioso senso da medida quanto a fabulagdo da figura de Stalin, teremos
na critica mordaz da personalidade uma reverberagao inquietante e audaz, mas psicologizante,

descompreensiva dos fatos em seu sumo.

Comego pela expressio "culto da personalidade”. E claro que entendo ser absurdo
reduzir o conteudo e a problematica de um periodo tdo importante da historia do
mundo ao carater particular de um individuo. Quando eu era estudante, ensinava-se
nas universidades alemis: "Ménner machen die Geschichte" (As personalidades
marcantes fazem a historia). Mas ja o meu sociologismo simmeliano ou
maxweberiano de entdo bastava para fazer-me sorrir ante tais declaragdes retoricas.
Que nio direi agora, depois de decénios de educagio marxista? (LUKACS, 1977, p.

1.

Oportunizando a explicagao do “culto da personalidade”, o autor hiungaro demonstra
com claridade que a personalidade de Stalin fora menos fundamental do que o aparelhamento
de um “simbolo staliniano de liderang¢a”, que tinha na monolitica instrumentacdo burocratica,
a forma ideologica decadente de transmitir ao corpo politico geral, a ascendéncia tedrico-

pratica do “lider”, por isso:

Identificava em Stalin o vértice de uma piramide que, alargando-se sempre na
diregdo da base, compunha-se de "pequenos Stalins", os quais, vistos de cima, eram
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os objetos e, vistos de baixo, eram os produtores e mantenedores do "culto da
personalidade". Sem o funcionamento regular deste mecanismo, o "culto da
personalidade" ndo teria passado de um sonho subjetivo, de um acidente patologico,
e jamais teria podido atingir aquela eficacia social que exerceu durante algumas
décadas. (LUKACS, 1977, p. 1).

A tarefa de deslindar a genética do culto a personalidade staliniana mostra-se como
uma tarefa, portanto, ndo agregada a um escopo psicologista, ou mesmo uma constatagdo
historiografica que enalteca o magnetismo pessoal de Stalin, quanto antes de entender a
génese do problema diante da particularidade russa: uma analitica das condigdes subjetivas
diante da primazia da objetividade possibilitadora do éxito da entificagdo de uma sociedade
revolucionada. Ou seja, o “culto da personalidade” ndo se explica por si s6 como simples

tendéncia cultural hermética. Assim, expde Lukécs:

Para os homens que pensam e que sdo verdadeiramente dedicados a causa do
progresso, colocava-se necessariamente a questdo da génese social do fenémeno; e
foi Togliatti quem formulou o problema pela primeira vez de maneira justa, dizendo
que era preciso estudar as condi¢des socais em que surgira ¢ se consolidara o "culto
da personalidade", naturalmente com base na dinadmica interna da Revolugao Russa.
(LUKACS, 1977, p. 1).

O autor hungaro nos posiciona diante da causalidade vasta do fenomeno. Operar com a
categoria do “culto da personalidade” de maneira segmentada e levianamente espontanea €
tornar o postulado marxista e sua heuristica dialética como escrutinio do acusativismo, da
inoculacdo barata da ma-consciéncia, desvio quanto a necessidade de descobrir as
determinagdes reciprocas, as redes de possibilidades e influéncias erigidas entre as esferas da
objetividade e da subjetividade. E preciso ir ao campo das possibilidades materiais que

fomentam esse fenomeno. Tornemos ao exame detido do mestre hungaro:

De qualquer modo, ha de ficar claro para toda pessoa inteligente que o ponto de
partida s6 pode ser a situacdo interna e internacional em que se processou a
revolucdo proletaria russa de 1917. De um ponto de vista objetivo, é necessario
lembrar as devastacdes da guerra, o atraso industrial, o relativo atraso cultural da
Russia (analfabetismo, etc.), a série de guerras civis, as intervencdes estrangeiras,
etc. Como elemento subjetivo (que ¢ frequentemente desprezado), ¢ necessario
recordar a posi¢do de Lénin em face da possibilidade de por em pratica as suas justas
teorias. Hoje — ja que naqueles anos as suas decisdes acabaram sempre por se impor
— tende-se a esquecer as resisténcias que Lénin teve de superar internamente, no
partido. (LUKACS, 1977, p. 2).

Vejamos que Lukacs, ainda que de maneira breve e sintética, procura destinar as

linhas de seu texto a investigagdo da articulacdo das condi¢des objetivas e das condigdes
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subjetivas. Doravante, elementos da debilidade no campo da cultura e da insuficiéncia
estrutural da economia russa tornam-se fatores relevantes para o autor. Formas de atraso,
enquisto obliterador a pujanga revolucionaria, obstaculos que possibilitavam o desmanche das
conquistas revoluciondrias e a ascendéncia das formas de regressividade no campo da teoria e

da pratica politica, sem no entanto desprezar o “elemento subjetivo”.

Apds a morte de Lénin, terminara o periodo das guerras civis e das intervencdes
estrangeiras, mas, especialmente no que concerne a estas ultimas, nao havia a menor
garantia de que ndo recomegariam de uma hora para outra. O atraso econdémico e
cultural aparecia como obstaculo dificil de ser superado numa reconstrucio do pais
que devia ser, ao mesmo tempo, edificagdo do socialismo e prote¢do contra qualquer
tentativa de restauragcdo capitalista. Com a morte de Lénin, naturalmente, as
dificuldades internas no partido aumentaram bastante. J& que a onda revolucionaria
que se tinha desencadeado em 1917 passara sem instaurar uma ditadura do
proletariado estavel também em outros paises, era preciso enfrentar resolutamente o
problema da construgdo do socialismo em um s6 pais (que era um pais atrasado).
Neste periodo Stalin se revelou um estadista notavel e que via longe. Sua enérgica
defesa da nova teoria leninista quanto a possibilidade do socialismo em um soé pais,
contra os ataques sobretudo de Trotski, representou, como nao se pode deixar de
reconhecer hoje, a salvacdo da revolucdo soviética. E impossivel fazer justica
historica a Stalin sem considerar deste ponto de vista a luta de tendéncias havida no
partido comunista. (LUKACS, 1977, p. 2).

Nesse momento, Lukécs, a nosso ver, de maneira equivocada, traz também alguns
posicionamentos que demonstram os equivocos teoricos de Trotsky. Em primeiro lugar, “no
caso de Trotsky, que foi o principal defensor tedrico da tese de que a construgdao do
socialismo em um sé pais era impossivel”, Lukacs assevera: “a historia refutou, faz tempo, a
sua teoria”, persistindo explicitamente, nesse momento, na tese da possibilidade do
“socialismo em um so6 pais”, o que se apresenta, em nosso entender, com o decurso do tempo,
um erro de apreensdo. Ocasionando, por sua vez, uma razao parcial de Stalin contra a teoria
trotskysta, quer dizer, um acerto estratégico contra a possibilidade de recapitulacdo ao
momento pré-revoluciondrio, o equivoco considerativo da impossibilidade de socialismo em
um soO pais e a integra posicao pela continuidade revolucionaria. Georg Lukacs chamara ainda
de “lenda”, o posicionamento que vé€ em Trotsky uma figura menos autoritaria que Stalin,
unificando os posicionamentos burocratistas de Stalin e Trostky contra o verdadeiro interesse
teorico da classe trabalhadora representados na pratica leniniana: conjunto critico-pratico

possibilitador da designada “democracia proletaria”. Observemos a seguinte sintese:

Trotski sustentava entfo, contra Lénin, a tese de que era preciso estatizar os
sindicatos para incrementar de maneira mais eficaz a produgdo, o que significava
que objetivamente os sindicatos deviam deixar de ser organiza¢des de massa com
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uma vida prépria. Lénin, que partia do exame da situacdo concreta e defendia o
sentido da democracia proletaria nas relagdes dos sindicatos com o partido, e o
poder central, empreendia a defesa dos interesses materiais e espirituais dos
trabalhadores onde quer que essa defesa se fizesse necessaria, € mesmo em face de
um Estado burocratizado. Nao quero e ndo posso aqui abordar toda a questio, mas ¢é
certo que Stalin, nos anos que se seguiram, prosseguiu de fato (ainda que ndo na
argumentagdo) na linha de Trotski e ndo na linha de Lénin. Assim, se mais tarde
Trotski acusou Stalin de ter-se apropriado do seu programa, pode-se dizer que
neste ponto, em muitos aspectos, ele tinha razdo. Aquilo que hoje consideramos
despotico e antidemocratico na época staliniana tem ligacdes estratégicas bastante
estreitas com as ideias de Trotski. Uma sociedade socialista dirigida por Trotski
seria pelo menos tdo pouco democratica quanto a staliniana e ainda se teria orientado
estrategicamente a base do dilema politica catastrofica ou capitulagdo, afastando-se
da tese substancialmente justa defendida por Stalin acerca do socialismo em um s6
pais. (LUKACS, 1977, p. 2).

O stalinismo, entretanto — fica manifesta a apreensao de Lukacs —, referenciou-se como
deletério taticismo que desdobrou-se em dogmatismo no campo da cultura e burocratismo
estatista no campo da politica. A “obten¢ao de um ritmo acelerado de producao” como posto
problemaético da situacdo objetiva (dado o fracasso das outras revolugdes correlatas) conduziu
criticamente ao que Lukécs designou de piramide do culto da personalidade. Ligacdo que nao
apresenta uma causalidade simples e direta, mas determinada inter-relagdo pois as solucdes
aos problemas materiais de desenvolvimento das forgas produtivas apareciam como
impossiveis na propria “democracia proletaria”, implorando a configuragdo de outros
mecanismos de continuidade daquela sociabilidade revolucionada. Os dispositivos stalinianos
de destruicdo do dissenso intrapartidario, o remonte do nucleo central do partido, a
burocratizagdo absoluta para resolucdo dos conflitos politico-sociais, a degradagdo dogmatista
da ambientacdo cultural pelas diretrizes politico-burocraticas € os expurgos. Assim, vemos

preservado até um nuance de espanto na fala de Lukécs (1977, p. 4):

Do ponto de vista tedrico, mesmo, seria necessario mostrar de que maneira Stalin,
que, na década de vinte, defendia com habilidade e inteligéncia e heranca de Lénin,
passou a oposi¢do a este no que concerne a tantos problemas importantes.
(Circunstancia que nao ¢ alterada pela adesdo verbal sempre mantida as doutrinas de
Lénin). Tendo logrado ser tido como legitimo herdeiro e intérprete sempre
autorizado de Lénin, a ponto de ser reconhecido como o quarto classico do
marxismo, Stalin pdde chegar a consolidar cada vez mais o fatal preconceito da
identidade entre a teoria especificamente staliniana ¢ os principios fundamentais do
marxismo.

Vejamos, de maneira mais atenta, a critica lukacsiana. E patente até aqui a relagdo
ontoldgica entre o momento reflexivo e o momento da praxis efetivadora. O processo de

reintegracdo dos produtos da praxis ao pulso da inteleccdo e a afirmagdo da estatura da
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propria praxis diante do horizonte ideativo que a precede. A miséria staliniana, na esfera
subjetiva, vem a ser revelada pelo autor hiingaro, pela pobreza apreensiva das mediagoes:
Lukécs assevera, em poucas palavras, que os conteudos tatico e estratégico de Stalin pesavam
ndo a concreticidade complexa dos momentos historicos determinados, juizo que pleiteia o
melhor reconhecimento das “relagcdes de forga” que contingenciam e estruturam a realidade
existente. Isto daria a teoria a correta temperatura intelectiva, o posicionamento licido quanto
ao “modo e medida” da atuacdo politica, em termos mais ampliados, da praxis politica como
mediacdo tatica da luta social. O empobrecimento categorico do discurso stalianiano reflete-

se, indelevelmente, no empobrecimento da propria intervencao no decurso da historia.

Comeco por uma questdo de método, aparentemente muito abstrata: a tendéncia
staliniana € sempre a de abolir, quanto possivel, todas as mediagdes, e a de instituir
uma conexao imediata entre os fatos mais crus e as posi¢des tedricas mais gerais.
Precisamente aqui, aparece claramente o contraste entre Lénin e Stalin. Lénin
distinguia com clareza entre a teoria, a estratégia e a tatica, estudando-as sempre
com o maior cuidado ¢ levando em conta todas as mediagOes existentes entre elas e
que frequentemente as relacionam de modo muito contraditério. A autoridade
pessoal de Lénin resultara das grandes agdes e importantes realizagdes tedricas a ele
devidas, tornando-se algo que chamariamos de "natural"; Stalin, que ndo dispunha
da mesma autoridade que Lénin, achou um modo de dar uma justificagdo
imediatamente evidente de todas as suas medidas, apresentando-se como a
consequéncia direta e necessaria da doutrina marxista-leninista. Para conseguir isso,
precisou suprimir todas as mediacdes e estabelecer ligagdes imediatas entre a teoria
¢ a pratica. Por esta razdo, tantas categorias de Lénin desaparecem do horizonte de
Stalin; o proprio recuo aparece neste como um avango. (LUKACS, 1977, p. 4).

A falta de escrapulo ontologico aparece como uma forma de arbitrariedade, método
que despreza a racionalidade, legalidade imanente a coisidade, ao objeto tratado, e que tem no
mentalismo hipostasiado a autoridade teorica para o afunilamento pratico. A tonica stalinista,
segundo Lukécs, chegou a ponto de alterar a propria teoria marxista de maneira inescrupulosa
e intencional, como forma de torné-la serva do taticismo burocratista: peia voraz dos critérios
da obra marxiana, do primado do objeto, estatura ontoldgica que se delineia pelo movimento
da concreticidade aproximado no espalhamento conceitual.

Dois casos passam a representar a desmedida tedrica staliniana como dedugdo sic et
simpliciter: a consolidagdo da interpretagdo das condi¢des objetivas chinesas como um modo
de produgao “feudalista asiatico” e, de modo mais tragico, a vinculagdo soviética ao nazismo
em 1939, que se de um lado punha-se como acerto politico contingente, recuo tatico frente a
possibilidade de um enfretamento internacional iminente, tem a virada da vinculagdo em

concordancia historico-estratégica. Nesse sentido, a degradag@o da analise da realidade tornou
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a teoria um instrumento maleavel, flexivel a ponto de exercer-se segundo uma autoridade
descolada da objetividade. Destarte, “Stalin vinha [a0] encontro assim aos anseios teoricos de
muitos pensadores burgueses, para os quais 0 marxismo seria apenas uma "ideologia" politica,
como qualquer outra”. Nesse caso, ideologia como performance discursiva descomprometida
com orientacdo objetiva e progressista do dever-ser humano e coletivo

E fulcro do stalinismo o desvirtuamento dos principios gerais em prol da pratica
cotidiana nitidamente taticista. Referéncia que vai contra o “renascimento do marxismo”,
necessaria retomada e continuidade da teoria auténtica de Marx, colado ao movimento
continuo da realidade em seus momentos mais complexos e particulares. Nesse sentido, como
ndo olvidamos, temos no Idealismo Subjetivo de Stalin, também uma forma de
irracionalismo, de expressividade que se guia pela petulancia cognitiva apartada das redes
complexas da determinidade do real. Nesse sentido, Lukéacs (1977, p. 6) demonstrara,
crucialmente, a sintese confusa stalinista entre a exegese necessaria da esfera objetiva e o

objetivismo enquanto naturalismo aplicado pela apologia direta do capital.

Ja foi observado o subjetivismo que se manifesta na posi¢do de Stalin. O
subjetivismo, efetivamente, constitui um momento fundamental naquele sistema,
porém assume a sua forma pura na concepgao stalinista do partidarismo. Trata-se de
um importante elemento da concepgdo tedrica de Lénin; ja em seus trabalhos de
juventude, este formulou-lhe os momentos subjetivo e objetivo. O momento
subjetivo ¢ claro e simples: uma tomada de posicdo resoluta na luta de classes.
Quando Lénin critica o "objetivismo" dos estudiosos burgueses, contudo, ndo nega o
momento objetivo: refere-se a certo tipo de determinismo que pode degenerar
facilmente numa apologia dos fatos entendidos como necessarios. Ja que o
partidarismo materialista pesquisa os acontecimentos de modo mais profundo e
concreto, a partir das suas forgas motrizes reais, ele ¢ mais rigorosamente objetivo
do que o "objetivismo" e valoriza mais profunda e concretamente a objetividade.
Com Stalin, todavia, o segundo momento cai por terra; e toda preocupacdo com a
objetividade ¢ rotulada como "objetivismo" e declarada desprezivel.

Como asseverado, “o partidarismo materialista pesquisa os acontecimentos de modo
mais profundo e concreto, a partir das suas forcas motrizes reais, ele ¢ mais rigorosamente
objetivo que o objetivismo”. Nesse sentido, a obra e heranga staliniana envergam o
monumento da deturpagdo no ambito teorico a tal ponto, que quedam as teorias de Lénin e de
Marx em mecanismo utilitarista, “biblia do partidarismo”, como meros recursos flexiveis para
acdo. Lukacs se lembra da propria edificagdo de Hegel pelo nazismo como filésofo
representante da reagdo, tendo na deturpacgdo da teoria de carater progressista do autor alemao
um fato explicito dos intentos stalinistas. A deturpacdo de Hegel, que gerou a propria

condenacao do autor pelo partido comunista, teve como resposta de Lukécs o livro O jovem
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Hegel (escrito por volta de 1938), que buscava refletir a obra de Hegel com a precisdo
historica necessaria. E nesse sentido que Georg Lukéacs aponta que o “reconhecimento dos
fatos aparecia sempre como objetivismo”, ou seja, inflexdo taticista como for¢ca multifacetada
do propagandismo soviético, degenerescéncia radical das abstracdes de alto valor.

O stalinismo como suspensdo rigorosa do reconhecimento dialético, como escaninho
dogmatista, burocratista e taticista, que erige a agitagdo e a propaganda como momento

prioritario:

O ponto culminante desta tendéncia esta representado pela Historia do Partido,
difundida em muitos milhdes de exemplares. Aqui, o partidarismo do funcionario
supremo aparece como um demiurgo que cria ou suprime os fatos de acordo com as
exigéncias, conferindo ser e valor aos homens e aos acontecimentos — ou anulando-
os. E uma histéria de lutas entre correntes, mas as oposi¢des sdo anénimas, nio sio
representadas ou defendidas por homens. E uma histéria onde (2 parte Lénin, bem
entendido) s6 Stalin possui uma existéncia concreta. Na primeira edi¢do, ainda
havia uma exce¢do: Ezov, o organizador dos primeiros grandes processos judiciais,
comparado a "o nosso Marat"; depois que caiu em desgraca, também o seu nome foi
suprimido. Em tudo isso, se revela um outro aspecto metodolégico. Para os classicos
do marxismo era 6bvio que a ciéncia fornecia o material e os pontos de vista com
base nos quais eram tomadas as decisdes politicas. Propaganda e agitacdo recebiam
o seu material da ciéncia, da praxis cientificamente elaborada; Stalin inverteu esta
relacdo. Para ele, em nome do partidarismo, a agitacdo torna-se o momento
primario. (LUKACS, 1977, p. 7).

A degradacao do por teleologico estético também ¢ relembrado por Lukacs (1977, p.
7), que em sua revista literaria, na década de 30 e 40, denunciou, por vezes, a leniéncia dos
stalinistas quanto a arte realista critica em prol do realismo soviético, ilustragdo padronizada

das decisoOes partidarias, sintoma inerente ao dogmatismo perpetrado.

Toda a ciéncia e toda a literatura deviam servir exclusivamente as exigéncias
propagandisticas formuladas pela alta direcao, quer dizer, por Stalin. A compreensao
e elaboracdo autdnoma da realidade através da literatura era cada vez mais
erradicada. A literatura "partidaria”" ja ndo deve refletir criadoramente a realidade
objetiva, mas ilustrar de forma literaria as decisdes do partido.

E derivado dessas condigdes que ao pensamento burgués torna-se fundamental
sinonimizar a estatura do pensamento marxiano ao simplorio processo aderido pelo
stalinismo, marginalizando a fecunda obra de Marx enquanto pde em tela, e sob holofotes, o
“socialismo real”. Aos proprios marxistas, as tendéncias stalinistas também nao se apresentam
como contradi¢des plenamente evitaveis: “os que se pretendem socialistas, porque ¢ muito
mais comodo governar com os métodos stalinistas do que com os métodos de Marx, Engels e

Lénin” (LUKACS, 1977, p. 7).
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E por isso também, como Netto instaura no inicio de nossos escritos, a pertinéncia da
“cultura socialista” em retomar uma cultura em direcdo ao universalismo, ao reencontro com
a critica da generidade posta, objetivando pelos pores teleologicos (LUKACS, 2012)
secundarios auténticos e elevados, as condi¢des subjetivas de superagdao da auto-alienacao e
dos estranhamentos: “grande tarefa da cultura socialista, hoje, ¢ a de tornar-se, para os
intelectuais, tanto como para as massas, uma patria espiritual. Nos anos vinte, politica e
economicamente tdo dificeis, isso ja fora conseguido em larga medida.” Ainda: “Um filme
como A balada do soldado de Tchukhrai mostra claramente que o regime stalinista pode nao
sO limitar mas até extinguir energias criadoras, as quais, contudo, logo ressurgem quando se
eliminam as condi¢des desfavoraveis ao seu desenvolvimento™. O autor hingaro, ndo obstante
0 ar esperangoso, reverbera as consequéncias, os ecos culturais do dogmatismo-burocratista
stalinista: “Com esta afirmag¢do, ndo quero subestimar as dificuldades do periodo de transicao.
Os aparelhos culturais dos paises socialistas ainda se acham, em ampla medida, nas maos de
discipulos dogmaticos de Stalin.” (LUKACS, 1977, p. 10). E de forma ainda mais radical

arremata:

Boa parte dos novos quadros ainda ¢ educada e formada no espirito stalinista. O
sistema staliniano € um paraiso para todos os destituidos de talento, que ndo abrem
mao dele com facilidade. Muitos dos elementos mais bem dotados ndo conseguiram
resistir as pressdes durante tanto tempo e ressentiram-se gravemente quanto a
capacidade e ao carater. Por tudo isso, penso que a passagem para uma situagao
cultural que promova realmente a ciéncia e a arte sera, provavelmente, contraditoria,
dificil, e cheia de recaidas. (LUKACS, 1977, p. 10).

Lukécs enfatizara a problematica a partir de uma oOtica ja endossada por ele mesmo em
textos anteriores: o processo de democratizagdo do socialismo como injun¢do fundamental
para as relagdes internas e externas da Unido Soviética. Libertar-se da “cadeia dos métodos
stalinianos” — stalinismo que aparece mais como método operativo do que outra coisa — seria
se libertar da insuficiéncia dogmatista no campo da cultura, e dos limites burocraticos e
taticistas no campo da resolucdo dos problemas mais praticos, sem fazer esquecer a
plataforma dessas mudangas, o campo das possibilidades materiais do territorio e do contexto
russo. Lukécs, sobretudo, enfatiza a necessidade da critica a luz do dia, revigoramento teorico

como persisténcia do projeto humanista granjeado pelo marxismo auténtico.

A resisténcia a uma critica radical e de principio do periodo stalinista ainda é muito
forte. Nela sdo invocados os motivos mais disparatados. Ha, por exemplo, os
ingénuos e bem intencionados que temem que a dentincia desapiedada dos erros do
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sistema stalinista resulte numa perda de prestigio para o comunismo. Estes
esquecem que ¢ exatamente nisso que se afirma a forga irresistivel do comunismo;
os movimentos histdricos que chegam a amadurecer ndo podem ser indefinidamente
retardados por medidas desfavoraveis, sejam elas quais forem. A expansdo e o raio
de agdo de tais movimentos poderiam ser momentaneamente atingidos, mas nao o
seu avango geral. Quando Stalin pertencer integralmente a Historia e ao passado e
nao for, como ainda ¢ hoje, o principal obstaculo para uma evolugdo futura, entdo
serd possivel, sem maior dificuldade, formular sobre ele um julgamento justo.
Pessoalmente, tenho procurado contribuir para esta avaliagdo histérica equanime.
Porém a exigéncia dela ndo deve estorvar o trabalho de reforma, que ¢ tdo
importante. [...] Renunciar a esta "definitividade" burocraticamente decretada,
discutir aberta e publicamente as divergéncias efetivas na ciéncia e na arte seria
imprimir internamente a0 marxismo um avango superior a qualquer previsdo e (ao
contrario do que pensa a burocracia cultural stalinista) seria aumentar externamente
a autoridade dos estudiosos ¢ dos artistas marxistas verdadeiramente capazes.
(LUKACS, 1977, p. 10).

O “acerto de contas com o presente e com o futuro” ¢ necessario uma vez que se a
teoria marxista sofreu “estancamento, o mundo ndo parou”. A critica lukacsiana ndo se pde
como intelectualismo despropositado. O senso critico tedrico e da praxis sdo exemplares na
biografia do préoprio autor (1977, p. 11), que realca: “Faz parte da esséncia da indagagao
cientifica — como da criagado artistica — que ndo se possa alcangar um maximo de aproximagao
da realidade sendo através de erros e peripécias multiplas”, ademais “um trabalho sincero de
reforma pode produzir resultados novos na ciéncia e na arte ja no curso da luta pela
elaboragdo dos fundamentos da nova fase, embora se trate de um processo longo, complicado

e contraditorio”.
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