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RESUMO

Embora amplamente utilizado nos discursos juridicos atuais, o termo “vulnerabilidade” carece
de uma precisao analitica e de parametros que demarguem o binario vulneravel/nao vulneravel,
especialmente em se considerando que (i) a mesma palavra pode ter trajetérias tedricas e efeitos
praticos diferentes; e (ii) no direito, a qualificacdo como vulneravel pode ter efeitos normativos
especificos. Neste trabalho, busco caracterizar duas perspectivas de vulnerabilidade, tecendo,
assim, uma sugestdo de fixacdo de uma taxonomia da vulnerabilidade: uma individual, que a
entende como um atributo existencial de um sujeito individualmente considerado (podendo ser,
nesse sentido, universal ou inerente); e uma relacional, que apenas emerge em contextos de
comparaces intersubjetivas entre individuos. Em seguida, aponto para uma utilizacéo juridica
da vulnerabilidade como fator de estruturacdo de politicas sociais em contextos distributivos,
que se aproxima da perspectiva individual; e para um uso juridico do termo que busca fornecer
aplainamentos de capacidades em contextos de relagdes privadas, o qual melhor instrumentaliza
o0 conceito de vulnerabilidade relacional.

PALAVRAS-CHAVE: vulnerabilidade; politicas  sociais; igualdade; resiliéncia;
responsabilidade estatal.

ABSTRACT

Although widely used in current legal discourses, the term "vulnerability" lacks analytical
precision and parameters that demarcate the vulnerable/non-vulnerable binary, especially
considering that (i) the same word may have different theoretical paths and practical effects;
and (ii) in law, the qualification as vulnerable may have specific normative effects. In this paper,
| seek to characterise two perspectives of vulnerability, thus weaving a suggestion for the
establishment of a taxonomy of vulnerability: an individual one, which understands it as an
existential attribute of an individually considered subject (it may be, in this sense, universal or
inherent); and a relational one, which only emerges in contexts of intersubjective comparisons
between individuals. I then point to a legal use of vulnerability as a factor for structuring social
policies in distributive contexts, which is close to the individual perspective; and to a legal use
of the term that seeks to provide for the flattening of capacities in contexts of private
relationships, which better instrumentalises the concept of relational vulnerability.
KEYWORDS: vulnerability; social politics; equality; resilience; state responsibility.
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INTRODUCAO

O conceito de vulnerabilidade vem sendo empregado nos discursos juridicos para
justificar a tomada de medidas supostamente favoraveis a grupos minoritarios e sujeitos
marginalizados. Contudo, a utilizacdo do termo frequentemente carece de um enquadramento
referencial que, por exemplo, oportunize uma definicdo de limites normativos entre
vulneraveis/ndo vulneraveis e oportunize a avaliacdo de adequacdo do uso do conceito para 0
atendimento de determinados fins. E dizer: se a qualificacio de determinados sujeitos como
vulneraveis ou especialmente vulneraveis deve ter poder normativo, de que forma avaliar a
correlacdo entre o reconhecimento dessa particular vulnerabilidade e a tomada de medidas
adequadas a sua reducdo?

Neste artigo, tenho como objetivo geral fornecer substratos tedricos para um
preenchimento do conceito de vulnerabilidade, sobretudo a partir da obra de Martha Fineman,
tedrica responsavel por popularizar a doutrina da vulnerabilidade nos contextos das lutas de
géneros e da bioética. Especificamente, busco esbocar uma apresentacdo do conceito de
vulnerabilidade segundo duas perspectivas diversas: uma individual e uma relacional. Em
sequéncia, viso a uma diferenciacdo entre os usos juridicos da vulnerabilidade nos diversos
ambitos do direito publico e do direito privado. Uma hipétese relevante aqui avancada sera a
de que ha usos diversos do conceito de vulnerabilidade quando tratamos: a) de sua articulacéo
em assuntos de justica social distributiva — especificamente, em topicos de estruturacdo de
politicas sociais; e b) de sua utilizacdo como trunfo para o aplainamento de sujeitos desiguais
em relacBes tipicamente privadas, sobretudo relativas a familia, ao consumo e as relacGes
negociais e societarias. A metodologia utilizada é a do levantamento bibliogréfico,
considerando, como referencial de base, a literatura de Fineman (2008, 2010, 2017, 2019),
Munro e Scoular (2012), Mackenzie (2014) e Gordon-Bouvier (2020), de maneira que o estudo
tem natureza exploratdria e descritiva, assentando as bases para a continuacdo de trabalhos

aplicados, propositivos de parametros de vulnerabilidade.

1 VULNERABILIDADE: CONCEITOS TEORICOS

Nas teorias morais emergentes durante a década de 1990 e inicio dos anos 2000
(MACINTYRE, 1999; KITTAY, 1999; HELD, 1987), a vulnerabilidade tem sido
instrumentalizada ao lado de outros conceitos, como os de dependéncia, cuidado, dano e

precariedade. Tomada como uma condicdo corporea de todos o0s seres humanos, a
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vulnerabilidade também tem sido utilizada nas teorias politicas voltadas para a critica do
legalismo liberal, sugerindo que o sujeito corporalmente vulneravel é o esteio para uma nova
compreensdo dos fendmenos das desigualdades e das desvantagens sociais (MACKENZIE;
ROGERS; DODDS, 2014, p. 3). E nesse contexto que Fineman (2008), trabalhando na
intersecdo de uma investigacdo moral e politica, sugere, inicialmente, um reconhecimento da
vulnerabilidade como um conceito universal, inerente a condicdo corpérea humana, estando
sempre presente, de forma inevitavel e permanente, durante todo o curso de uma vida humana.

Por esse motivo, para a autora, a vulnerabilidade é uma baliza mais adequada para a
definicdo de responsabilidades sociais e estatais que o modelo da igual protecdo (FINEMAN,
2008, p. 8-9). Também por esse motivo, sua teoria ndo pode ser utilizada como postulado para
a reducdo das vulnerabilidades, dado que é pressuposto de sua proposta a ideia de
ineliminabilidade da vulnerabilidade da condicdo humana — o que se busca, a partir do
reconhecimento da vulnerabilidade é, portanto, a formulacdo de estruturas mais responsivas a
vulneravel realidade humana compartilhada (FINEMAN, 2017). Essa vulnerabilidade
decorrente da prépria condicdo humana tem, assim, algumas caracteristicas, dentre elas: a
inevitabilidade e a generalizacdo (i.e., basta a identificacdo individual segundo determinado
critério para que a vulnerabilidade seja constatavel)!. Nessa analise, entendemos que essa
vulnerabilidade universal fixa sua afericdo metodol6gica em uma perspectiva individual, a qual
também ¢é instrumentalizada pelos defensores das vulnerabilidades inerentes.

Uma perspectiva diferente de vulnerabilidade, por outro lado, intenta fazer uma
conciliacdo da perspectiva universal de Fineman com os trabalhos feministas acerca da
autonomia relacional. O resultado dessa combinagéo consiste na proposic¢ao da vulnerabilidade
relacional (GORDON-BOUVIER, 2019, 2020) que, ao contrario da vulnerabilidade de matriz
universal, ndo € inevitdvel, nem generalizavel a partir da qualificacgio como um tipo de
individuo. Diferentemente da vulnerabilidade universal, a vulnerabilidade de tipo relacional
poderia ser evitavel se Estado e Direito promovessem redes relacionais empoderadoras
(GORDON-BOUVIER, 2019, p. 3).

L Além de Fineman, outros tedricos entendem a vulnerabilidade como uma condicdo humana compartilhada —
dentre eles, Maclntyre (1999) e Nussbaum (2006) conectam a permanente possibilidade de sofrimento como uma
condigdo derivada da animalidade — i.e., para os autores, somos vulneraveis porque somos animais.
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1.1 Vulnerabilidade: perspectiva individual

A partir de uma perspectiva individual, a vulnerabilidade é um atributo do sujeito, sendo
definida a partir de seu estado ontologico universal — dado em funcdo da espécie e da
posicionalidade em uma comunidade (i.e., relativo ao fato de se ser um animal humano ou se
ser um animal social) ou de um atributo especifico — como idade, género, estado de saude,
dentre outros. No primeiro caso, consonante com a ideia de vulnerabilidade universal de
Fineman (2008, 2010, 2017), o atributo advém da espécie do individuo ou de sua
posicionalidade em uma comunidade, havendo, ainda, uma condicdo de permanéncia da
vulnerabilidade. Na segunda, contudo, h4 uma vulnerabilidade temporal, marcada pela
passagem de estados mais ou menos vulneraveis — esta segunda perspectiva melhor se adequa
a nogdo de “vulnerabilidade inerente”, proposta por Mackenzie, Rogers e Dodds (2014). Em
ambas as situacBGes, contudo, a régua para afericio da vulnerabilidade € o sujeito
individualmente considerado, cuja materialidade funda uma “vulnerabilidade do eu”
(MELKEVIK, 2018, p. 651-653).

De acordo com Fineman (2008, p. 12, traducdo nossa), essa abordagem do sujeito
vulneravel “faz o que o sujeito liberal unidimensional ndo pode: ela incorpora o fato de que a
realidade humana abrange uma ampla gama de habilidades diferentes e interdependentes ao
longo da vida”. Ao sugerir a vulnerabilidade como atributo universal, Fineman (2008) busca
mostrar como a ideologia liberal, pautada por um sujeito de capacidades plenas permanentes e
integralmente auténomo, propugna uma visdo irreal de vida humana, estigmatizando
especialmente aqueles que mais se desviam da norma. Uma consequéncia dessa perspectiva
fixa-se na colocagdo contraria da autora a identificacdo de “popula¢des vulneraveis”, dado que
esse termo ignoraria a universalidade e a constancia da vulnerabilidade. Por esse motivo, rotular
alguns individuos e agrupa-los em ‘populagdes’ definidas de forma diferente ou particularmente
consiste, para Fineman (2017, p. 19), em uma maneira de estigmatizar esses individuos.

A segunda possibilidade de identificacdo da vulnerabilidade sob a perspectiva
individual — qual seja a vulnerabilidade inerente — permite, contrariamente a vulnerabilidade
universal, uma mensuracao de vulnerabilidades especificas. Tais dependem de uma série de
fatores como idade, género, estado de saude e deficiéncia. Por exemplo, de acordo com
Mackenzie, Rogers e Dodds (2014), a saude precaria cria vulnerabilidades especificas
relacionadas a doenca em questdo, bem como extremos de idade exageram as vulnerabilidades

cotidianas da corporificagdo humana em propor¢do a capacidade do individuo de atender as
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suas necessidades fisicas cotidianas. Diferentemente da vulnerabilidade universal, a
classificagdo como inerente permite considerar que a vulnerabilidade varia, a depender da
resiliéncia e da capacidade de enfrentamento do sujeito (MACKENZIE; ROGERS; DODDS,
2014). Além disso, o tempo constitui um componente significativo da vulnerabilidade inerente,
especialmente quando se aborda a vulnerabilidade de sujeitos em determinados momentos
etarios (i.e., a vulnerabilidade de criancas, adolescentes e idosos) e a vulnerabilidade de pessoas
com impedimentos de longo prazo?.

Um fator relevante da perspectiva individual — tanto em sua versao universal, quanto
em sua versdo inerente — € que ela permite defender uma presuncdo de vulnerabilidade, que
ndo precisa ser quantificada ou comprovada. O que se precisa comprovar é, por outro lado, o
enquadramento como sujeito presumidamente vulneravel. Por exemplo, se hd uma
vulnerabilidade presumivel de toda e qualquer crianga ou pessoa com deficiéncia, ndo caberia
averiguar se, na pratica, essa realidade é aplainada por outros fatores, como desenvolvimento
intelectual ou classe social. Para a vulnerabilidade pautada na perspectiva individual, ndo
importa a situcionalidade do sujeito, mas tdo somente seu enquadramento enquanto animal
humano ou enquanto um tipo especifico de animal humano. Essa perspectiva também néo
trabalha com a mensurabilidade da vulnerabilidade. Por esse motivo, para Fineman (2008), néo
se deve buscar estabelecer que individuos sejam mais ou menos vulneraveis que outros dentro
de uma mesma configuracéo.

Trés argumentos contrarios a perspectiva individual devem ser considerados ao se optar
por adota-la. O primeiro deles — voltado especificamente para a vulnerabilidade universal de
Fineman — é a oposicao estrita entre vulnerabilidade e autonomia (MACKENZIE; ROGERS;
DODDS, 2014, p. 16 et seq.; MACKENZIE, 2014, p. 33 et seq.). Para os autores da autonomia
relacional, as obrigacGes normativas relacionadas com a vulnerabilidade n&o precisam
contrastar com a defesa da autonomia — é preciso, dessa forma, repensar a autonomia, e ndo
dispensa-la®, sobretudo porque algum grau de autonomia é condicdo para o desenvolvimento

de uma vida humana florescente. Nesse sentido, Mackenzie (2014) sugere que apenas ha uma

2 A legislacdo previdenciaria tem estabelecido o critério subjetivo ou temporal, consistente no prazo minimo de
dois anos de duracdo do impedimento de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, para a concessdo do
Beneficio de Prestacdo Continuada (art. 20, 82° da Lei N° 8.742/93), cujo objetivo é o de promogdo da protecao
social de grupos em situacdo de extrema pobreza.

3 A utilizacdo da expressdo “relacional” na “autonomia relacional” desenrolada pelo feminismo nio é a mesma
usada por Gordon-Bouvier (2019, 2020). No caso da “autonomia relacional”, o uso se volta para deslocar o
desenvolvimento da autonomia do &mbito da autossuficiéncia e da concepcdo autonomista de pessoalidade,
realocando-o no &mbito do desenvolvimento social e contextual de capacidades (STOLJAR, 2018).
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oposic¢do entre autonomia e vulnerabilidade quando se toma por base o conceito libertario de
autonomia, tributario da tradi¢do liberal. Por outro lado, ao se atribuir a normatividade da
vulnerabilidade em um quadro moral discrepante daqueles que promovem a autonomia, 0s
riscos de intervencgdes coercitivas e objetivamente paternalistas sdo aumentados.

Em segundo lugar, a perspectiva individual obsta o reconhecimento de fontes diferentes
de vulnerabilidade, bem como bloqueia a potencialidade da andlise interseccional. Nesse
sentido, veja-se que, apesar de a condicdo da infancia poder ser considerada inerentemente
vulneravel, criancas em situacdes diferentes de classe, género e raca poderdo ser desiguais entre
si, segundo analises que considerem o0 gozo de direito e 0 acesso a bens primarios. A partir de
uma perspectiva individual — seja ela universal ou inerente — ndo cabe questionar, contudo,
diferencas de vulnerabilidades entre duas criangas ou buscar identificar vulnerabilidades “mais
que ordinarias” entre infantes de determinadas posicionalidades sociais. Referida problematica
se deve a uma tensdo necesséria entre o reconhecimento da vulnerabilidade universal e inerente
e a delimitacdo de caracteres que asseguram protecdes especificas (MACKENZIE; ROGERS;
DODDS, 2014, p. 19).

Por fim, e em terceiro lugar, veja-se que as perspectivas individuais de vulnerabilidade
vém sendo criticadas por serem extremamente preocupadas com a origem biol6gica — ou
supostamente “natural” — da vulnerabilidade. Ao abordar questdes relativas a quem tem a
responsabilidade de responder a vulnerabilidade de criancas ou idosos, as tedricas feministas
enfatizaram a importancia de evitar suposi¢fes biologicamente redutoras ou perpetuar
distribuicbes historicamente injustas de trabalho de cuidado (MACKENZIE; ROGERS;
DODDS, 2014, p. 14). Do mesmo modo, tedricos da deficiéncia tém encarado com suspeita a
vinculagéo inerente entre deficiéncia e vulnerabilidade, em virtude de um reforgo oportunizado
por essa ligacdo da perspectiva endossada pelo modelo médico — o qual esposa que a deficiéncia

é uma qualidade unicamente do corpo deficitario (CLOUGH, 2017).

1.2 Vulnerabilidade: perspectiva relacional

Desafiando a vulnerabilidade como atribuivel a uma esfera individual, a teorizagéo
sobre vulnerabilidade habilitada por juristas e filésofas feministas muda o foco da
vulnerabilidade como uma condicédo incorporada universal ou inerente para a investigacao das
condiges estruturais e institucionais que a expdem. E nesse sentido que surgem as perspectivas

acerca da vulnerabilidade relacional.
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A vulnerabilidade relacional ¢, ao contrario da individual, evitavel e extraordinaria.
Embora ndo necessariamente negue a vulnerabilidade universal ou inerente, a relacional assume
que a perspectiva individual ndo é a Unica capaz de expor fontes de vulnerabilidade (GORDON-
BOUVIER, 2019, p. 10). Em vez de entender a vulnerabilidade como ontologicamente
universal ou inerentemente incorporada, ela se concentra na suscetibilidade contingente de
determinadas pessoas ou grupos a tipos especificos de dano ou ameaca de terceiros
(MACKENZIE; ROGERS; DODDS, 2014, p. 6). E nesse sentido que essa abordagem atenta
para fatores multivariados, que impactam na tomada de decisdes de um sujeito em determinadas
situacOes, de maneira que a vulnerabilidade relacional normativamente considerada tem por
foco um incremento da resiliéncia a partir de uma facilitacdo das capacidades.

Concentrada na interacdo entre o individuo corporificado e sua situacao contextual em
relacdo as instituicdes, estruturas e normas culturais (CLOUGH, 2017, p. 11), a vulnerabilidade
relacionalmente considerada advém de condices flutuantes especificas, por exemplo: a de um
cuidador em uma relagéo de parentalidade; a de um consumidor em relagdes comerciais; e a de
um sujeito com deficiéncia engajado na tomada de atos na vida civil. Para Vrousalis (2013), a
vulnerabilidade relacional é semanticamente préxima a dependéncia, mas cobre uma classe
fenomenal maior. Isso ocorre porque a vulnerabilidade relacional — ao contrario da
vulnerabilidade individual, que ndo demanda comparacGes pautadas em poder entre dois
sujeitos para que se configure — deve necessariamente fazer referéncia essencial a outros
agentes.

Para Gordon-Bouvier (2020, p. 10 et seq.), existem trés argumentos teéricos basicos
para sustentar a vulnerabilidade relacional enguanto conceito. O primeiro consiste na
formatacdo multifatorial da vulnerabilidade relacional, que ndo resulta unicamente da condigéo
humana. Nesse sentido, embora a animalidade humana abra a possibilidade de validacdo de
uma vulnerabilidade universal, determinados sujeitos estdo expostos a danos a que outros
sujeitos — igualmente animais humanos — néo estdo. Enquanto Fineman ndo ignora esse cenario
de diferencas contextuais, a autora entende que traduzi-lo em termos de disparidades de graus
de vulnerabilidades infirma a proposta de valida¢ao ontoldgica universal da vulnerabilidade de
todos os corpos humanos. Este é o motivo pelo qual, em Fineman (2010, p. 269), a
contraposicdo da vulnerabilidade ndo é a invulnerabilidade, mas sim a resiliéncia consistente
nos meios necessarios para que cada individuo possa enderecar suas vulnerabilidades.

Por outro lado, o argumento multifatorial da vulnerabilidade relacional admite a

teorizagdo de vulnerabilidades adicionais ou mais que ordinérias. Sua conceituag¢ao aproxima-
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se das vulnerabilidades patogénicas, propostas por Mackenzie, Rogers e Dodds (2014). Para as
autoras, enquanto a vulnerabilidade inerente resulta principalmente de processos bioldgicos
inevitaveis e a situacional, de circunstancias externas e contingenciais (e.g., desastres naturais
e guerras), a patogénica advém de uma variedade de fontes, incluindo relac@es interpessoais e
sociais moralmente disfuncionais ou abusivas e opressdao ou injustica sociopolitica
(MACKENZIE; ROGERS; DODDS, 2014).*,

Uma segunda caracteristica da wvulnerabilidade relacional consiste em sua
temporalidade. Tal fator atribui a essa perspectiva de vulnerabilidade uma conexdo com
diferentes estagios e ciclos, de maneira que é possivel compreender a relacionalidade tanto no
contexto de conexdes sociais desiguais (por exemplo, dentro de um relacionamento afetivo),
guanto no contexto do eu futuro em relagéo ao eu presente (GORDON-BOUVIER, 2020). Além
disso, a vulnerabilidade relacional permite considerar o problema das relagdes com sujeitos que
existiram ou existirdo — i.e., as questdes éticas envolvidas na tomada de decisdes da geracao
atual como afetando geracdes passadas e pessoas futuras (THOMSON, 2014).

A terceira caracteristica da vulnerabilidade relacional consiste no fato de ela considerar
que estruturas privadas — como a familia —, embora qualificadas como tipicamente alheias ao
esqueleto publico, sdo por ele determinadas. Para Gordon-Bouvier (2020), todos nos existimos
em redes amplas e complexas de relacionamentos que consistem ndo apenas em conexdes
interpessoais, mas também em varias instituices privadas e estatais. Essa rede relacional, que
é controlada e moldada pelas a¢des do Estado, impacta no modo como convivemos com nossa
vulnerabilidade inerente (GORDON-BOUVIER, 2020, p. 13), de modo que pessoas em
situacdes diferentes dentro de um contexto tipicamente caracterizado como natural e inevitavel
podem experimentar diferentemente sua vulnerabilidade universal ou inerente.

Argumentos contrérios a vulnerabilidade relacional sugerem que a consideragdo das
situacionalidades ndo necessariamente conduz a referenciais pragmaticos, que permitam
identificar riscos. Criticos sustentam, por exemplo, que no caso de dois sujeitos A e B engajados
em um relacionamento afetivo, em que A ocupa o cargo de cuidadora de uma possivel prole e
B realiza funges laborais de sustento financeiro, ndo haveria fatores suficientes para considerar

uma vulnerabilidade relacional de A em relagcdo a B, a ndo ser que B demonstre intengdes de

4 Conferir uma primeira versdo da diferenciacdo em Rogers, Mackenzie e Dodds (2012).

5 Ressalte-se que vulnerabilidades patogénicas podem advir de respostas institucionais inadequadas a
vulnerabilidades inerentes. E o caso, por exemplo, da instituico de mecanismos de representagéo e assisténcia, no
contexto dos sistemas de capacidades civis, que inibem o exercicio de direitos sexuais e direitos reprodutivos por
parte de pessoas com deficiéncia.
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ameacar a assisténcia a A. Além disso, o entendimento da vulnerabilidade relacional de A em
relagdo a B como unidirecional — e, frequentemente, economicamente quantificada —, pode
obliterar os cenarios de consideracdo de dependéncias de ordens diversas de B em relacdo a A
(e.g., vulnerabilidades emocionais). Por fim, a vulnerabilidade relacional pode ser questionada
também por falhar em distinguir as relacfes que sdo mutuamente voluntéarias no nivel das
transacOes individuais (e.g., o caso de um contrato de trabalho) daquelas que envolvem

escraviddo ou outras formas de compulsdo ndo econémica (SKILLMAN, 2018).

2 USOS JURIDICOS DA VULNERABILIDADE

Embora o uso do termo “vulnerabilidade” tenha se expandido no discurso juridico e nas
ciéncias sociais — gerando o que Brown (2014) chama de “vulnerability zeitgeist” —, o
significado e os parametros exatos desse conceito permanecem um tanto elusivos (MUNRO;
SCOULAR, 2012). A preocupacdo com a indeterminagdo, apesar de nio ser recente®, ndo
animou estudos juridicos mais precisos sobre sua delimitacdo. Por esse motivo, um vocabulario
tedrico mais preciso sobre vulnerabilidade no direito “é necessario para a compreensao dos
diferentes deveres envolvidos em responder apropriadamente a diferentes tipos de
vulnerabilidade” (MACKENZIE; ROGERS; DODDS, 2014, p. 8, traducao nossa).

Minha hipotese é a de que o discurso de vulnerabilidade habilitado pelos que, no ambito
do direito publico, buscam sustentar politicas de Estado mais responsivas as vulnerabilidades
universais e inerentes derivadas das perspectivas individuais é profundamente diferente do
discurso de wvulnerabilidade arregimentado por aqueles que, no direito privado, sugerem
mecanismos de aplainamento das capacidades em relagfes desiguais. A sugestdo de duas
trajetorias diferentes da vulnerabilidade permite compreender que os parametros utilizados para
uma nao necessariamente coincidem com aqueles empregados em outra, de modo que quadros
referenciais sensiveis ao contexto do tipo de relacdo juridicamente relevante enquadrada devem
ser montados antes de se utilizar o termo — sob pena de esvaziamento de seu significado ou

inadequagao de sua aplicagdo’.

® Veja-se que, em 2003, o Relatério da Situagdo Social do Mundo das Nagdes Unidas ja fixava que “o uso das
palavras ‘vulnerabilidade’ e ‘vulneravel’ tem sido bastante vago em contextos politicos e ndo tem sido
acompanhado nem pelo rigor tedérico nem pelo grau de elaboragdo que se encontra em trabalhos analiticos”.
(NACOES UNIDAS, 2003, p. 8). E preciso ressaltar, por outro lado, que ha teéricos contrarios a propria
empreitada de definicdo do conceito (WRIGLEY, DAWSON, 2016; GREEN, 2007; FINEMAN, 2010).

7 Verifique-se que, em Munro e Scoular (2012), ha o argumento de que o emprego indeterminado do conceito de
“abuso de vulnerabilidade™ na legislagdo britanica sobre trabalhadoras do sexo tem oportunizado o surgimento de
um discurso de vulnerabilidade regressista e moralista, demonstrando, assim, como a utilizacdo do termo pode
levar a praticas ambiguas e divergentes dos interesses progressistas de autoras como Fineman.
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2.1 Vulnerabilidade como fundamento de estruturacgdo de politicas sociais

Ao mesmo tempo em que a vulnerabilidade, do ponto de vista da perspectiva
individual, pode ser vista como universal ou inerente a determinada condigdo, é preciso
considerar que as maneiras pelas quais a vulnerabilidade é experimentada serdo particulares,
emolduradas pelos contextos Unicos da vida dos individuos, bem como pelos recursos variaveis
para reparagio que estdo a eles disponiveis (MUNRO; SCOULAR, 2012, p. 196). E essa
argumentacao que leva Fineman (2010, p. 268-269) a sugerir que, embora a vulnerabilidade
humana seja universal, constante e complexa, ela também € particular —entrando em cena, nessa
perspectiva, a posicionalidade dos individuos vulneraveis. Referidas posicionalidades restam
reificadas nas estruturas das relagdes econémicas e institucionais nas quais os individuos se
engendram, de modo que a experiéncia individual de vulnerabilidade varia de acordo com a
qualidade e a quantidade de recursos distribuidos por meio de programas de acdo, instituicdes
e estruturas. Referidos recursos modulam a resiliéncia dos individuos, para o enderecamento de
suas proprias vulnerabilidades (FINEMAN, 2010). E nesse sentido que Fineman (2017, p. 146)
sugere como tarefa estatal a do fornecimento, ao individuo, de meios e de capacidades “de se
recuperar de danos, contratempos e infortinio que afetam nossas vidas”.

Uma consideracdo da vulnerabilidade a partir da perspectiva individual universal ou
inerente entra em consonancia, de acordo com Munro e Scoular, com propostas progressivas
de justica social (MUNRO; SCOULAR, 2012), especialmente identificaveis em politicas
publicas redistributivas e afirmativas, cujo desiderato é garantir um maior acesso para
determinados sujeitos a certos direitos materiais. O reconhecimento da vulnerabilidade
entremeia-se, aqui, na projecdo de mecanismos de empoderamento de “pessoas vulneraveis”
individualmente consideradas e na promocdo do engajamento coletivo desses sujeitos em
relacOes sociais que estruturam diferentes niveis de capacidade de enfrentamento e resiliéncia
diante das ameacas. Apesar de a sociedade, lato sensu, envolver-se nessa tarefa de
reconhecimento, o papel responsivo do Estado apresenta-se como protagonista.

E preciso lembrar que, em Fineman (2010, p. 266), o uso da designacéo “vulneravel”
para afastar alguns grupos considerados desfavorecidos na sociedade em geral também resulta
em sua estigmatizacao. O termo “populacdo vulneravel” tem consequéncias de vitimizagao, de
maneira que, a partir da perspectiva individual universal, subgrupos especificos ndo devem ser
taxados como especificamente vulneraveis. “Vulneravel” significa “humano” — as variagoes

referem-se a recursos de resiliéncia. Para a segunda perspectiva individual, relativa a ineréncia
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da vulnerabilidade, h& vulnerabilidades que variam dependendo de uma série de fatores, como
idade, sexo, estado de salde e deficiéncia. Nesse sentido, enquanto a perspectiva individual
universal implica inerradicabilidade da vulneragdo, em vista da vivéncia humana, a inerente
admite uma temporalidade dos estados vulneraveis, intrinsecamente relativos as instituicdes
sociais e politicas, que, em sendo idealmente justas, os mitigariam na esfera individual do
vulneravel (MACKENZIE, 2014, p. 39).

Embora conceitualmente diversas, ambas as perspectivas admitem que sempre havera
desigualdades de resiliéncias e vulnerabilidades inerentes, sendo que as respostas para ambas
devem ser um aumento de responsividade do Estado. Nesse sentido, é pressuposto da politica
social voltada para publicos politicamente minoritarios que — embora um instrumental de
resiliéncia da vida de um individuo ou de um coletivo possa aumentar e conquanto um sujeito
temporal e inerentemente vulnerdvel possa passar a outros estados de invulnerabilidade
especifica — hd uma demanda relativamente constante, ndo obstante dinamica, fruto de uma
escassez de resiliéncia ou de uma vulnerabilidade inerente que se reifica na vida de
determinados individuos. Portanto, mesmo quando politicas sociais voltadas para determinados
segmentos expressem uma preocupagdo em “diminuir’, “erradicar” ou “mitigar” a
vulnerabilidade, lato sensu, referidos programas podem apenas fazé-lo no que diz respeito a
experiéncia individual de auséncia de resiliéncia ou de vulnerabilidade inerente. Em sentido
abstrato, a vulnerabilidade individual universal ou inerente ndo pode ser erradicada por uma
politica social enquanto a politica social ainda se fizer necessaria, uma vez que a reificacao
individual dessa vulnerabilidade é seu pressuposto material®.

Dado que essa vulnerabilidade individual deve ser sempre assumida quando da
organizacéo da distribuicéo estatal de recursos, Fineman (2010, p. 268) sugere gque a sociedade
e suas instituicdes devem tomar a vulnerabilidade como principio organizador. Ademais, essa
abordagem permite que as institui¢cdes politicas sejam elas mesmas entendidas em sua
vulnerabilidade, o que implica a necessidade de se monitora-las, reforma-las e atualiza-las
sempre que necessario. Esse reconhecimento da vulnerabilidade estatal pode ser uma

contraposicdo as ambiguidades da linguagem publica de vulnerabilidades, que ndo séo poucas

8 Veja-se o importante caso das vacinas. Mackenzie, Rogers e Dodds (2014, p. 9) lembram que intervengdes de
imunizacdo podem remover a vulnerabilidade inerente a certas doencas em particular. A politica de vacinacao
especifica para a condicdo visada ou a politica geral, contudo, ndo se finalizam quando uma determinada doenca
é erradicada. Ainda se mantém, no contexto individual, a possibilidade de que a vulnerabilidade inerente se reifique
na vida de um individuo, motivo pelo qual uma politica social de vacinacéo especifica jamais pode dar como
erradicada a vulnerabilidade lato sensu.
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— especialmente tendo em vista o papel do préprio Estado responsivo de Fineman na
composigdo da matriz de dominagdo da qual as vulnerabilidades inerentes decorrem. Nesse
sentido, também deve ser examinado 0 escopo que essa responsabilidade ampliada cria para
impor maior vigilancia, monitoramento e regulacdo regressiva, em nome da criacdo de
mecanismos de resiliéncia, especialmente no &mbito das politicas de seguranca publica e das
chamadas politicas criminais (MUNRO, SCOULAR, 2012, p. 187).

2.2 Vulnerabilidade como fator de aplainamento nas relagdes privadas

A proliferacdo do discurso de vulnerabilidade no direito privado solidario (MARQUES;
MIRAGEM, 2012) — especialmente no direito do consumidor, no direito societario e no direito
de familia — segue uma logica bem diferente daquela esposada pela perspectiva individual,
segundo a qual a vulnerabilidade ndo é aferivel por comparagdes, mas sim por avaliacdes de
cunho universal ou inerente. Nas relagdes privadas, a “vulnerabilidade” nao vem sendo
empregada como conceito de carga ontolégica, mas sim como um conceito relacional,
indicativo de um desequilibrio da relacéo juridica (BATISTA, 2018, p. 82). Nesse sentido, o
discurso de vulnerabilidade empregado aqui presta-se a uma correcdo da assimetria entre as
partes, e ndo a uma modificacdo da experiéncia individual da vulnerabilidade. Séo diferentes,
portanto, os ethos da vulnerabilidade reconhecida por meio de politicas sociais e daquela usada
para aplainar relagcdes privadas. Nesse sentido, veja-se que, enquanto o Estatuto da Crianca e
do Adolescente (ECA) pode ser fruto de uma responsividade estatal a uma vulnerabilidade
inerente de infantes — gerando obrigacdes oponiveis a sociedade inteira, a serem implementadas
temporalmente em nome daqueles que se enquadrem no perfil de “crianga” ou de “adolescente”
—, 0 Estatuto do Consumidor presta-se a prote¢cdo do consumidor qua consumidor e tdo somente
em face do fornecedor.

O objetivo do reconhecimento da vulnerabilidade, nessas relagdes privadas, é o de um
aplainamento de forgas, com vistas a gerar uma ficgdo de igualdade que permita que o
intercdmbio se dé em condigdes mais justas. Essas condigdes consideram um aspecto especifico
do sujeito considerado vulneravel — delimitando, e.g., uma vulnerabilidade cientifica, técnica
ou financeira —, ndo se podendo aferir uma vulnerabilidade existencial (KONDER, 2015) a
partir de sua constatacdo. Veja-se que a vulnerabilidade individual/universal-inerente inevitavel
ndo €, necessariamente, um fator negativo ou moralmente reprovavel, engquanto a

vulnerabilidade relacional sempre envolve relacBes de desigualdade evitaveis, que podem ser
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vistas como intrinsecamente negativas. Por esse motivo, a vulnerabilidade relacional —
diferentemente da vulnerabilidade universal ou inerente — pode ser eliminada ou
significantemente reduzida, por meio da acdo estatal e da reforma (GORDON-BOUVIER,
2019, p. 26, 2020, p. 52). O reconhecimento da vulnerabilidade relacional tem por pressuposto,
assim, a ideia de que ela pode ser eliminada ou reduzida, sendo esse 0 objetivo de mecanismos
de aplainamento das capacidades no direito privado.

Ademais, veja-se que, ao contrario da vulnerabilidade universal de Fineman, sua
concepcao relacional esposada no direito privado ndo desafia o conceito de sujeito liberal
autdbnomo — em verdade, o reforca, porque acredita ser possivel eliminar vulnerabilidades em
nome da criacdo de igualdades, sugerindo contextos de paridade de autonomias. Por esse
motivo, o fim do reconhecimento da vulnerabilidade em relacbes privadas é que a
vulnerabilidade relacional ali emergente possa contingencialmente ter um fim. Nesse sentido,
podemos — e, talvez, devamos — falar concomitantemente em ‘reconhecimento da
vulnerabilidade” e em “incremento da autonomia dos vulneraveis”, no &ambito da
vulnerabilidade relacional em contextos de relacGes privadas, sem que isso signifique uma

traicdo do referencial de Fineman, que ataca tdo profundamente o mito da autonomia.

CONCLUSAO

Entendo que uma melhor conceituacdo de vulnerabilidade deve preceder trabalhos que
viabilizem respostas juridicas. Ainda quando concordamos que um didlogo interdisciplinar e
multissetorial deve ser estabelecido para que tal empreitada conceitual seja completada, 0s
parametros em que tal conversa se estabelecera parece ndo serem 0s mesmos, em considerando
diferentes problemas juridicos nos quais a vulnerabilidade interpreta um papel normativo.

Em que pese tenha objetivamente sugerido que a vulnerabilidade derivada de uma
perspectiva individual melhor se adequa aos problemas juridicos associados as politicas sociais,
enquanto uma vulnerabilidade advinda da perspectiva relacional conecta-se mais
apropriadamente com questdes de relagBes privadas, é preciso que ressalte que este estudo tem
limitagdes iniciais de profunda relevancia. A primeira delas é que o proprio enquadramento de
uma problematica juridica como especificamente publica ou privada tende a obliterar
discussbes macrofiloséficas sobre questdes estruturais, como racismo, machismo e
capacitismo, sendo a reclamacéo de diluicdo dessa dicotomia propria de diversas analises do

feminismo materialista. A segunda limitacdo consiste no fato de que, mesmo que um critério
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de demarcacao seja suficientemente assumido, ha situacdes que necessariamente florescem nas
intersecBes — e.g., aquelas associadas ao trabalho sexual e & saude mental.

Em terceiro lugar, um fator limitante é o de que a premissa que nos anima — qual seja a
de que os usos juridicos do termo vulnerabilidade ndo sdo unissonos — seria mais bem alicercada
por meio de uma exploracdo de natureza jurisprudencial ou legislativa, que fosse capaz de
mapear o modo como os termos “vulnerabilidade”, “vulneraveis” e “populacdo vulneravel” t€ém
sido empregados em decisbes judiciais e leis positivadas. Por fim, em quarto lugar, uma
limitacdo metodoldgica consiste na auséncia de uma abordagem de indices de vulnerabilidade
ja utilizados, como o Social Vulnerability Index e o Enviromental Vulnerability Index, os quais
podem sugerir se e como as parametrizagdes que foram neles utilizadas podem ser replicadas
para o direito ou para um problema juridico especifico.

O apontamento de tais limitaces comprova ndo apenas a vastidao dos angulos passiveis
de tomada para uma analise juridico-normativa da vulnerabilidade, como também a necessidade
de que tais empreendimentos investigativos continuem sendo executados. Meu passo aqui foi
dado no sentido de destacar uma area emergente nos estudos juridicos, problematizando, assim,
a baixa densidade conceitual e as ambiguidades correlatas do conceito de vulnerabilidade.
Nessa tarefa, deve-se admitir que parametros outros, de promocao de igualdade substantiva e
identificacdo de desigualdade estrutural, possuem uma densidade pratica profunda, ndo
devendo ser dispensados em nome da soberania de conceitos vagos. Por fim, destaco que nao
deixo de considerar que as omissdes da vulnerabilidade podem ser, a despeito de ndo
intencionais, frutiferas para a perpetuacdo da indeterminacédo legal denunciada pelos estudos
juridicos criticos. Em sendo impossivel especificar a vulnerabilidade, restando inevitavelmente
frustradas quaisquer tentativas de delimita-la, sera preciso reconsiderar o quéao é objetivamente

eficaz para nossas pautas sua enunciagao juridica.
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