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RESUMO

O mundo sensivel é conhecido por intermédio da nossa sensibilidade. Além da faculdade da
sensibilidade, a pessoa humana possui também as faculdades da razdo e do intelecto. No
entanto, parece que nossa cultura do século XXI tenha perdido o sentido dessas duas faculdades;
que tenha entendido que o intelecto nada mais seja do que razao, e que o termo “razao” valha
para indicar todas as dimensdes ou capacidades da inteligéncia humana. Nossa reflexdo gostaria
de se debrucar sobre essa tendéncia cultural e critica-la, percorrendo algumas das etapas
historicas da constitui¢do da diferenga entre “razao” e “intelecto”: em primeiro lugar, na Grécia,
com Socrates, Platdo e Aristoteles; depois no século XII1, com Tomas de Aquino; por fim, na
modernidade, com Descartes e Kant. Dir-se-a que a falta de integragdo entre razao e intelecto
de modo algum conduz a humanidade em direcdo da sua plenitude, muito pelo contrério, a priva
da exceléncia de sua propria esséncia.
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RIASSUNTO

I mondo sensibile € conosciuto mediante la nostra sensibilita. Oltre alla facolta della sensibilita,
la persona umana ha anche quella della ragione e dell’intelletto. Sembra pero che la cultura del
secolo XXI abbia smarrito il significato di queste due facolta, cioé che abbia capito che
I’intelletto non sia altro dalla ragione e che il termine “ragione” valga per indicare tutte le
dimensioni o capacita dell’intelligenza umana. La nostra riflessione vorrebbe precisamente
soffermarsi su questa tendenza culturale e criticarla, percorrendo alcune delle tappe storiche del
costituirsi della differenza tra la “ragione” e 1I’“intelletto”: prima nella Grecia con Socrate,
Platone e Aristotele, poi nel secolo XIII con Tommaso d’Aquino, e quindi nella modernita, con
Cartesio e Kant. Si dira che la mancanza di integrazione tra ragione e intelletto non conduce
I’umanita verso la sua integralita, anzi che la priva dell’eccellenza della propria essenza.
PAROLE CHIAVI: ragione; intelletto; sensibilita; conoscenza; humanita.
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INTRODUCAO

A razdo é uma caracteristica propriamente humana, que nao se encontra entre as outras
“coisas” do nosso mundo. Obviamente ndo ha vestigio de tal fungdo no dominio do mineral,
nem entre outras espécies de viventes, ainda que os comportamentos de alguns animais
manifestem certa capacidade de deducdo “racional” mediante algum treinamento, como no caso
dos “pets do homem”. No entanto, poderiamos mostrar por que a pessoa humana pode
reivindicar a originalidade de seu modo de raciocinar. A razdo concede a cada pessoa a
capacidade de intervir no mundo das coisas, como fazem os animais, mas também do6 o poder
de mudar o préprio percurso para realizar um projeto novo e de longo prazo. Com efeito, a
faculdade da razao nao ¢ uma “coisa”; antes, ela transcende as coisas: apreciando-as, avaliando-
as. A razdo se interessada pelas coisas. Também pode interessar-se pelo ser humano, reconhecer
sua transcendéncia ou, ao contrério, tratd-lo como se fosse igual as coisas, uma coisa ndo
diferente das outras.

Se, por um lado, sustentamos que a razdo € a capacidade de colher os conceitos
genéricos, pode-se dizer, por outro, que os demais animais ndo sdo desprovidos totalmente
dessa capacidade. O ledo, por exemplo, é carnivoro (prefere o antilope — ndo precisamente um
especifico — ao coelho); a galinha, por sua vez, precisa de vegetal de um certo tipo (mas ndo
exclusivamente dessa erva especifica) e ndo de outro. A razdo humana, em contrapartida,
manifesta uma diferenca e uma transcendéncia do homem através da sua capacidade de utilizar-
se de tudo o que encontra no mundo, coisas e pessoas, visando a melhoria da propria situacéo;
supde-se, entdo, que o ser humano tenha alguma capacidade de criatividade. Por ser dotado de
razdo, 0 homem pode ndo se contentar com o que tem e com 0 que existe, e construir projetos
para modificar as coisas.

Mas, qual sera o “motor” da criatividade humana? A razdo é uma faculdade humana que
muitos autores classicos distinguem do querer subjetivo, com o qual exercitamos decisoes
pessoais, quando ele ¢é ativado por nos as vezes com coragem e esforco. De fato, a razéo é
estimulada por um desejo: conhecer 0 mundo e a nés mesmos; conhcer sobejamente para poder
mudar o mundo e a nds mesmos requer grande liberdade e muita energia. A razao ndo serve ao
homem apenas para conhecer as muitas realidades do seu ambiente, mas também, e sobretudo,
porgue parece que o conhecimento é Gtil para modificar o ambiente a seu bel prazer, e para uma

vida melhor.
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1 UM VOCABULARIO PROBLEMATICO

Com essa perspectiva elementar de compreensdo da esséncia da razdo, poderemos
considerar a tradicao filosofica, a qual sempre distinguiu diferentes niveis de conhecimento. De
fato, os antigos gregos ja notaram que, antes de conhecermos algo com nossas faculdades
cognitivas, € necessario estar informados das coisas do mundo de maneira sensivel. O
conhecimento sensivel sempre precede o0s conhecimentos tedricos, mas ambos possuem
estruturas semelhantes, ja que o conhecido e o conhecedor devem manter contato um com o
outro. O olho vé o visivel e 0 ouvido ouve o ruido. Os conhecimentos tedricos sdo orientados
ou finalizados do mesmo modo, mas com instrumentos cognitivos diferentes dos
conheciementos sensiveis, transcendendo-os. Os instrumentos da sensibilidade s&o imediatos,
propriamente como é no tocar (ARISTOTELE, L’anima. B, 11, 422bl7-424al16). Os
instrumentos teoréticos, por sua vez, sdo mediatos essencialmente pela linguagem. Podem
considerar o mundo sensivel, mas interpretando-o; e ja ocorre aqui uma metamorfose, um
transcender o contato sensivel imediato. No Livro VII da Republica, Platdo mostra, com a
metafora da caverna, como o homem inteligente se movimenta passando do conhecimento
sensivel de sombras fugazes, ao conhecimento da causa superior dessas sombras. De fato, a
inteligéncia se esforca para conhecer as causas da realidade sensivel, a origem dessas aparéncias
sombrias, enquanto os sentidos fisicos percebem o que se apresenta no instante de sua presenca
e logo desaparece.

A faculdade humana que percebe sombras ou coisas sensiveis €, contudo, semelhante
ao sensivel, de acordo com o principio segundo o qual o semelhante conhece essencialmente o
semelhante. Cada pessoa conhece as coisas sensiveis através de sua sensibilidade. Mas se
poderia dizer melhor que uma pessoa, que é sensivel, — ndo s6 porque é também racional ou
inteligente — conhece as realidades sensiveis e também algo a mais do aparecer instantaneo. Os
demais animais séo igualmente capase desse tipo de conhecimento; conhecem a unidade interior
ou a singularidade de todo ente, a sua Sintese “intima” (VON BALTHASAR, 1989, p. 88-104).
Eles sabem que o ponto de vista particular da sua sensibilidade ndo exaure a totalidade da
realidade percebida, mesmo sendo um conhecimento da esséncia genérica que parta da
percepcao particular.

O mundo sensivel € conhecido mediante a nossa sensibilidade, que em grego se chama
aloBnois (essa palavra da origem ao termo “estética”). Além da faculdade da sensibilidade, a

pessoa humana possui também as faculdades da razdo (Siavoia, em grego) e do intelecto
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(vous, em grego). No entanto, parece que nossa cultura do século XXI tenha perdido o sentido
dessas duas faculdades; que tenha entendido que o intelecto nada mais seja do que razdo e que
o0 termo “razdo” valha para indicar todas as dimensdes ou capacidades da inteligéncia humana.
Nossa reflexdo gostaria de se debrucar sobre essa tendéncia cultural e critica-la, percorrendo
algumas das etapas histdricas da constituicdo da diferenca entre “razdo” e “intelecto”: em
primeiro lugar, na Grécia, com Sécrates, Platéo e Aristoteles; depois no século X111, com Tomas
de Aquino; por fim, na modernidade, periodo que teria se esquecido daquela constituicdo
diferenciada desde a antiguidade; mas, veremos, parece mais justo falar de uma remodelacdo
realizada, por exemplo, com Descartes e Kant.

Porém, antes de entrar nesse percurso historico, sera preciso averiguar 0 que nossa
terminologia coloca em jogo. Proponho entdo uma reflexdo sobre a origem do vocabulario que
nomina as nossas diversas faculdades cognitivas, ndo do conhecimento sensivel, mas
essencialmente dos conhecimentos que passam pela linguagem, isto é, pelos termos “razao” e
“intelecto”.

O termo “razdo”, ratio, foi escolhido por Cicero para traduzir em latim a palavra grega
Aoyos, que indica a capacidade humana de falar e raciocinar, sobretudo de calcular®. A ratio
serve de fato para unir um certo nimero de elementos das nossas experiéncias semelhantes e
que se unem na modalidade do conceito genérico. A origem da palavra “razdo”, de ratio, pode
receber hoje uma analogia simples e facilmente compreensivel. O termo ratio indica
originalmente um “6rgdo” que verifica o orcamento de um Estado ou de uma familia, ou seja,
0 equilibrio entre entradas e saidas de uma instituicdo politica ou social. Na Italia, por exemplo,
da-se o nome de “ragioniere dello Stato” [Tribunal de Contas da Uni&o] a pessoa encarregada
de verificar as contas dos ministérios para que o orcamento apresentado pelo governo e votado
pelo parlamento permaneca em equilibrio durante todo o tempo da legislatura.

A traducio de Aoyos com ratio é adequada e compreensivel, mas ndo consegue explicar
tudo o que a palavra gruega pretende dizer. Com efeito, Platdo e Aristoteles articulavam a
dindmica do conhecimento mediante trés termos principais: a a7ofnois como vimos, a diavoia
e 0 vous. A palavra grega Aoyos, que se traduz com ratio, expressa apenas um aspecto do
termo dravora. Mas se observamos bem, veremos que o vocabulo dravora é composto por

dois elementos: um substantivo, vous, que traduzimos pelo termo “intelecto”, antecedido pela

1 Assim se expressa Cicero: “logikeé, quam rationem disserendi voco” (CICERO, De fato, 37). Ver, ainda, Cicero
(De officiis, 1, 50-51, p. 37): “sunt enim rationis et orationis expertes”.
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preposicao dra. O significado da palavra vouUs exige ampla compreensdo; seré preciso explica-
la com muito cuidado dada a sua importancia. Contudo, vejamos antes a preposicdo dra’ que
especifica um movimento, uma passagem de um lugar para outro. Por exemplo, todo “discurso”
é formado por muitos Aoyor que se movem de uma letra para outra, de uma silaba para outra,
de uma palavra para outra, de uma frase para outra, passando por momentos distintos, mas
propondo, por fim, “um” sentido por meio da jungdo de letras, silabas, palavras, frases. O que
Cicero traduz com a palavra latina ratio pode, portanto, ser perfeitamente adequado nao apenas
com o termo grego Aoyos, mas também com a palavra dravora, a qual traz um detalhe a mais
mediante a preposicio dra, a ideia de um percurso orientado, finalizado, coisa que 0 Aoyos ndo
apresenta imediatamente.

A equivaléncia dos termos ratio e Aoyos, por um lado, e Aoyos e diavora, por outro,
fez com que o significado de dravoia passasse para o latim como ratio sem dificuldade, ndo
destacando, porém, o dinamismo da preposicdo dia. Entretanto, é 6bvio que um discurso é
sempre dindmico, constituido pela passagem de um ponto para outro, rumo a uma concluséo
que tenha sentido. Por isso, qualquer ciéncia é corretamente designada pelo termo Aoyos.
Assim, cada discurso que tenha uma ratio resultard automaticamente pensado como estando de
acordo com as condigbes da cientificidade, da diavora. Contudo, aqui, a problematica do
sentido radical de dravora ndo se manifesta, pois a preposicio dra'é ignorada. Destarte, 0 termo
vous ficara impressado pelo peso unicamente do Aoyos. Aparecerd, entdo, apenas um discurso
logicamente coerente, apoiado sobre a univicidade formal. No entanto, o vous é sempre mais
do que légico; ele possui um rastro de parcepcdo imediata, de perceptibilidade. Além disso, o
fundamento da l6gica ndo pode ser meramente l6gico. Seria muito facil dizer que a ldgica seja
auto-fundada “por principio”. O Aoyos ndo € narcisistico, ndo é o mestre do seu poder para dar
sentido a multiplicidade que o constitui.

Observamos que alguns “discursos” cientificos sdo diferenciados mediante a palavra
Aoyos, mas nem todos, como se se soubessem espontaneamente que 0 Aoyos ndo é a Unica
razdo para qualquer ciéncia. A partir do século XVII, comeca-se a falar de cosmo-logia,
antropo-logia, teo-logia para nomear as “metafisicas” particulares e distingui-las da metafisica
geral. Essa Gltima €, nessa ocasido, a partir de 1613, chamada de “onto-logia”, anulando assim
aquela “metafisica” que, para AristGteles, ndo era uma ciéncia com um Aoyos preciso, mas
uma emotrun. A palavra émornun indica um modo de interpretar a realidade, cujas

modalidades lI6gicas sdo muito complexas, quase impossiveis de se detalhar completamente de
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modo valido e comum para todas as ciéncias.

Hoje também se fala em minera-logia, zoo-logia, até fenomeno-logia (uma expressao
que Husserl ndo teve como renunciar!) etc. Fala-se, contudo, de astro-nomia (com um vouos
ou uma legislagdo em vez de Aoyos). Estranhos mesmo seriam 0s nomes de “botanica” (por
que ndo “phyto-logia?”), “fisica” e “matemética”, nos quais se silencia o Aoyos. Estas Gltimas
palavras ndo indicam ciéncias estaveis no proprio Aoyos, como se isso ndo fosse importante
para elas... A denominacdo das ciéncias com um Aoyos ndo deve ser demasiadamente fiscal.

Na origem do Ocidente, a distingdo entre discursividade (Jiravora) logica (com
referéncia a Aoyos) e saber noético (com referéncia a vous) ndo era assim tio sutil. Os nomes
de nossas ciéncias manifestam isso; também mostram o quanto o termo Aoyos ndo tenha como
se impor a todos os discursos validos. Havera talvez discursos mais “racionais” do que outros,
ou seja, mais logicos ou mais ligados a uma ldgica, e outros menos? Por exemplo, os discursos
noéticos, aqueles que estdo relacionados com vous, e ndo com dravora—com 0s discursos sem
dia—, seriam menos “cientificos”? Qual seria a principal caracteristica de um discurso noético?
Numa resposta breve: sera a caracteristica de um discurso ao qual se refiram todas as ciéncias
“logicas”, sem que elas possam se afastar dele. Esse discurso noético ndo sera entdo discursivo,
mas expressivo de certa perceptibilidade dos primeiros principios do saber e do agir. A situacao
é entdo paradoxal, pois todo discurso deve ser “discursivo”, isto é, condicionado realmente pela
multiplicidade dos elementos que o compdem. O que seria, nesse caso, do “uno” que assegura
a coeréncia de todo discurso? As expressdes, sobre as quais se baseiam as ciéncias logicas, sao
modos de discurso acerca do “uno”, assumido por nés como o “sentido” do proprio discurso;
Tal “sentido” ndo pode ser apenas um conceito “representativo” de uma unidade fundamental,
como, por exemplo, o “conceito” de “ser” das ontologias cldssicas. O “sentido”, de fato,
orienta. Ele ndo fecha o caminho da pesquisa cientifica, mas € um convite para que ela seja bem
organizada. Em outros termos, os discursos noéticos sdo portadores de “sentido”, € ndo de
conceitos e de normas logicas. Por isso, muito pelo contrario, os discursos l6gicos podem ser
“formalmente” corretos, com dedugfes necessarias, mas por vezes insensatas. Em nossas
experiéncias humanas e académicas ndo faltam exemplos para provar isso.

A proposta que apresentamos ndo sera entdo destrutora de qualquer cientificidade? A
ciéncia, nesse caso, ndo estaria vinculada a necessidade? A necessidade ndo seria a melhor
figura para “uno”, o ideal da ratio, do Aoyos? Certamente, mas o um “uno” pode ser dialético,

isto €, constituido por uma conexdo que une diferentes elementos sem que um desses elementos
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possa desvincular-se da conex&o com 0s outros e com 0s quais compde a dialética; aqui,
nenhum dos elementos poderd ser considerado a fonte da relacdo comum, do vinculo de
unidade. O “uno” dialético ¢ um “uno” de muitos diferentes. Além disso, 0 que exprime o termo
Aoyos é também paradoxal, exatamente porque diz “uma palavra sensata” num percurso que
passa por diferentes elementos, no presente caso, “u”, “n”, “o”. E extraordinario que um
vocabulo possa dizer “uno” atraves de uma multiplicidade de elementos, alids contra qualquer
coeréncia “material”!

J& no termo JAoyos, reconhecemos as palavras “ler”, “legal”, “ligame”, todas as
atividades humanas que passam por muitos elementos e que o Aoyos colhe e expde uma
unidade significativa. As leis, por exemplo, estéo a servi¢o de uma unidade social, do bem de
um grupo humano para o qual as necessidades sdo muitas e variadas, mas devem ser
coordenadas. Eis porque a Idgica formal € importante, pois exprime a esséncia da razdo humana
feita para unificar muitos elementos; contudo, ela expressa tal exigéncia de forma insatisfatoria.
De fato, as coisas estdo unidas em si mesmas, em sua “intimidade”, mesmo se a ldgica formal
ou discursiva seja incapaz de mostrar isso. Afinal a I6gica ndo pode coher as sinteses que todas
as coisas realizam em si mesmas; elas ndo podem ser expressas corretamente pela razdo
discursiva, cuja vocagdo € justamente a da analise, da distin¢do, da decomposicdo de dados
sintéticos, visando a verificacdo dos elementos, um apos outro, até sua unificagdo logica.

A sintese de tudo o que existe é o que 0 vous colhe, ndo a dravora. Essa sintese é o que
se entende com a palavra “sentido”, um nivel de conhecimento puramente noético e
caracteristico do vous, em portugués, chamamos de “intelecto” ou simplestmente “razio”.

A sensibilidade, por usa vez, comumente é entendida como a capacidade humana de
perceber fisicamente as coisas; uma capacidade propriamente “sensivel” que requer um contato
imediato com as coisas que sente, saboreia, toca, percebendo que tais coisas sejam mesmo
fisicas. Maurice Merleau-Ponty mostrou o quanto a percepcao sensivel, ainda que determinada
pelas formas particulares do 6rgao sensorial estimulado, visa mais do que seu préprio objeto,
porque ele estd no mundo e apresenta, de um certo ponto de vista, um microcosmo gue sintetiza
0 imenso macrocosmo. Cada coisa singular é sempre mais do que efetivamente é percebido a
seu respeito. Eis, pois, 0 que encontramos quando refletimos sobre a pratica de qualquer
linguagem. Quando falamos de “sentido”, usamos nessa ocasido uma palavra, “sentido”, da
qual alargamos o significado de acordo com uma medida que ndo podemos determinar a priori,
pois, de fato, ele é sem limites. E por isso que o proprio termo “sentido” equivale aos sentidos

da sensibilidade corporea que percebem algo. Isso ocorre mesmo quando dizemos que certa
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afirmacdo ndo tem “sentido” ou, ao contrario, que ¢ rica de “sentido”, por exemplo, quando se
fala do “sentido da vida”. Aqui aparece uma espécie de “intencionalidade”, sem porém “objeto”
determinado, uma abertura sem a perceptividade de um objeto, mas apenas uma orientacdo
finalizada e sem finalidade previsivel. Realmente, falar sobre o sentido da vida é suficiente, tem
sentido sem que se possa nem se deva definir o que isso significa. No entanto, essa finalidade
ndo é vaga, absolutamente indeterminada, mesmo ela ndo sendo representavel de algum modo;
pelo contrario, orienta nossas decisfes praticas, 0s passos de nossas pesquisas cognitivas.

Jaa arobnois é exercitada quase espontaneamente. Ela é uma reagdo imediata do corpo
a uma presenca sentida, mesmo que possamos prestar a tencdo para sentir melhor, ver melhor,
tocar melhor. Os sentidos corporais estdo relativamente disponiveis para gestao voluntaria. Pelo
contrario, 0 que chamamos “raz&0” nunca se exercita se ndo o quisermos. No entanto, a vontade
de raciocinar ndo € simples; ela é capaz de se esgotar facilmente. Posso perguntar pela causa de
um efeito, procurar uma ligacéo entre dois fatos, e logo interromper minha pesquisa assim que
encontrei uma solucdo que satisfaca a minha pergunta, sem procurar melhor ou ir além do que
foi encontrado. Obviamente, quem ndo quer conhecer conhecera pouco e depressa se detera. E
preciso ser corajoso, ter audacia para melhor conhecer, para ser critico, para reconhecer que, se
sei ou entendo bem certas coisas, hd& muito mais coisas e com maior complexidade que nédo
conheco, e que, portanto, devo ainda pesquisar e com afinco. A propria razao requer que se va

além do encontrado e se deixe guiar pelo intelecto e pelo desejo de conhecer melhor.

2. AHISTORIA ANTIGA

Depos da exposicdo da esséncia da nossa problematica, chegamos agora a sua histdria.
Sermos guiados pela evolucéo do Iéxico sobre a faculdade do conhecimento tedrico de Socrates
a Aristoteles, ndo sendo particularmente relevante para nosso ponto de vista o vocabulario que
estrutura a sensibilidade enquanto tal.

Sabemos pouco sobre Socrates, exceto o que foi transmitico pela literatura de seu tempo,
sobretudo por Platdo. Os primeiros didlogos de Platdo nos apresentam um Sdcrates critico da
sofistica. Contra os sofistas que fingiam tudo saber, Sécrates Ihes mostrava que nada sabiam de
confiavel. Eles tinham uma grande habilidade retérica, mudavam de opinido de acordo com as
circunstancias, mas ndo sem saber algo de sério 0 assunto proposto.

Na época, Atenas vivia a experiéncia de uma nova modalidade de politica, a democracia.

Nessas circunstancias, a retérica dos sofistas podia ser muito perigosa porque, segundo
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Sécrates, ela ndo dava orientagdes consistentes para a expectativas da populacdo. Os sofistas
de todas as épocas estao satisfeitos pelo sucesso dos particulares jogos linguisticos cujos efeitos
sdo imediatos, ndo pela realidade que dura no tempo. O proprio Socrates ndo sabia como fazer
para dar orientacOes precisas, mas ele tinha a vantagem de saber que nédo sabe, em oposi¢do a
quem finge saber quando, de fato, nada sabe com seguranca. Fica evidente que Sdcrates, assim,
sustentava a necessidade de mais pesquisas, além de uma conversdo interior. Ele préprio refletia
sobre a voz do daiucov, da representagdo mitica de sua consciéncia. Ja Platdo procurou tragar
um caminho puramente racional para ir além das aporias socraticas e oferecer a cidade um
caminho para um futuro menos manipulado pelos efeitos dos jogos da retorica sofistica. Por
isso, 0 termo vous, que aparece pouco nos didlogos socréticos, ganha forca nos dialogos
posteriores de Platdo.

O termo vous ja era bem conhecido na Grécia. Anaxagoras (1999) o utilizava para
indicar o principio da consisténcia césmica. Ele dizia que “em cada (coisa) tem parte de cada
(coisa), com excecdo do intelecto [vous]: mas existem (coisas) em que se faz presente o
intelecto”2. O vous tem, portanto, a fungdo de colher a sintese de cada substancia singular e a
sintese de todas as coisas para as quais se direciona qualquer Aoyos. A novidade de Platdo é
acrescentar ao vous uma nova funcgdo cognitiva, a saber, a dravoia, propria da discursividade
analitica. O texto principal de Platdo sobre esse assunto se encontra no final do Livro VI da
Republica®, em que o autor distingue quatro niveis diferentes de conhecimento: conjectura,
crenca, dravora e vous. A passagem de um nivel de conhecimento para outro é progressivo,
de acordo com um ritmo de converséo espiritual, enquanto os estados precedentes devem ser
alcancados antes do acesso aos estados superiores. Por exemplo, a geometria, escolhida por
Platdo como camped das ciéncias dianoéticas, continua com a dravora, mas precisa da crenca
prévia nas representacGes adequadas (por exemplo do tridngulo), a qual ndo se abre por si
mesma para o conhecimento superior, noético (do vous). O conhecimento dianoético baseia-se
de fato em postulados cuja evidéncia € compartilhada por experiéncias sensiveis (a conjectura)
e culturais (a crenca). Dessas experiéncias surge o desejo de se conhecer melhor, com método.

As ciéncias discursivas nascem assim, fundando-se sobre sistemas axiomaticos aceitos

2 “E I’intelletto [vouc], che & sempre, tanto pili & anche adesso dove sono tutte le altre (cose), nel molto che avvolge
e nelle (cose) che si aggregano e in quelle che si formano per separazione”. (ANAXAGORAS, 1999, p. 606-607).
3 “Mi pare che la condizione propria dei geometri e quella di coloro che sono simili ai geometri tu la chiami dianoia
e non intelligenza [vous], come se la dianoia fosse un alcunché di intermedio fra I’opinione [§6€a] e I’intelligenza
[voUs]” (PLATAO, Reppublica, 511d, 2020, p.1237).
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previamente e que possuem uma aparéncia de estabilidade, por exemplo, as representacdes
putificadas pelos gedmetros da figura triangular ou da linha reta. O conhecimento noético, por
outro lado, procede sem qualquer representacéo; pelo contréario, ele se distancia das ilusdes
projetadas sobre o fundo da caverna e vai na direcdo do “an-hipotético”. Um claro exemplo
desse método de dialética, chamado “ascendente”, se verifica no Banquete (Simposio, 211b-
d)*, exatamente quando o texto indica como proceder para se poder contemplar a beleza em si.
O método “ascendente” pode, ainda, ser lido no sétimo livro da Republica em que, através da
metafora da “caverna”, Platdo propde um caminho de conhecimento que vai em direcdo da
verdadeira causa das sombras, sem que se saiba antes que sejam sombras. A mesma
problemética puramente noética, de modo extremo e sem qualquer representacéo, se reconhece
no Sofista, na dialética (que ndo é mais “ascendente”) dos cinco géneros maximos, dentre 0s
quais o género da “diferenca” se mostra como o mais essencial(PLATAO, Sofista, 258d-259d).
Platdo, nesse caso, leva a cabo sua critica a Parménides.

A divergéncia entre a posicao de Platdo e a de Aristoteles, seu discipulo, aqui parece
abismal. Os atos cognitivos, para Platdo, determinam o modo como seus “objetos” aparecem.
N&o é sem motivo que um dos textos mais importantes de Platdo sobre as ideias, 0 Banquete,
descreva a experiéncia do amor, do £ocos, do desejo. Para Aristoteles, diversamente, os objetos
da ciéncia teorética tém antes de tudo uma consisténcia em si mesmos. O ponto de vista de
Platdo é antropoldgico ou politico; o de Aristoteles é ontolégico e sapiente, ainda que o
Estagirita comece sua Metafisica dizendo que “por natureza, todos os homens desejam
[opeyovTai] ver claramente” (ARISTOTELES, Metafisica, I, 1 980al, traducdo nossa).
Aristoteles manifesta seu ponto de vista sobre as ciéncias teoréticas no inicio do livro VI da
Metafisica: “A fisica diz respeito a objetos separdveis mas ndo imoveis, algumas partes da
matematica dizem respeito a objetos imoveis mas provavelmente ndo separaveis, e sim como
conteudos da matéria; ja a ciéncia primeira diz respeito igualmente a objetos separaveis e

imoveis” (ARISTOTELES, Metafisica, VI, 1 1026a13-16). Cada tipo de ciéncia é, entdo,

precedido por um objeto cuja consisténcia é previamente constituida.
Vamos comentar rapidamente sobre cada uma dessas ciéncias aristotélicas. Um biélogo
ou um especialista em fisica, como era Aristoteles, observa que os elementos da natureza, por

esséncia em devir e, portanto, moveis, tém uma estrutura racionalmente estavel que integra, por

4 Diz respeito a subida dialética em direcéo da ideia do belo em si.
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exemplo, a diferenca entre substancia e acidente, entre a poténcia (Suvauis) e 0 ato (vepyeia).
Depois da fisica, vem a matemaética. Os nimeros sdo obviamente de forma estavel; “trés” nunca
€ mais ou menos “trés”, mesmo referindo-se a matéria, como, por exemplo, trés macas ou trés
quildmetros. Para Platdo, a geometria ¢ uma ciéncia altamente tedrica, uma emoTnun que
porém pertence & dravoia e & aventura da alma cognitiva; mas Aristoteles ndo leva isso em
conta. Com o termo dravoia, 0 Stagirita situa-se de fato no campo dos principios de uma
argumentacdo logica, sem deixar de advertir que se deve distinguir entre a intengdo do Organon
l6gico e intencdo das ciéncias teoréticas®. Depois da fisica e da matematica, vem a terceira e
ultima ciéncia teorética, a “filosofia primeira”. De acordo com os Segundos analiticos, a ciéncia
segura da verdade segue duas modalidades, uma da dravora e outra do vous. Giorgio Colli
traduz esses termos respectivamente com “pensamento” e “intuicio” (ARISTOTELES. Secondi
analitici, 11, 19 100b5-7); nos preferimos traduzi-los com “razdo” e “intelecto”, atribuindo uma
determinacéo discursiva ao primeiro termo e intuitiva ao segundo.

Um importante texto de Aristdteles sobre o vous se encontra em Sobre a alma, nos
capitulos 3 e 4 da terceira parte. Notemos que 0 aspecto discursivo ou argumentativo atribuido
Siavora é aqui ausente, exceto o fato de se tratar de uma argumentacdo em forma de discurso.
Aristoteles assume a capacidade paradoxal de acolher e de exprimir discursivamente as
realidades que estdo além da discursividade racional. Sobre essa poténcia discursiva, 0
Estagirita tinha falado suficientemente noutros textos, sobretudo naqueles em que o processo
l6gico das ciéncias ¢ analisado. Em Sobre a alma (ARISTOTELES, L anima, 1V, 4 429a17-
18), a funcéo noética é comparada diretamente com a funcéo estética da sensibilidade. E muito
conhecida o seguinte passagem dessa obra: “na mesma relacdo em que a faculdade sensivel se
encontra em respeito aos objetos sensiveis, o intelecto [vous] se encontra em respeito aos

inteligiveis” (ARISTOTELES, L ‘anima, IV, 4 429a17-18. Assim como o sentido corporal esta

separado do objeto sensivel, assim também o vous se encontra separado de seus “objetos”; do
mesmo modo em que 0 sentido corpdreo é capaz de sentir um objeto sensivel adequado, o
intelecto ¢é capaz, ou esta “em poténcia”, de ser atualizado mediante o evento de um inteligivel.
Porém, ao contrario do sentido corpéreo, 0 vous transcende 0 corpo. Por exemplo, se o sentido
corpoOreo permanece outro com relacdo ao objeto sensivel, mesmo que o sinta imanente ao

préprio ato no instante do sua presenca, no caso do vous se produz um evento tnico: “0 sujeito

5 “Sono principio la natura, 1’elemento, il pensiero [Siavota, cioé “ragione discorsiva™], il volere, la sostanza e il
fine” (ARISTOTELES, Metafisica, V, 1 1013a20).
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pensante ( 7o voouy) e 0 objeto pensado ( To voouugvoy) sdo a mesma coisa” (ARISTOTELES,
L anima 1V, 4 430a3-4). O vous tem a perceptibilidade de tal evento, do seu vinculo com o
pensado. Mesmo néo sendo 0 vous a origem, ja que o pensado surge nele por ocasido de uma
experiéncia que tem dimens@es cognitivas, ele reconhece um vinculo essencial, quase ao modo
de Parménides, entre conhecedor e conhecido. A ideia de uma bela paisagem surge em mim por
ocasido da experiéncia que faco na presenca de uma bela paisagem. Verifica-se nessa
composido a rica discussdo, que durou por séculos, sobre a relacdo entre o intelecto agente e o
intelecto passivo. A reflexdo sobre a perceptibilidade noética ndo deveria, entdo, ignorar que o
vous ndo é uma intuicdo sensivel — pois ndo se da um objeto em si independente —, mas ele
apenas reconhece que tem com a perceptibilidade uma relacdo originaria mais do que
meramente objetiva.

Chegamos agora a Tomas de Aquino, que segue Aristdteles em muitos pontos,
particularmente no que tange & sequéncia dos “objetos” das ciéncias teoréticas, mas com uma
atencdo de tipo platénico as modalidades dos atos epistemologicos. Em seu Comentario a
Boécio, Tomas, de fato, retoma a sequéncia aristotélica de fisica, matematica e filosofia
primeira (que ele entende como se fosse teologia “natural” ou “filosofica”). Ele pergunta qual
seria 0 método de cada uma dessas ciéncias: “se seria necessario usar o modo racional de
proceder na ciéncia natural, o modo conforme ao aprendizado cientifico na ciéncia matematica,
e o modo intelectual de proceder na ciéncia divina” (TOMAS DE AQUINO, Commento a
Boezio, g. VI, a. 1)°. Insistindo sobra o aspecto epistemoldgico da hierarquia das ciéncias,
Tomas continua o que Aristételes havia comecado: a disposi¢do hierarquica dos objetos,
corresponde uma disponsi¢cdo hierarquica das nossas poténcias cognitivas. Vejamos como
Tomas de Aquino evidéncia essa correspondéncia.

Em seu Comentério a Boécio, Tomas enfatiza que a fisica € uma ciéncia rationalis por
ela seguir o método que é proprio da alma racional quando ela realiza suas capacidades
cognoscitivas. Esse método se efetiva mediante uma sequéncia de operagfes diferentes, mas
logicamente conexas. A ciéncia rationalis é dianoética. Eis o que escreve Tomas de Aquino na
questdo 6, art. 1: “A propriedade da razéo de passar de um termo a outro encontra-se sobretudo
nas ciéncias naturais, em que do conhecimento de uma coisa se passa ao conhecimento de outra,

como por exemplo do conhecimento dos efeitos ao da causa” (TOMAS DE AQUINO,

® Assim se expressa Tomas, na pagina 324: “in naturalibus rationabiliter, in mathematicis disciplinabiliter, in
divinis intellectualiter”.
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Commento a Boezio, p. 333). A racionalidade da fisica deveras desenvolve analiticamente a
relacdo causal em seus elementos, indo do conhecimento dos efeitos & cognicéo das causas, e
vice-versa. A relacdo entre efeito e causa € evidenciada pela razao, “tentando algo de uma coisa
mediante uma outra completamente extrinseca”, mas sbo condicdo de que a relacdo ligue
conjuntamente causa e efeito, e estabelega uma continuidade entre eles. Sem tal continuidade,
um efeito jamais podera ser referido a uma determinada cuasa e ndo a uma outra. A analise ndo
pode acabar confundindo causa e efeito, os quais devem se manter numa alteridade reciproca.
Tomas conclui dizendo que “se atribui a ciéncia natural o processo rationalibiliter [...] porque
ele pertence a ela sobretudo”. A perspectiva de Tomas repercute, assim, o significado original
do termo ratio que significa uma faculdade cognitiva capaz de agrupar de modo dianoético ou
discursivo varios elementos em sistemas equilibrados; interliga-se, desse maneira, um
racionalismo intrinseco com um objetivismo extrinseco.

Por sua vez, 0 modo de proceder da matematica é descrito por Toméas mediante a notéavel
capacidade dessa ciéncia em ser 0 modelo para todo o tipo de ensinamento. Por isso, ele diz
que esse procedimento é disciplinabiliter. O termo “disciplina” € muito preciso. Indica antes de
tudo um trabalho exclusivamente metodico, cujas regras sao fixadas claramente como se o
contetdo ndo tivesse qualquer importancia. A “disciplina” é tipica da logica formal e da
matematica. O termo “matematica” vem do verbo grego pav@aveiv que significa “ensinar” ou
“aprender”. A matematica é a ciéncia que se desenvolve apenas disciplinabiliter pois nédo
necessita de qualquer evidéncia provinda dos sentidos ou da experiéncia do mundo sensivel.
Ela se interesse e confia nas formas a priori deo saber. H4, portanto, uma universalidade
pedagdgica perfeita na matematica, porque ela ndo depende das experiéncias do mundo feitas
pelas pessoas, professores e alunos. A matematica é puramente inteligivel. O melhor exemplo
desse método se encontra na matematica, geometria e aritmetica que sao sistemas dependentes
de axiomas. Os axiomas sdo principios relativamente harbitrarios e aceitos previamente, dos
quais ndo se busca o fundamento, por ser evidente, e dos quais se extraem consequéncias
necessarias e, logo, seguras.

A ultima ciéncia teorética, a filosofia primeira, também chamada de teologia, procede
de acordo com Tomas “intellectualiter”. O termo intellectus vem de intus legere que significa
“ler dentro” e num modo imediato, intuitivo. O Douctor communis escreve na sua Suma
teoldgica que “intelligere é simplesmente apreender a verdade inteligivel; por sua vez,
ratiocinari € ir de um objeto conhecido a um outro, em vista de conhecer a verdade inteligivel”

(TOMAS DE AQUINO. Somma di teologia, la, g. 79, a. 8). Encontramos nessa explicacdo uma
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coincidéncia perfeita como o que os antigos gregos diziam respectivamente sobre a diavoia e
sobre 0 vous. Boécio, comentado por Tomas, apresenta algumas metéaforas que permitem colher
facilmente a originalidade do intelecto, como por exemplo, a metafora dos “muitos” que se
unem em “uma” forma comum. A razdo percorre 0s muitos, enquanto o intelecto colhe suas
formas sintéticas. Os advérbios rationabiliter e intellectualiter também se distinguem “como a

multiddo da unidade” (TOMAS DE AQUINO, Commento a Boezio, p. 341). Uma pluralidade

de razdes (rationabiliter) ndo faz com que a verdade ndo possa ser “una” (intellectualiter). A
ratio multiplica suas abordagens; o intelecto, por seu turno, “com-preende” os muitos em “um”.
Isso ndo significa que o intelecto tenha a perceptibilidade de “algo™, de uma realidade
determinada que abarcaria a tensdo intuitiva. Em vez disso, o intelecto intui uma norma do
pensamento, do conhecimento. E assim que o intelecto intui a exceléncia l6gica (ou ndo) do
préprio discurso, uma exceléncia que a logica, por ser essencialmente discursiva, ndo consegue

atribuir-se a si mesma.

3. AMODERNIDADE
3.1 DESCARTES

Vejamos agora como as coisas se apresentam na Modernidade, época que muitos
autores opdem ao periodo do pensamento antigo e medieval. A tradi¢do antiga tinha uma clara
consciéncia da distincdo entre ratio e intellectus de acordo com suas articulacdes, do ponto de
vista dos atos cognitivos (Platdo) e de seus objetos (Aristdteles). Uma das caracteristicas mais
importantes, que manifestam uma ruptura entre os pensadores antigos e 0s modernos, €é
justamente o obscurecimento ou perda daquela dita articulagdo ou, mais precisamente, 0
obscurecimento da funcdo intelectiva em favor de uma ratio dianoética assumida como a Gnica
faculdade humana de conhecimento. Os tempos antigos ndo poderiam imaginar tamanha
exaltacdo apenas da ratio. Poucos estudiosos tém refletido sobre essa questdo. Na “Introdu¢éo”
do seu texto Intellectus e ratio segundo Tomas de Aquino, Julien Péghaire (1936, p. 9-10)

assinala que Pierre Rousselot, em seu livro de 1915 sobre O Intelectualismo de Sdo Tomas, ja

70 nosso vocabulario distingue a “intuicdo” (que tem um objeto determinado) e “perceptibilidade” (que ndo tem
gualquer objeto determinado). A sensibilidade tem intuicdo, mas nao perceptibilidade; ja as faculdades de
conhecimento superior tém perceptibilidade, mas ndo intui¢des objetivas. Por exemplo, a defesa do principio de
ndo contradi¢do apresentada por Aristoteles Na Metafisica (1V, 4 1006a10-15) néo se apoia sobre uma “intui¢do”,
mas sobre uma “perceptibilidade”.
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havia percebido esse defeito do vocabulario moderno (ROUSSELOT, 1924, p. 56). O proprio
Péghaire também cita uma passagem de Maurice Blondel, do primeiro volume de O pensamento

(publicado em 1934), cuja traducéo aqui se reproduz:

Na Idade Média, a distincdo entre ratio e intellectus era muitas vezes feita com
precisdo. A ratio é o uso discursivo de principios aplicados a ordem empirica, bem
como ao conhecimento abstrato e cientifico. O intellectus ¢ em si mesmo o
pensamento puro, que seria normalmente intuitivo se ndo estivesse, para nos,
envolvido por um mundo sensivel a ser penetrado sem que consigamos nos libertar da
sujeicdo do discurso; para nos, portanto, a palavra intellectus designa o conjunto das
primeiras verdades que tornam possivel o uso da razdo, mas que ndo nos dao o
conhecimento direto dos objetos supra-sensiveis e dos seres imateriais. Os modernos
muitas vezes perderam de vista essa distingdo, e esta é uma das causas de seu
racionalismo excessivo, de seu idealismo tendencioso ao subjetivismo: pora muitos a
razdo é de longe a forma mais elevada de pensamento, e através dela eles acreditam
poder alcancar, possuir ou constituir o absoluto [...]. H& alguns anos, muitos de nossos
contemporéneos (para ndo mencionar os representantes e historiadores da tradi¢do
escolastica que chamaram a atencdo para essas importantes definigdes)
compreenderam a exatiddo e o interesse da antiga distingdo; mas frequentemente suas
concepgdes permanecem flutuantes, e a relagdo de ratio e intellectus, o uso adequado
de cada uma dessas poténcias, sua concomitancia e sua unido final permanecem vagas
ou mesmo falsas.(BLONDEL, 1934, p. 371-372).

O julgamento de Blondel ndo seria aqui muito severo? Sera que os autores modernos
ndo teriam realmente mais nuangas sobre o tema? Seria interessante verificar o quanto esse
juizo se confirme nas obras de Descartes e Kant. As convicgdes de Rousselot e de Blondel
valem verdadeiramente para a filosofia de sua época, mas ndo para a Modernidade propriamente
dita, nos séculos XVII e XVIII.

Descartes, segundo um recente Dictionnaire Descartes, conhecia bem a distin¢ao entre
razao e intelecto (GRESS, 2018)%. Os nossos comentarios ndo podem ignorar a experiécia de
recentes pesquisadores que tém estudado a terminologia de Descartes e notado que “o seu
vocabulario ¢ exclusivamente, voluntariamente, o vocabulario de um autor [...]. Utilizando a
terminologia de que dispde, Descartes procura constantemente definir, ou seja, redefinir os
termos necessarios a sua proposta” (ARMOGATHE, 1997, p. 61 apud MESCHINI, 2009, p. 88).
O destino dos termos ratio e intellectus sera considerado com essas huances em todo o corpus

cartesiano. Nao podemos tratar o vocabulario de Descartes como se o autor fosse um herdeiro

8 Das muitas palavras que o autor destaca nos textos de Descartes, realmente sdo propostas “Entendement
[Intellectus]” e “Raison [Ratio]”. A dificuldade de traduzir os termos, ou sua inevitavel confusdo ao passar de uma
lingua para outra, se mostra aqui ao maximo. A palavra “intendimento” ¢ traducéo italiana [também em portugués,
“entendimento™] da Critica da Razao Pura para o alemdo Verstand, mas os antigos (e n6s) chamamos de ratio;
por sua vez, “ragione” (em portugués, “razdo”) traduz Vernunft, que vale para nés como intellectus, o intelecto.
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fiel de alguma escolastica sistematica e bem determinada. A filosofia, para Descartes, € também
uma aventura lexical.

Parece, porém, que Descartes ndo se dé conta das diferentes faculdades cognoscitivas
do homem. De fato, no inicio de seu Discurso sobre o método, ele diz que a “razdo” é “una”
como a alma humana. Dessa afirmagéo segue-se que ndo devemos distinguir ratio e intellectus
na unidade da alma? N&o parece. Com efeito, o filésofo sabe considerar a originalidade
reciproca entre intellectus e ratio. O inicio do Discurso deve ser lido a partir de um ponto de
vista tatico de uma pesquisa especifica, que é justamente o poto de vista de um “método”, ou
seja, daquilo que caracteriza precisamente a ratio antiga essencialmente discursiva.
Recordemos ainda que o Discurso de Descartes é o primeiro texto filoséfico importante escrito
e publicado em francés. Podemos imaginar que o autor poderia exercitar a sua genialidade
literaria, sua criatividade linguistica, colocar um léxico aparentemente banal a prova de seus
préprios projetos de cientista e impor-lhe novas orientacdes. N&o seria por esse mesmo motivo
que ilustra a esséncia da “razdo” a luz do “bom senso”, estando essa perspectiva a servico de
uma pesquisa lexical in fieri? “Como ¢ a unica coisa que nos faz homens e nos distingue dos
animais, quero acreditar que a razao, ou 0 bom senso, esteja toda inteira em cada um, seguindo
nesse caso a opiniao comum dos filésofos, os quais afirmam que o mais e 0 menos se encontra
apenas entre os acidentes e ndo entre as formas ou a natureza dos individuos da mesma espécie”
(DESCARTES, 20123, p. 27). N&o poderia o intelecto ser também uma caracteristica da alma
humana, como a razéo e o bom senso assim apresentados?

E claro que nem sempre o “bom senso” é o mestre dos nossos discursos, que ha,
portanto, diferengas inerentes a “razdo”, e que tais diferencas advém das formas corretas ou ndo
de atuacéo da razéo, do modo como conduz seus enunciados e constroi suas argumentacoes. A
realidade da ratio reside em sua pratica especifica, ndo em sua definicdo abstrata ou em seu
estado mental. Ao contrario do que possa parecer, Descartes (2012a, p. 25) ndo seria irbnico ao

declarar que

0 bom senso € a coisa mais bem distribuida do mundo: na verdade, cada qual pensa
de estar tdo bem provido dele, que mesmo aqueles que estdo menos satisfeitos com
relagdo a outras coisas, ndo querem normalmente mais do que tém. N&o é provavel
que, nisto, todos se enganem, mas isso atesta antes que a capacidade de bem julgar e
distinguir o verdadeiro do falso — o que se chama propriamente bom senso ou raz&o —
é por natureza igual em todos os homens. De tal modo que a diversidade de nossas
opinides ndo deriva do fato de que alguns possuam mais razdo do que outros, mas
apenas pelo fato de conduzirmos nossos pensamentos por vias diferentes e ndo
levamos em consideracdo as mesmas coisas.
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Eis 0 “bom senso” distinto da razdo! Esta aqui, posto claramente, o objetivo do escrito
de 1637: propor uma critica da “razao” evidenciando os critérios de seu correto exercicio, de
seu correto modo de argumentar, ou seja, de sua discursividade. Descartes ndo pensa acerca
disto, porém, que seja util evidenciar que a razao deveria seguir as regras das diferentes ciéncias,
sendo cada uma delas determinante para distinguir o verdadeiro do falso no desenvolvimento
de seus discursos. Ele ndo pode deixar de aceitar o critério de uma metodologia adequada das
ciéncias naturais, mas nem € este o seu problema agora. No Discurso como nas Meditacdes, ele
trata antes de tudo da “filosofia primeira” e da reflexdo sobre os caminhos da ratio que levam
nessa direcdo. O espago do intellectus se abre neste momento, mesmo se 0 Discurso ndo o
mencione’.

Descartes, porém, sabe que, além da razdo, vive em nos um intellectus cuja funcédo deve
agora ser esclarecida. Nas Regras para a direcdo do espirito'’, um texto que o autor nao
publicou, provavelmente porque ndo o considerou maduro (foi escrito quase vinte anos antes
do Discurso sobre o método que, por sua vez, é quatro anos anterior a primeira edi¢do das
Meditacgdes de filosofia primeira), Descartes escreve: “aqui sao revistas todas as acoes de nosso
intelecto [intellectus] mediante as quais podemos chegar ao conhecimento, sem medo de
engano: e apenas duas sdo admitidas, a saber, a perceptibilidade e a dedu¢do” (DESCARTES,
2009, p. 695). O termo “deducdo” ndo apresenta nenhum problema. Esse processo mental, tipico
da diavoia cléssica, é reconhecida por Descartes e, nas Regras, é atribuido ao intelecto. Por
outro lado, o termo “dedug¢@o” poderia indicar ndo apenas a sequéncia ordenada das proposi¢coes
de um silogismo, mas também o que Descartes tem em mente quando, no quarto preceito do
Discurso sobre 0 método, afirma que ¢ importante “fazer por todos os lados enumerages téo
amplas e revisdes tdo completas para ndo omitir nada” (DESCARTES, 20123, p. 45). Quanto a
segunda forma confiavel de conhecer, a “perceptibilidade”, ndo seria ela uma prerrogativa do
vous? Nas Regras, Descartes a coloca entre as acdes do “intelecto”. O progresso de sua reflexdo
levaré o autor a atribuir ao intelecto a prerrogativa de uma perceptibilidade, devolvendo a razéo

0 que havia sido seu dominio desde a antiguidade: a argumentacéo discursiva.

® O texto Discurso conhece, na verdade, os temos “intelligence”, “intelligible”, “intelligent”.

10 ARMOGATHE e MARION (1976) publicaram um Index que constitui um dos primeiros estudos de um autor
filoséfico com meios informaticos. No entanto, o Index ndo explica as palavras lelencadas; apenas anota a sua
frequéncia. As palavras ratio e intellectus estdo amplamente presentes (64 e 51 vezes, respectivamente) nesta lista.
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Nos Principios de filosofia, de 1644 (um pouco depois das Meditacdes sobre filosofia
primeira), Descartes parece mudar radicalmente a sua linguagem e desloca a sua reflex&o para

novas areas:

todas as maneiras de pensar [cogitandi] que experimentamos podem ser atribuidas a
dois generais: um é a percepcdo, ou a operacédo do intelecto; o outro é a volicdo, ou a
operacdo da vontade. De fato, o sentir, o imaginar e o puro entender [intelligere] nada
mais sdo do que maneiras diferentes de perceber; assim como o desejar, 0 abominar,

o afirmar, o negar e o duvidar s&o modos diferentes do querer (DESCARTES,
2012b, p. 1735).

De maneira que aproxima Descartes de Aristételes e anuncia a apresentacdo dos
Principios, a quarta Meditac&o afirma que intelligere consiste em ter contato direto com os
“objetos” que lhe sdo proprios, ou seja, as “idéias”, ao contrario do que acontece com a “razao”
discursiva. “Somente pelo intelecto [intellectus] percebo apenas idéias sobre as quais posso
julgar; e nele, assim considerado, precisamente, ndo se encontra qualquer erro propriamente
dito” (DESCARTES, 2012c, p. 755). Deveriamos entdo dizer que a razdo, que ndo conhece o
imediatismo do perceber, esta sempre sujeita ao risco de erro? A pesquisa racional de fato
requer muita atencdo e procedimentos de verificacdo. E por isso que é preciso ser muito
escrupuloso ao percorrer a ordem das raz6es de uma argumentacao cientifica. Um século antes,
por volta de 1520, Francis Bacon ja havia condenado em sua Instauratio magna a escolastica
que se baseava no que o autor entdo julgava ser apenas trocadilhos sem sentido pratico, estéreis
para a pesquisa cientifica'’. A pesquisa cientifica exige mais do que um computador em que
tudo é artificial e automatico, mecénico. Fica entdo claro que afirmar e duvidar sdo atos
volitivos muito importantes, ndo apenas atos do conhecer ou perceber.

As ideias, por outro lado, sdo pura presenca ao intelecto, ndo surgem da sua atuacao
nem o convidam para tomar posicdo. Portanto, as ideias ndo se impdem violando a liberdade
do pesquisador. Pode-se dizer que a ideia, que ndo é qualquer representacdo ou conceito

abstrato, tem a funcdo do “sentido”’?. Um exemplo: podemos ouvir uma proposi¢do, nao

11 Segundo Francis Bacone (1965, p. 220): “Questo sapere, che noi abbiamo ricevuto in gran parte dai Greci, Ci
appare come la fanciullezza della scienza, perché ha quello che é proprio del fanciullo: la facilita di far parole e
I’incapacita e immaturita a generare. E un sapere che ha prodotto infinite controversie, ma & rimasto sempre sterile
di opere [...]. Nelle arti meccaniche vediamo accadere il contrario; quasi fossero partecipi di qualche spirito vitale,
s’accrescono e si perfezionano ogni giorno di piu [...]. La filosofia, invece, e le scienze intellettive, come statue,
sono adorate e celebrate, ma non son mai fatte avanzare”.

12 Um conceito abstrato é “abstrato” na medida em que ndo consideramos os casos particulares aos quais se aplica;
por exemplo, no conceito de “homem”, ndo consideramos Pedro e Maria. A ontologia moderna concebe a
expressdo “ente enquanto ente”, de origem aristotélica, como se fosse um conceito abstrato, com todas as
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entendé-la, refletir sobre ela, e entdo reconhecer seu sentido” que surge com evidéncia
surpreendente, como se estivesse vindo ao nosso encontro. Outro exemplo: ha termos que tém
sentido mas que nunca podem ser circunscritos, que nunca se assemelham a qualquer
representacdo ou conceito. O termo “infinito” é um deles. Pode-se também dizer “nunca”, ou
“sempre”, etc. Muitos termos de nossos idiomas sdo sem representacdo possivel. Descartes
elege a ideia de Deus como exemplo. Em uma longa carta de 15 de abril de 1630 a Mersenne,
0 autor escreve: “mesmo que o conhecamos, ndo podemos compreender a grandeza de Deus”
(DESCARTES, 2005, p. 147). Ha uma diferenca entre “compreender” e “conhecer”: pode-se
conhecer Deus, sem que esse conhecimento seja adequado, ou seja, sem esgotar o conhecido
em alguma representacdo ou conceito 16gico, ou seja, sem que se possa “‘compreendé-10”, “levar
con-sigo” [prendere con]. Em vez disso, pode-se aceitar ou rejeitar essa ideia, como faz por
exemplo o tolo, de acordo com o Salmo que Anselmo de Aosta cita no capitulo 3 de seu
Prologion (1968): “o tolo disse em seu coragao ‘Deus nio existe’”.

Marginalmente, assinalamos ainda que a tese de Descartes sobre as ideias parece
antecipar, de certo modo, o processo de reducdo fenomenoldgica que Edmund Husserl
apresenta na quarta de suas conferéncias de Gottingen, em 1907, intitulada A ideia da
fenomenologia, nas paginas em que expbe o0 processo de reducdo “eidética”, por exemplo, a
reducdo a esséncia da cor “vermelha” (HUSSERL, 2010, p. 93-95). Essa reducao “eidética” é
animada por um projeto mental: ndo o de descobrir uma esséncia conceitual, a do vermelho,
mas uma esséncia que dé sentido a experiéncia humana de muitas coisas que sdo vermelhas.
Nesse instante, entramos na dindmica caracteristica do intelecto, indo além do dinamismo da
razdo discursiva. Descartes oferece assim uma interpretacdo que a dinamica das reducdes
hesserlianas repetird. O intelecto tem, de fato, a “capacidade de formar um sentido que possa
atribuir aos seus pensamentos, portanto, perceber ideias que sdo um veiculo consciente do
sentido do que foi pensado” (GRESS, 2018, p. 88). Neste caso, se fala de uma “concepg¢édo”

(ndo de uma conceitualizacdo, mas de um “conceber” ou “dar vida”) da ideia na qual se

perplexidades que se seguem dai e que a historia da filosofia conhece bem. A formalidade abstrata do conceito,
entretanto, torna-se, com a Modernidade, um bem comumente aceito. A “metafisica” podera entdo ser chamada
de “ontologia”. A perspectiva de Husserl e de Descartes é, porém, diferente. Esses autores ndo estdo interessados
apenas na forma I6gica de um conceito, mas no seu sentido, ou seja, na capacidade que oferecem para entrar em
um discurso que abra algo de pratico. Uma palavra tem um sentido tdo préprio, que isoladamente a formalidade
légica ou seu significado ndo oferece. Jean-Luc Marion (2009) insiste sobre essa particularidade da ideia em
Descartes, particolarmente quanto a ideia de “infinito”. Ver, ainda, com relacéo a essa questdo, Jean-Luc Marion
(2007, p. 39-78), em especial a p. 78: “La métaphysique ne s’accomplit qu’une fois causa e cogitatio parfaitement
identifiées, en sorte que leur écart nous offre la trace d’une plus secréte inquiétude”.

13 A leitura da ideia a luz do “sentido” é proposta por Gress (2018, p. 87-91) em que ele explica o termo intellectus.
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reconhece uma expressao do sentido do ato humano, sem que essa concepgéo seja capaz de
esgotar todo o dinamismo intelectual, que permanece transcendente, inesgotavel em si mesmo,
rigorosamente in-compreensivel (na acepcdo de que é impossivel abraca-lo totalmente,
circunscrevé-lo). Para Descartes, como para Husserl, a mente ndo é criadora das ideias ou
esséncias; ela é, na melhor das hipéteses, capaz de reconhecé-las como nascidas em si mesmas,
“concebidas”. Em outros termos, a mente reconhece que ideias e esséncia séo capazes de gerar
em si mesmas as ideias e as esséncias que dao sentido as experiéncias'’. Ademais, as ideias
jamais representam alguma realidade do mundo sensivel. Nesse sentido, o intelecto é ativo e
passivo ao mesmo tempo; ele esta atento as coisas vividas e acolhendo seu sentido, sem, no
entanto, ter que adotar a distin¢do do tratado aristotélico Sobre a alma entre o intelecto ativo e
o intelecto passivo e suas distin¢des ontologicas (ARISTOTELE, 2001, L ‘anima, 1V, 5 430al4-
15).

3.2 KANT

Um dltimo passo na filosofia moderna: Immanuel Kant, que conhece bem a distin¢ao
entre ratio e intellectus, respectivamente, em alemao, Verstand e Vernunft. Na traducdo da
Critica da razéo pura de Kant da prestigiosa Bibliotheque de La Pléiade (KANT, 1980, p. 719-
1470%, Verstand é, no entanto, traduzido como “entendement”, e Vernunft como “razdo”. A
traducéo italiana [e portuguesa'®] vdo na mesma diregdo: “intelletto”, “intelecto” para Verstand
(KANT, 1985, p. 101; 2004, p. 183), e Vernunft para “ragione”, “razao”. A confuséo é grande.
As tradugbes impdem o termo ratio onde se esperaria o termo intellectus. A razdo, nesse caso,
se “apodera” do intelecto, enquanto sua tarefa era precisamente indicar o porqué sensato das
analises da razdo discursiva, a finalidade do seu operar, mostrar para que serve o trabalho da
razdo. A inversdo da ordem das palavras, — as quais, do aleméao para outras linguas, mesmo para
0 inglés, se referem & diavoia e vous —, da a impressdo de que os autores modernos invertem

completamente a intengédo da filosofia antiga, que subjugam deliberadamente o conjunto das

14 Diferente é, para Descartes, a situacdo da ideia de Deus, que é dada por Deus.

15 Ver Kant (1980, p. 719-1470 — ainda, por exemplo, a tradugéo das primeiras linhas de B 87, p. 820). Tal escolha
de vocabulério é a mesma da traducdo francesa do Kant-Lexikon de Rudolf Eisle r(1994): entendement por
Verstand (p. 321-328) e Raison por Vernunft (p. 883-889). O mesmo acontece na tradugdo inglesa em Julian
Wuerth (2021): Understanding (p. 501-504) por Verstand, e Reason (p. 361-372) por Vernunft.

16 A mesma confuséo acontece na traducdo portuguesa da Critica da razdo pura. A propdsito, ver a traducgdo de
Santos e Morujdo (2001). (Nota do tradutor).
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nossas operagOes cognitivas a analise racional que a palavra ratio inevitavelmente traz consigo.
A propria traducdo do titulo do texto de Kant leva a essa dificuldade. Assim sendo, Kritik der
reinen Vernunft torna-se: Critica da “razdo” pura'’. No entando, a Critica da “razdo” pura de
Kant d& uma das licGes mais importantes na historia de filosofia, conectando-o justamente com
a tradigéo antiga®®,

Para esclarecer tal problematica, recordemos agora o plano da Critica da “razdo” pura:

A. Doutrina transcendental dos elementos
1. Estética transcendental
a. Do espaco
b. Do tempo
2. Logica transcendental
a. Analitica transcendental
1. Analitica dos conceitos
2. Analitica dos principios
b. Dialética transcendental

B. Doutrina transcendental do método
a. Disciplina da razéo pura
b. Cénone da razdo pura
c. Histdria da razdo pura

A primeira divisdo desta Critica (A) trata da “dos elementos” e a segunda (B),
relativamente breve, ocupa-se do “Método”. Paremos na primeira divisdo, os “elementos”. Por
“elementos”, entendemos os dados com os quais construimos nosso conhecimento. Esses
elementos sdo, com efeito, os que a tradicdo filosofica antiga ja havia evidenciado. Para esta
tradicdo, como vimos, um conhecimento completo deve passar pela sequéncia de trés estagios,
préprios das nossas trés poténcias cognitivas: a poténcia sensivel (Al), ou seja, a
“sensibilidade”, e as duas poténcias (A2) precisamente — a “razdo” (A2a) e o “intelecto” (A2b).
Kant inicia a sua exposi¢ao muito classicamente a paritr da “estética”. O autor oferece a propria
interpretacdo inovadora de a/o6pors mediante a tese das “formas transcendentais” da
sensibilidade, a saber, do espaco e do tempo. Em seguida, vem a parte da “analitica dos

conceitos” (A2al), centrada particularmente nas condig¢des de constituicdo dos conceitos que

17 Seria interssante saber quando esse titulo se impds aos editores. No entanto, ndo tenho condigBes de fazer tal
pesquisa. E provavel que tenha acontecido em um ambiente submetido a um indiscutivel racionalismo cultural.

18 Dever-se-ia realmente corrigir muitas traducdes de Kant, em todas as linguas europeias, pretensdo porém
insustentavel na préatica, infelzmente. A esse propoésito, ver o excelente artigo, que trata da “Vernunft”, escrito por
Alfredo Ferrarin, “Kant e la filosofia” (2017, p. 157-170). Nesse artigo, “Verstand” traduzido com “intelecto” e
“Vernunft” com “razo”, exatamente o oposto do uso dos termos no léxico antigo. Ndo podemos abordar aqui as
“razBes” de tal inversdo, supondo que ela certamente resulte de uma imposic¢ao de nossa cultura contemporénea,
fascinada pelos sucessos técnicos da razéo cientifica e justamente contestada pelo vocabulario de Kant.
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sdo as formas essenciais do pensamento (Verstandesform) e das “categorias”. Depois da
“analitica dos conceitos”, vem a “analitica dos principios” (A2a2). Esta parte da Critica da
"razao" pura é organizada por Kant para evidenciar a operar da Verstand, para mostrar como
se constroi um conhecimento unificado e sensato das coisas. O dominio aqui investigado é o da
linguagem, cuja tarefa ndo é apenas “representar” as coisas, mas julgé-las “do mais alto”, a
partir de uma poténcia cognitiva que ndo provem das coisas julgadas, mas das proprias fungdes
cognitivas e que interpreta as coisas a luz de poténcias de organizacdo e de unificacdes
racionais. O discurso kantiano, porém, torna-se transcendental. O poténcia de unificacdo das
realidades provem da razdo, € uma exigéncia da razdo, que consegue mostrar que ela também
pertence as proprias realidades. O discernimento da linguagem, ou a critica da linguagem, faz-
se do ponto de vista de uma Idgica superior, que atualiza a razdo, podemos dizer, de certo modo
“generativo”. N@o é por acaso que essa parte da Critica se intitula “analitica”, pois contém o
que se espera da ratio classica, ou seja, um percurso que legitima o uso dos elementos
estruturantes de qualquer linguagem (pelo menos ocidental) que s&o distintos por um lado, mas,
por outro, relacionados ou agrupados sob alguns principios imanentes a propria ratio e
reconhecidos como eficientes na ldgica “objetiva” do mundo.

Convém comentar agora sobre o significado das palavras aleméas Verstand e Vernuntt.
Reconhecemos na palavra Verstand a expressao de um ato cognitivo que revela a sua estrutura
original. A preposicéo ver [de Verstand] comumente significa uma intensificagdo ou perfeicao
do termo que vem depois, stand. Nessa expressdo “stand”, reconhecemos uma raiz linguistica
(“st”) muito comum nas linguas indo-europeias, “estar” (espanhol e portugués), “stare”,
“stable” (francés). A fungéo linguistica da ratio é justamente estabelecer ou fazer reconhecer
diferentes elementos de um todo, juntamente com seu equilibrio reciproco. Essa funcdo ou essa
tarefa é da razdo: “analisar” uma situacdo, ou seja, decompor seus elementos, porém, com
atencdo ao equilibrio que deve reinar entre eles. A tradugdo usual de Verstand com
“entendimento” evoca o latim intelligere, “ler dentro”, que ndo parece errado para indicar uma
analise, mas nos coloca no embaraco de uma ambiguidade. De fato, o termo”entendimento”
sugere a nuance de “compreensdo”, de “prender/tomar consigo”, “entendo bem 0 que vocé esta
dizendo”, ou seja, de estabelecer os elementos do conhecido para julga-lo bem. O trabalho da
razdo &, por certo, sistematizar as realidades. O termo Vernunft talvez possa receber uma
explicacdo muito semelhante. Apds a preposicéo ver, que ja reconhecemos no alemao Verstand,
vem uma forma do verbo nehmen que significa “prender/tomar”, mas que deveria significar

aqui “preder/tomar uma diregao”, como na palavra Vernehmung que significa “interrogatorio”.
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Com efeito, Vernunft pretende levar o conhecimento até o fim, “até alcangar o fundo”, um
“fundo” que poderia, porém, ndo ter algum fundo, ser um Abgrund, uma auséncia de
fundamento, como dird Martin Heidegger (1979, p. 15) em sua Introducdo a metafisica
(HEIDEGGER, 1984, p. 249). A questdo do fundamento nédo diz respeito, com efeito, a ratio
ou & Verstand, mas ao intellectus ou a Vernunft.

Nossa chave de interpretacdo das palavras ratio e intellectus na primeira Critica tenta
corresponder, em suma, a uma pergunta: para que servem essas palavras, ou seja, a que
atividades cognitivas elas se referem? Qaundo Kant escreve as palavras Vernunft e Verstand,
quais atividades cognitivas ele pretende identificar? Deveras, essas palavras ndo se referem a
“coisas”, mas a “atos” de conhecimento. Kant realmente evidencia a sua perspectiva referente

ao “uso” da ratio e do intellectus, como bem salientam as seguintes palavras:

do momento em que se assume a légica transcendental, no sentido préprio, s6 pode
existir um cénone para julgar o uso empirico, ela ndo é utilizada corretamente quando
assumida como o organon de um uso geral e ilimitado, arriscando-se, s6 com a pura
Verstand, julgar, afirmar e decidir alguma coisa, em um sentido sintético, sobre
objetos em geral. (KANT, 2004, A 63, B 88, p. 183-185).

A questdo é entdo esta: o que fazemos com a ratio? E com o intellectus? Distinguir entre
uma perspectiva analitica e uma sintética € essencial, mas é preciso ser cauteloso. Para Kant, a
ratio estd a caminho para uma sintese racional. Mesmo se a intuicdo sensivel fosse a primeira
condigdo do conhecimento racional valido, a ratio se afastaira dela para realizar seu proprio
projeto. A experiéncia de uma construgdo sintética provem de uma intui¢do sensivel mediada
pela poténcia da razdo. No final do trabalho, que “coisa” obtivemos? Rigorosamente, nenhuma
“coisa”.

A ratio ndo faz o que o intellectus faz. Esses duas poténcias cognitivas conhecem uma
necessidade de sintese, também a ratio analiza, mas ndo ao modo da conceitualidade; a Vernunft
possui outro modo, no proprio sentido da sintese na modalidade da dialética. Ora, é
precisamente esta distingdo que estrutura a parte “A2a” da Critica da "razao" pura, que se
concentra nas nossas capacidades cognitivas a quais nao pertencem ao conhecimento sensivel.

Nossa distingdo entre Verstand e Vernunft & certamente muito rigida. No entanto,
citemos uma passagem de Kant, que encontramos na “Introdu¢do” a “Dialética Transcendental”
em que se articulam estas duas palavras: “na primeira parte da nossa Logica transcendental

definimos Verstand como a faculdade das regras; aqui distinguimos Vernunft de Verstand,
chamando-a de faculdade dos principios” (KANT, 2004, p. 535, A299, B356). Pouco depois
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dessa citagdo, Kant se repete: “se a Verstand é a faculdade da unidade dos fendbmenos por meio
de regras, Vernunft seré a faculdade da unidade das regras da Verstand sob principios” (KANT,
2004, p. 539, A 302, B 559). Vejamos, pois, 0 quanto é importante para Kant um caminho da
inteligéncia rumo a uma unidade Gltima; nesse momento é que a Vernunft se distingue da
Verstand.

A terceira parte do estudo dos “elementos”, depois da estética e da analitica, ¢ dedicada
a “Dialética Transcendental” (A2b), titulo que assinala um passo que vai além da “Analitica
transcendental”. Essa terceira parte esta centrada na vida do intelecto (Vernunft) que por
natureza nao é analitico, mas dialético, pois ndo € determinado por alguma representacéo ou
conceito capaz de entrar em um sistema ou construir um sistema. A dialética € de fato
naturalmente assistematica. Kant considera que um tema do intelecto se situa neste momento
além das condic¢des de cognoscibilidade de um “objeto” perceptivel, também segundo a “razdo”
(Verstand). Isso ndo significa que tal tema n&o tenha sentido. Pelo contrério, indica o “sentido”
do trabalho realizado anteriormente. O vocabulario de Kant é bem preciso a esse respeito. Ele
distingue “ilusdo” e “aparéncia”. O que esta aléem dos limites da razdo (Verstand) poderia ser
uma ilusdo objetiva, mas também uma aparéncia intransponivel (IVALDO, 2006, p. 75-84)",
ou seja, uma aparéncia a ser seriamente considerada, pois € a Unica maneira de nos
aproximarmos do fim da pesquisa de toda a primeira Critica. No entanto, Kant ndo busca a
origem psicologica de tal aparéncia, que expressa uma tendéncia natural da Vernunft em direcéo
ao absoluto.

A terceira parte dos “elementos” (A2b) da primeira Critica, a dialética transcendental,
evidencia tal perspectiva nas paginas sobre os paralogismos imanentes as teses que pretendem
passar de estudos psicoldgicos para teses cosmologicas, e sobretudo nas passagens sobre as
antinomias, que apresentam um tipo de argumentacdo que ndo era conhecida nas paginas que
estruturavam a segunda parte, sobre a Verstand. Agora se confrontam teses que se contradizem
mutuamente (por exemplo, sobre a liberdade e sobre o determinismo fisico), sem que seja

possivel construir uma tese mediadora que pudesse conciliar as duas contraditorias anteriores,

19 Nisto consiste uma aparéncia: “Si prende come un giudizio conoscitivo riguardo a un oggetto in sé [...] un
giudizio che in realta ha a che fare solo e precisamente con la natura stessa della ragione, ovvero inerisce la
soggettivita della ragione nella sua tendenza a pervenire all’incondizionato come fondamento del condizionato.
Questo scambio improprio fra soggettivo e oggettivo, la pretesa cioe che la totalita [...] sia un oggetto in se stesso
conoscibile, produce la parvenza, € genesi e risultato insieme di un inganno che la ragione stessa opera su di sé.
La ragione pura, nella sua tensione all’incondizionato, conterrebbe in sé questa tendenza ‘naturale’ allo scambio,
cio¢ all’autoinganno” (IVALDO, 2006, p. 78).
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a maneira de um Hegel “de manual”. Em vez disso, Kant propde um caminho que termina,
socraticamente, na aporia.

O discurso, porém, ndo termina realmente na aporia. Kant ndo é como Platdo diante de
Socrates. A ideia é que a filosofia possa ir muito além do paradoxal ndo saber da dialética, pois
ela sabe que ndo sabe, mas em todo caso sO sabe que ndo sabe, e que poderia, portanto,
aprofundar a propria metodologia, mesmo sem a objetivo de concluir com representacdes, ndo
tanto ideiais, mas pelo menos de modo sensato. Nao poderia haver um caminho que conduza a
um tipo de saber diferente do teorético? Kant, um autor “iluminado”, atormentado por suas
origens “pietistas”, dizia: “eu tive [...] de deixar o conhecimento [Wissen] de lado, para dar
lugar a fé [Glauben]” (KANT, 2004, BXXX p. 51)%. Com efeito, a Critica da "razao" pura
ndo termina com a “Dialética Transcendental”, Gltima etapa da primeira parte da Critica, ou
seja, a “Doutrina transcendental dos elementos™ (isto €, com a estética, a analitica e dialética).
No entanto, Kant ndo abre, neste ponto da primeira Critica, um discurso sobre uma “fé”, nem
“dogmatica” nem “pratica”. Em vez disso, abre uma reflexdo sobre a “Doutrina transcendental
do método” (B), que constitui, com um exiguo nimero de paginas, a segunda grande divisdo
da Critica da "razdo" pura. Nestas paginas, Kant insiste na busca de uma arquitetura filoséfica,
uma forma de ndo abandonar o projeto filosofico de sintese Gltima no “uno”.

Afredo Ferrarin (2017, p. 159), excelente comentador de Kant, observa que “a propria
Arquitetdnica, longe de ser uma classificagdo caduca das ciéncias e de interesse secundario, é
na realidade o sistema dos conhecimentos da razdo, e o coracdo pulsante da autocompreenséao
da razdo” (FERRARIN, 2017, p. 159)L. Esse sistema ndo é puramente nocional, fechado por
um conceito que seria a propria chave. A Critica da “razdo” pura é como gue animada por um
impulso interior que a move. “Kant compara a razéo a um organismo” (FERRARIN, 2017, p.
158). Tampouco, a esse ponto estaremos na presenca de conhecimentos completos e definitivos,

sem a necessidade de maiores aprofundamentos. Uma arquitetonica ndo € um “sistema” lacrado.

O todo é articulado (articulatio) e ndo empilhado (coacervatio): pode crescer
internamente (per intus susceptionem), como acontece em um corpo animal, cujo
crescimento ndo acrescenta nenhum membro, mas [...] torna cada membro mais forte
e mais capaz em vista de seus fins. (KANT, 2004, A 833, B 861, p. 1169).

20 Nas linhas que antecedem essa afirmacdo, Kant enfatiza que pretender encontrar uma concepgdo real do que
ndo pode ser mais do que uma concepgdo possivel, seria uma “impossibile [...] estensione pratica della ragion
[‘Vernunft’] pura”.

2L Aqui, o termo “razdo” equivale a “Vernunf”.
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Kant observa que o conhecimento humano é dindmico por si, melhor, finalizado sem no
entanto ter um termo final. Em outras palavras, O conhecimento é sensato mesmo sem possuir
um fim especulativamente determinado. Dizia Blondel (1944, p. 232), avaykn un otevai [é
preciso ndo parar], contra Aristoteles e os escolasticos. Ha uma tendéncia natural do
conhecimento humano que se empurra para ultrapassar os limites do saber determinado e
gerenciado racionalmente, e assim, “sossegar apenas na conclusdo de seu ciclo, em um todo
sistematico por si subsistente” (KANT, 2004, p. 1123, A 797, B 825). Esta tendéncia ou
poténcia imanente ao crescimento ndo pode ser ignorada pela filosofia. Kant esboca assim as
caracteristicas da Critica da “razdo” pratica, que publicard em 1788, logo apo6s a segunda
edicdo (1787) da primeira Critica (de 1781). Nesse mesmo contexto, aberto e problematico,
Kant coloca suas famosas trés célebres perguntas do “Cénone da Vernunft pura: “o que posso
saber? O que devo fazer? O que me é permitido esperar?” (KANT, 2004, p. 1133, A 805, B
833).

Finalizamos nossa aexposicao sobre Kant com essa citacdo de Ferrarin:

A razdo tem uma vida, e isso implica que ndo seja um espectador neutro, externo e
indiferente aos seus objetos; pelo contrario, a razdo ¢ inseparavel de seus interesses e
daquilo que mais a interessa. Para um organismo, viver significa transformar sua
prépria passividade em alguma forma de atividade. A passividade da razdo inclui
sentimentos e necessidades que ela encontra em si mesma; mas as necessidades
exigem um reconhecimento e uma atividade que as satisfacam. E assim que a

passividade comeca a se transformar em atividade (FERRARINI, 2017, p. 160-
161)%.

CONCLUSAO

Conhecer ndo é um ato Unico, apenas da razdo. Realmente existem diferentes niveis de
conhecimento, que a tradicao filos6fica sempre tentou esclarecer e articular, mas que a cultura
contemporanea gostaria de ndo considerar, detendo-se no uso da razdo tecnologica. Essa razdo
tecnoldgica, no entanto, ndo se sustenta por si s0. O seu espectacular desenvolvimento ao longo
das Gltimas décadas ndo teria sido possivel se ndo exestisse um potente desejo de possuir 0s

bens que ela promete e permite prever, sobretudo no nivel da comunicacdo. A hipotese que

22 podemos pensar que o crescimento do “Verstand” (ndo é sé o “Vernunft” que cresce) ja é evidente na passagem
da analitica dos conceitos e das categorias para a analitica dos principios. Sobre a passagem da “logica
transcendental” para a “dialética transcendental”, passagem que se produz através de um processo analdgico, pode
ser lido em Martin Heidegger (2006) e, também, em Virgilio Melchiorre (1991).
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sustentou a reflex&o apresentada nesse artigo € que o dinamismo do conhecimento — que vai da
experiéncia sensivel a razdo, e depois a um exercicio cognoscitivo superior, do intelecto — é
integrador, no sentido de que o todo de uma pessoa humana esta progressivamente envolvido,
um pouco no inicio, no nivel do conhecimento sensivel, e progressivamente sempre mais,
maxime quando intervém o intelecto. Poderiamos concluir nosso discurso afirmando que a falta
de tal integracéo de modo algum conduz a humanidade em direc¢éo da sua plenitude, muito pelo
contrario, a priva da exceléncia de sua prépria esséncia.

A razéo coloca ordem no mundo. Ela toma posse do mundo, e é paga pelo que adquire.
O intelecto pede algo mais, por exemplo, ndo acreditar que a razéo seja suficiente para conhecer
bem o mundo e a nds mesmos. A razdo nunca satisfaz uma busca intelectual que gostaria de
encerrar; ha sempre algo mais para saber. O intelecto € animado por um desejo fundamental,
gue jamais se exaure, que quase contradiz a razdo e seus sonhos ou planos de posse. Temos
muitos tracos desse intelecto na histdria da filosofia, mas vale a pena perguntar se fomos
suficientemente atentos ao que significa o “desejo de saber” que anima os cientistas. A ideia
contemporanea de “razao” € pobre, e empobrece o homem. Poder conhecer ndo ¢ um poder
politico, que se esgota na posse do poder. O homem tem um poder mais radical, ele é capax de
muito, de tudo, de qualquer coisa, sobretudo de ir cada vez mais longe no conhecimento de si
mesmo, dos outros e do mundo. O poder conhecer é a caracteristica mais bela do homem. No
entanto, ele poderia perder tal caracteristica se se contentasse com os bens fornecidos pela razéo
tecnoldgica ou utilitaria. Se por um lado a razdo determina as coisas para construir um mundo
estavel, por outro, o desejo nos lanca em aventuras indefinidamente novas, sem que se possa
fixar antecipadamente seu fim. O desafio contemporaneo do conhecimento € o da confianca e

da fidelidade a pesquisa.
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