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De um lado, Alvin Plantinga ¢ um dos mais conhecidos fildsofos cristdos
contemporaneos, trabalhando principalmente com epistemologia. De outro lado, Daniel
Dennet é um dos mais conhecidos filésofos ateus contemporaneos, o qual se debrugou em
filosofia da mente, além de ser reconhecido por suas criticas a religido. E inegéavel, portanto,
que essa obra, que foi resultado de um debate entre os dois filésofos na American
Philosophical Association Central Division, retine duas grandes autoridades na discusséo
acerca de ciéncia e religido — com um foco delimitado na questdo da teoria da evolucdo. O
livro-debate, originalmente publicado pela Oxford University Press em 2011, chega em 2022
ao Brasil como o primeiro livro da série Filosofia e fé cristd, fruto de uma parceria entre a
Editora Ultimato e a Associagio Brasileira de Cristdos na Ciéncia (ABC?) que visa publicar
em portugués obras da filosofia analitica da religido. A traducdo, feita pelo também editor da
série, Davi Bastos, é cuidadosa com as tecnicidades de cada autor, além de trazer varias notas
de rodapé para os que ndo estdo acostumados com a filosofia analitica da religido. Como sera
visto, &€ uma obra introdutoéria, de modo que o debate entre os filésofos é acessivel e claro,
embora eles certamente tenham seus problemas ao longo da discussdo, que aos poucos se
torna consideravelmente acalorada.

A declaracédo de abertura é feita por Plantinga no capitulo mais longo do texto, no qual
ele defende duas teses: a) a crenca teista e a teoria evolucionaria contemporanea sao
compativeis; e b) o naturalismo, como a viséo de que ndo existe Deus nem nada parecido com
ele, e incompativel com a evolucdo. Acerca da primeira tese, o filésofo cristdo defende que a
teoria de que os organismos evoluiram a partir de um ancestral comum, por meio da selecéo

natural, ndo é incompativel com a doutrina cristd da criacdo. Plantinga argumenta que é
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possivel que Deus tenha intencionado a evolugdo tal como ocorreu, inclusive guiando
soberanamente as mutagdes de modo que “orquestrando o curso da evolucdo, ele poderia ter
garantido o surgimento de criaturas do tipo que ele intencionou” (p. 27). Ele ainda considera,
além de topicos como o problema do mal, as objecdes evolucionarias ao argumento
teleoldgico e defende que, mesmo que o argumento teleoldgico tivesse caido (do que ele ndo
discorda), a crenca teista e cristd pode ter sua racionalidade e aval independentemente de
argumentos da teologia natural — o projeto basico da sua epistemologia reformada, tal como
em Crenca crista avalizada.

Na segunda parte de seu primeiro capitulo, Plantinga ainda formula uma versdo
resumida de seu Argumento Evolucionario Contra o Naturalismo, acolhendo a evolugéo e
criticando o naturalismo. Sendo N o naturalismo, E a teoria da evolucdo contemporanea, e C a
confiabilidade das faculdades cognitivas humanas, o0 argumento pode ser exposto:

1 — P(C/N&E) é baixa;

2 — Quem aceitar N&E e também compreender que 1 é verdadeira, possui um
anulador para C;

3 — Este anulador ndo pode ser anulado;

4 — Quem possui um anulador para C possui um anulador para quaisquer crencgas
que acredita serem produzidas por suas faculdades cognitivas, incluindo N&E.

5 — Logo, N&E é autoanulavel e ndo pode ser aceito racionalmente (p. 42).

As premissas de 2 a 4 sdo tranquilamente aceitaveis. Como Plantinga sabe, a premissa
polémica é justamente a primeira, a qual afirma que a probabilidade de que as faculdades
cognitivas humanas, dada a conjuncdo entre naturalismo evolucdo, é baixa. E importante
enfatizar que, como Plantinga nota, quase todos ou até mesmo todos os naturalistas sdo
também materialistas, negando a existéncia de qualquer self imaterial. Portanto, ele distingue
trés formas de materialismo: materialismo I6gico ndo reducionista, materialismo nomoldgico
ndo reducionista e materialismo reducionista. O primeiro diz que propriedades mentais séo
distintas das propriedades fisicas do cérebro e que sobrevém, de modo logicamente
necessario, a estas. O segundo defende também a sobreveniéncia, mas diz que a necessidade
envolvida é nomoldgica ao invés de légica. Ja o terceiro diz que propriedades mentais sao
idénticas as propriedades fisicas.

Plantinga argumenta que, em cada um dos trés casos, 0 que importa para a evolugéo

naturalista é apenas o comportamento bem adaptado, o qual é produzido pelas propriedades
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fisicas relacionadas as crencas. Contudo, “a selecdo natural ndo d4 a minima para se a crenca
é verdadeira ou ndo. Ela recompensa comportamentos bem adaptados e pune comportamentos
mal adaptados, mas nao se importa com a verdade das crengas” (p. 45). Portanto, em cada
caso, a chance de uma crenca ser verdadeira € proxima de 50%, o que é uma baixa
confiabilidade tendo em vista que, para ser confiavel, uma faculdade cognitiva precisa
produzir um numero consideravelmente maior de crencas verdadeiras do que de crengas
falsas. Portanto, aceita a primeira premissa, o resto do argumento leva ao resultado de que “O
conflito real € entre a evolucdo, um pilar da ciéncia contemporanea, e o naturalismo” (p. 47).

Em sua primeira resposta a Plantinga, que resulta em um curto capitulo, Dennet
concorda que a teoria da evolugdo contemporanea € compativel com a crenca teista,
contrariando sua tese anterior em A perigosa ideia de Darwin, na qual defendera que ambas
sdo incompativeis. Contudo, mesmo que sejam compativeis, Dennet argumenta que na
verdade isso ndo é relevante, pois a crenca de que o Super-Homem guiou o processo da
evolugdo — apelidada por Dennet de super-homismo — também é compativel com a teoria da
evolucdo. Assim, ignorando todo o projeto da teologia natural e do evidencialismo teista,
Dennet diz: “Eu [...] ndo consigo ver nenhum motivo embasado na razdo para preferir o
teismo dele [Plantinga] a0 meu super-homismo” (p. 56). Para o filosofo ateu, o teismo € tdo
“bobinho” quanto o seu altamente hipotético super-homismo. Ja no que diz respeito ao
Argumento Evolucionario Contra o Naturalismo, Dennet simplesmente afirma que as
faculdades cognitivas humanas sdo confidveis e foram geradas por uma evolucdo, mas nédo
responde efetivamente ao argumento de Plantinga.

Em sua tréplica, Plantinga busca demonstrar que a ridicularizacdo almejada por
Dennet ndo funciona, afinal o conceito de Deus é radicalmente diferente do conceito do
Super-Homem. No que diz respeito ao Argumento Evolucionario Contra o Naturalismo,
Plantinga nota que Dennet somente afirmou que as faculdades cognitivas humanas sao
confiaveis e produzidas pela evolucdo, o que o argumento de Plantinga nunca questiona. O
que o filésofo cristdo questiona € “a probabilidade condicional de nossas faculdades serem
confiaveis, dado o naturalismo e a evolug¢do” (p. 73). Ou seja, se ¢ improvavel, como
Plantinga argumenta, entdo o naturalismo deve ser racionalmente rejeitado. 1sso ndo questiona
nem a confiabilidade das faculdades cognitivas nem a evolugdo, mas sim o naturalismo.
Portanto, uma vez que Dennet ndo responde o argumento de Plantinga, o filosofo teista

simplesmente diz que ndo ha nada a replicar.
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Em sua segunda resposta a Plantinga, Dennet volta a dizer que o teismo é tdo bobo
quanto o super-homismo e que qualquer um que ndo seja cristdo devoto percebe isso. Uma
vez que Plantinga, um cristdo devoto, ndo percebe isso, Dennet diz que isso se da porque o
cristianismo disciplinou a imaginacao do filésofo cristdo. Em seu desenvolvimento da critica,
Dennet, além de fazer elogios ao corpo sarado do Super-Homem, ainda faz varias confusdes
acerca da doutrina cristd, mostrando que ignora pontos basicos do cristianismo como as
doutrinas da Trindade ou da divindade de Cristo. Contudo, é irdnico o fato de que, nessa
segunda resposta, Dennet diz que hd um conflito entre ciéncia e religido e que “a ciéncia €
vencedora” (p. 83). Aparentemente, o filésofo ateu prefere esquecer sua primeira resposta,
quando disse que ndo havia conflito ou incompatibilidade entre ciéncia e religido. Sem
duvida, a contradicdo explicita de Dennet € notavel neste debate. J& acerca do argumento de
Plantinga contra o naturalismo, Dennet faz 0 mesmo que em sua primeira resposta e apenas
reafirma suas posi¢des novamente, sem responder de fato o argumento.

Em sua terceira fala, Plantinga se dispGe a argumentar o quanto o conceito de Deus é
completamente diferente do conceito do Super-Homem, a fim de defender que o teismo néo €
sequer um pouco similar ao hipotético super-homismo. Afinal, como o filésofo teista
argumenta, o teismo cré que Deus é onisciente, onipotente, completamente bom, criador do
mundo e até mesmo um ente necessario. Plantinga ainda diz, contra a comparacao de Dennet,
que “é¢ um pouco constrangedor ter que apontar essas diferengas 6bvias” (p. 95). O filésofo
cristdo ainda defende que, quando ateus como Dawkins e Dennet dizem que evolucdo e
religido sdo incompativeis, eles prejudicam a prépria ciéncia, pois colocam o prestigio da
ciéncia contra a crengca em Deus. Portanto, afirmar, juntamente com Stephen Jay Gould e
Michael Ruse, que ndo ha conflito algum entre evolucdo e teismo poderia ajudar na
aceitabilidade da prépria evolugdo entre as pessoas.

Ainda nessa terceira fala, Plantinga volta a tocar em seu Argumento Evolucionario
Contra o Naturalismo. O filésofo diz sarcasticamente que Dennet e outros parecem pensar que
“os naturalistas podem refutar esse argumento simplesmente o ignorando, anunciando em
uma ou duas linhas desleixadas (ou arrogantes) que eles ndo acreditam na conclusédo. Sem
duvida ndo acreditam, mas ndo é assim que se refutam argumentos” (p. 103). Depois de tal
comentario, Plantinga ainda detalha mais ainda seu argumento de que, no materialismo, o
conteudo da crenca ndo importa para 0 comportamento bem adaptado, o qual é produzido por

propriedades fisicas e ndo por questdes semanticas de conteudo. Ele da exemplos de que o
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comportamento bem adaptado precisa apenas de indicadores fisicos precisos, que independam
das crencas, como no caso de um sapo que capta uma mosca proxima para se alimentar ou de
um sistema imunoldgico humano que detecta corpos estranhos de uma infeccdo. Portanto,
“conquanto a indicacao seja precisa, o conteido da crenga pode ser qualquer coisa aleatoria”
(p. 108). Desse modo, ele reforca ainda mais sua defesa de que, dada a conjuncédo entre
naturalismo e evolucdo, a crenga ndo importa para 0 comportamento bem adaptado, e por isso
a probabilidade de que ela seja verdadeira ou falsa ¢ de 50%, havendo uma baixa
confiabilidade das faculdades cognitivas se for aceita a conjuncdo entre naturalismo e
evolugdo. Assim, a primeira premissa do argumento de Plantinga ganha um reforco neste
ponto do debate.

A Ultima resposta de Dennet, a qual resultou no mais curto capitulo do livro-debate,
diz que “Plantinga quer mostrar, em outras palavras, que a ciéncia depende do teismo para
assegurar sua autoconfianga epistémica” (p. 115). Contudo, o ateu volta a afirmar que a
confiabilidade cognitiva dos seres humanos “¢ explicavel sem apelo a uma genialidade
inexplicavel ou irredutivel, a mentes materiais ou a uma maozinha divina” (p. 116). Apesar de
tais repeticGes, Dennet ndo chega a explicar como isso ocorre nem a responder o argumento
de Plantinga, se limitando a, nos ultimos momentos de sua resposta, falar em “imaginar como
1sso ¢ possivel” (p. 116). Sem duvida, Dennet imagina varias coisas, até mesmo o Super-
Homem. Entretanto, a capacidade imaginativa ndo confere justificacdo epistémica aos seus
argumentos.

Como pode ser visto a partir dos comentarios anteriores acerca do debate entre
Plantinga e Dennet, essa é uma discussao bastante acalorada, e os filésofos ndo poupam
criticas sarcasticas um ao outro — talvez até mesmo rompendo as normas de boa vizinhanca no
debate filoséfico. Além disso, as respostas de Dennet em geral ndo tocam os pontos criticos e
centrais ao debate, de modo que o filésofo ateu se mantém em grande parte apenas na
ridicularizacdo do teismo e na reafirmacdo, sem desenvolvimento argumentativo, de suas
posicdes. Isso conta contra Dennet no debate, de modo que ele sem querer facilita a
argumentacdo de Plantinga. J& a argumentacdo do filosofo teista € muito bem formulada em
sua primeira e terceira fala, embora ele também nédo seja imune a problemas em meio ao
debate, principalmente no que diz respeito ao possivel exagero de sarcasmo na critica a

Dennet.
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Também deve ser ressaltado que o livro, escrito de maneira bem acessivel aos que ndo
estdo acostumados com filosofia analitica, traz uma das exposi¢des e defesas mais simples e
diretas do Argumento Evolucionario Contra o Naturalismo, o qual tem uma versdo mais
completa na obra de Plantinga Ciéncia, religido e naturalismo. Talvez se possa dizer que 0
maior mérito do livro-debate esta relacionado justamente a defesa desse argumento de
maneira simplificada, além de introduzir o leitor iniciante ao debate filosofico acerca de
ciéncia e religido, com foco especial na teoria da evolucéo.

Em suma, Plantinga e Dennet fazem, nesta obra publicada pela Editora Ultimato, um
debate que introduz o leitor a uma das principais areas de discussdao no que diz respeito a
essas duas areas: a questdo da compatibilidade entre teismo e teoria evolucionaria
contemporanea. De maneira clara e acessivel, o debate prossegue, de modo que a
argumentacdo de Plantinga sem divida supera a de Dennet. Apesar disso, € certo que essa
discussdo ndo é e nem pretende ser um ponto final no debate; ela é apenas uma introducao aos
questionamentos filoséficos que podem ser feitos nessa area: € um ponto de partida para que o
leitor adentre mais ainda na filosofia analitica da religido, o que a série Filosofia e fé crista

pretende facilitar nessa e nas demais publicacdes feitas.
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