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O ESPACO DAS RAZOES E A IMPORTANCIA DA VERDADE NO DEBATE PUBLICO*
THE SPACE OF THE REASONS AND THE IMPORTANCE OF THE TRUTH FOR PUBLIC DEBATE

Paulo Andrade Vitoria**

RESUMO:

Neste artigo defendo a importancia da nocéo de verdade fatual para o debate publico. Engajo-
me nessa questdo discutindo o etnocentrismo de Rorty e sua leitura metafilosofica do
liberalismo politico de John Rawls. Para alcancar o meu objetivo: (i) indico que Rorty toma
como base para formular sua posicdo etnocéntrica as ideias de “espaco das razdes” e
“nominalismo psicologico” de Wilfrid Sellars; (ii) apresento as objecGes de Hilary Putnam
que associam 0 etnocentrismo ao relativismo; (iii) alego que a leitura feita por Rorty do
liberalismo politico de Rawls € equivocada, apesar de Rawls defender que a verdade néo deve
figurar no debate politico e, (iv) por fim, defendo, contra Rorty e Rawls, que ndo podemos
separar as doutrinas abrangentes do debate publico e que a nocdo de verdade fatual, como
formulada por Hannah Arendt, pode figurar no debate politico no espago publico,
contribuindo para combater informacdes mentirosas e noticias falsas.
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ABSTRACT:

In the article | defend the importance of the notion of factual truth for public debate. | engage
in this debate discussing Rorty's ethnocentrism and his metaphilosophical reading of John
Rawls’ political liberalism. To reach my purpose: (i) | say that Rorty is inspired to formulate
his ethnocentric position in the ideas of “the space of reasons” and “psychological
nominalism” of Wilfrid Sellars; (ii) I introduce Hilary Putnam's objections that associate
ethnocentrism with relativism; (iii) | claim that Rorty’s reading of Rawls™ political liberalism
is wrong, although Rawls defends that truth should not figure in political debate and (iv)
Finally, I argue, against Rorty and Rawls, that we cannot separate overarching doctrines from
public debate and that the notion of factual truth as formulated by Hannah Arendt can figure
in the political debate in the public space, contributing to combat false information and fake
news.
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INTRODUCAO

O filésofo analitico norte-americano Wilfrid Sellars apresentou no texto Empirismo e
filosofia da mente (2008) seu ataque ao Mito do Dado. O ataque ao Dado pode ser entendido
como uma critica ao fundacionismo epistémico. O fundacionista defende que a experiéncia
perceptiva fornece impressdes, sensacdes ou Dados brutos, que funcionam como crencas
basicas que servem como fundamento para justificar crencas empiricas. Esse conteudo
fornecido pela experiéncia seria ndo linguistico, epistemicamente basico e ndo inferencial, e
poderia ser considerado como corte Ultima de apelacdo para a justificacdo de todas as
afirmacdes sobre o mundo.

E esta posicdo que Sellars (2008, p. 74) chama de Mito do Dado:

O Mito do Dado é a ideia de que h, de fato tem de haver, uma estrutura de questfes
de fato particulares tais que (a) cada fato pode ndo somente ser conhecido ndo
inferencialmente como sendo o caso, porém ndo pressupde nenhum outro
conhecimento, seja de questdes de fato particulares ou de verdades gerais; e (b) tal
que o conhecimento ndo inferencial de fatos pertencentes a esta estrutura constitui a
corte Ultima de apelacdo para todas as afirmagdes fatuais — particulares e gerais —
sobre 0 mundo.!

Quéo o problema com o Dado dos fundacionistas? Sellars defende a tese de que Dados
brutos ndo possuem valor epistémico. Ndo tém valor epistémico porque ndo possuem
contetdo proposicional. Se ndo possuem contetdo proposicional ndo podem fazer parte de
relacBes inferenciais. Justificacdo em seres racionais implica relacbes de inferéncias, que sO
ocorrem entre proposicdes. Diante disso, Sellars entende que Dados brutos, que sdo fatos ndo
epistémicos, ndo podem justificar crencas sobre o mundo, porque crencas sdo estados
proposicionais. Além disso, julgamentos epistémicos sdo normativos, isto €, podem ser
endossados ou ndo, avaliados como corretos ou incorretos. Avaliamos e endossamos
proposicOes. Nesse sentido, julgamentos epistémicos sdo semelhantes a julgamentos éticos.
Da mesma maneira que ¢ equivocado identificar a no¢do de “bom” com alguma propriedade,
como a de “prazer”, também ¢ enganoso identificar “conhecimento” com alguma propriedade
natural, como “a sensag¢do, Dados brutos ou impressdes”. Quando dizemos que alguma coisa é
boa, fazemos uma avaliacdo; quando dizemos que alguém sabe alguma coisa, de alguma
forma avaliamos as condi¢des de aquisi¢do da crenga, o que configura o ambito doxastico da

justificacdo. Por isso, a epistemologia ndo funciona como uma disciplina descritiva, como sao

1 Faremos no decorrer do trabalho uma exposicdo mais detalhada da critica de Sellars ao Dado.
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as ciéncias naturais. Sellars acredita que fatos epistémicos ndo podem ser analisados em
termos ndo epistémicos, isto €, ndo podem ser analisados em termos naturalistas (SELLARS,
2008, p. 28).

Diante disso, Sellars defende a tese de que a justificacdo epistémica € uma questao de

o individuo dar e pedir razfes para aquilo em que acredita e faz no espaco das razdes. Diz ele:

O ponto essencial é que, ao caracterizar um episédio ou um estado como aquele de
saber, ndo estamos dando uma descricdo empirica de tal episédio ou estado; nds o
estamos situando no espaco l6gico das razées, do justificar e ser capaz de justificar o
que se diz. (SELLARS, 2008, p. 81).

Para Sellars, ao caracterizarmos um episédio como de conhecimento, ndo estamos
fornecendo uma descricdo empirica ou cientifica de um fato; estamos situando-o no espaco
I6gico das razdes, no espaco das habilidades linguisticas. Entrar no “espago das razdes” ou no
“espago das habilidades linguisticas” significa: (i) participar do jogo de justificar e de oferecer
razdes para o que se diz; (ii) questionar suposi¢des presentes nos processos inferenciais e (iii),
do ponto de vista normativo, avaliar as razdes oferecidas por nos e pelos outros para justificar
crencas e acoes. Esse tipo de atividade envolve a aquisi¢cdo de habilidades que sdo proprias de
seres racionais, ou seja, adquirir a capacidade de fazer inferéncias. Por isso, justificacdo, para
Sellars, se relaciona diretamente com a linguagem. Isso é o que ele chama de nominalismo
psicolégico. Diz Sellars (2008, p. 71): “ndo existe qualquer consciéncia do espaco das razdes
qgue seja anterior ou independente da aquisicdo da linguagem”. Um dos filésofos que
consideram o ataque ao Mito do Dado, a ideia do nominalismo psicolégico e do espaco das
razdes de Sellars para desenvolver seu etnocentrismo, € Rorty.

A interpretacdo de Rorty do nominalismo psicoldgico e do espaco l6gico das razdes de
Sellars leva-o a conceber a justificagéo de crencas ndo em termos empiristas, mas como uma

questdo de pratica social, isto é, conversacional. Vejamos como ele coloca a questéo:

O eixo central do meu argumento aqui é a afirmagdo de que o elemento mais
importante na filosofia contemporanea é a adogdo do que chamarei de Principio da
Relatividade da Incorrigibilidade — ou, reverenciando Sellars, o Principio de que o
Dado é um Mito. Quero defender com isso a seguinte tese: que uma dada sentenca
seja usada para expressar um conhecimento incorrigivel ndo é uma questdo de uma
relacdo especial que existe entre os conhecedores e algum objeto referido por essa
senten¢a, mas uma questdo de como a sentenca se encaixa na linguagem de uma
dada cultura, e as circunstancias de seu usuario, em um determinado momento.
(RORTY, 1970, p. 216, traducao nossa).
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Como podemos notar, Rorty, considerando o ataque de Sellars ao Mito do Dado,
acredita que justificar ndo diz respeito a encontrar fundamentos seguros ou estabelecer algum
tipo de relacdo especial entre a mente e 0 mundo. Justificar envolve a capacidade de os
individuos encaixarem suas proposi¢des nos acordos da comunidade.? Isso implica, entre
outras coisas, que a justificagdo envolve a capacidade de fornecer boas razbes para
determinadas sentencas que desempenham o papel de crencas. Contudo, as normas que
estabelecem o que pode ser tomado como “boas razdes” sdo baseadas no acordo da
comunidade. Assim, 0 etnocentrismo de Rorty estabelece que ndo podemos dizer nada de
interessante sobre a verdade ou a objetividade, a ndo ser as descricbes dos procedimentos
familiares de justificacdo de nossa prépria comunidade (RORTY, 1997, p. 40). As crencas sdo
justificadas, pragmaticamente, por aquilo que a sociedade considera como sendo o melhor
para as suas praticas; nesse sentido, a autoridade epistémica, as normas do que pode ser
considerado como boas razdes, repousa sobre o que os pares da sociedade permitem tomar
como sendo verdadeiro (RORTY, 1999, p. 237).

A consequéncia filoséfica disso € que Rorty ndo estabelece uma diferenca entre
verdade e justificacdo. Endossar a verdade de uma determinada crenca implica que a crenca
foi justificada pelos pares da comunidade (RORTY, 2005, p. 3). Desse modo, ele pensa que
devemos perguntar: essa crenga € Util aos propositos da comunidade? Produz melhores
resultados em nossas préaticas? Assim, a verdade deve ser entendida no contexto das préaticas
sociais, no qual buscamos os melhores projetos. Por isso, ele diz que justificacdo e verdade
devem sempre ser pensadas dentro das tradic@es linguisticas, nas quais refletimos, nos
descrevemos e nos autocriticamos. Em vista disso, ele defende que o mundo néo pode tornar
crengas e frases verdadeiras (RORTY, 1999, p. 19). Isso porque 0 mundo ndo fala; sé nds
seres humanos o fazemos (RORTY, 2007, p. 30). Dessa maneira, justificagéo e verdade sdo
questdes conversacionais.®

O argumento de Rorty pode ser formulado nos seguintes termos:

(P1) Se justificagdo envolve pedir e fornecer razGes para aquilo em que se acredita e

faz no espaco das razbes, entdo justificacdo envolve o dominio de habilidades

linguisticas.

2 Neste artigo tomarei sentenca e proposicdo como termos intercambiaveis. Ndo vou considerar as distingdes e
discussdes envolvidas em filosofia da linguagem.

% A posicdo etnocéntrica é identificada no livro A filosofia e o espelho da natureza (1994) de “behaviorismo
epistemoldgico”. Diz ele: “O ‘behaviorismo epistemol6gico’ explica a racionalidade e a autoridade epistémica
por referéncia ao que a sociedade nos permite dizer.” (RORTY, 1994, p. 176).
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(P2) Se a justificagdo é uma atividade que envolve o dominio de habilidades
linguisticas, entdo é uma atividade conversacional.

(P3) Se a justificacdo é uma atividade conversacional, entdo supde que uma crenca €
justificada por meio de debates e acordos entre os pares da comunidade e ndo pelo
mundo.

(P4) A justificagdo € uma atividade conversacional

(C1) logo, a justificacdo € uma questdo de debates e acordos entre os pares da
comunidade.

(P5) A justificacdo deve nos conduzir para a verdade da crenca.

(P6) Se a justificacdo da crenca que P é uma questdo de acordo entre os pares da
comunidade, entdo a verdade de que P também sera resultado do acordo entre os pares
da comunidade.

(P7) A justificacdo da crenca que P é uma questdo de acordo entre os pares da
comunidade

(C2) logo, a verdade também depende de debates e acordos entre os pares da

comunidade.*

Ao meu ver, um dos principais problemas com o argumento etnocentrista de Rorty é a
sua consequéncia relativista. Que tipo de relativismo podemos identificar em sua posi¢do?
Um tipo de relativismo epistémico, que supbe ndo existirem fatos objetivos que tornam as
crencas verdadeiras, porque a verdade depende dos acordos sociais da comunidade. Se a
verdade da crenca depende dos acordos sociais alcangados na comunidade pelos pares, entéo
a verdade de uma crenca pode variar de uma comunidade para outra. Por exemplo, a
observagdo objetiva da cosmologia nos mostra que “a terra é esférica”. Mas, segundo 0
critério de Rorty, uma determinada comunidade esta justificada em acreditar na verdade da
crenca de que a “terra € plana”, caso decidam por consenso que “a terra ¢ plana”. Isso €
possivel porque Rorty acredita que ndo existem fatos objetivos no mundo capazes de fornecer
justificacdo para acreditar que uma certa crenca € verdadeira. As coisas seriam estabelecidas
dentro da propria linguagem. Se as coisas ocorrem dessa maneira, entdo comunidades

diferentes podem chegar a conclusdes diferentes diante de um mesmo fato objetivo.

4 Fago uso da letra “P” para indicar as premissas do argumento e a letra “C” para indicar a conclusio do
argumento. Neste argumento temos duas concluses.
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Contudo, Rorty diz que ndo pode ser chamado de relativista, porque acredita que nao
se compromete com o0 debate da epistemologia tradicional. Seu etnocentrismo possui apenas
bases éticas e politicas (RORTY, 1997, p. 41). Como podemos perceber, ele entende que seu
etnocentrismo pode escapar do rotulo de relativismo, porque se compromete apenas com
bases éticas e politicas. Contudo, defendo contra Rorty, mesmo considerando o ambito ético e
politico, que o estabelecimento da verdade de uma crenca ndo pode depender de acordos
alcancados na comunidade. Isto porque seria possivel tomar uma determinada crenga como
verdadeira, mesmo que ela ndo possua nenhum tipo de relagdo com os fatos. Por exemplo,
suponha que determinada comunidade endosse, por acordo, a crenca de que mulheres ndo
podem governar a comunidade porque ndo possuem certas partes do cérebro. Parece estranho
considerarmos tal crenca como sendo verdadeira, quando sabemos, por meio de informacdes
objetivas, que exames de ressonancia magnética dos cérebros de mulheres mostram que nédo
Ihes falta nenhuma parte. Desse modo, a posi¢do de Rorty nos leva a perder contato com o
mundo externo, pois a justificacdo de crencas fica restrita ao consenso alcangado
linguisticamente na comunidade.

Rorty diz que ndo nega a participacdo do mundo na formacdo de crencas, sO que a
interacdo dos seres humanos com o mundo ocorre em termos causais. Nesse sentido, néo
podemos falar de um mundo humano publico, objetivamente compartilhado. Em sua visdo, o
mundo fornece, no espaco das razbes, ndo um constrangimento racional sobre nossas crencas
empiricas, mas simplesmente uma pressdo causal (RORTY, 2005, p. 165). Por isso, as
descricdes que fornecemos do mundo devem ser aceitas ou justificadas, ndo porque dizem
respeito ou correspondem com as coisas como elas sdo, mas porque é melhor para nés
acreditarmos, ou porque é Util aos nossos propositos (RORTY, 2005, p. 6). Segue-se que para
Rorty, uma crenca ndo pode ser justificada com base na ideia de que o mundo exerce
autoridade racional sobre a mente; uma crenca é justificada porque trata do modo como as
coisas aparecem, em nossa interacdo causal, sem que isso envolva um mundo objetivo
epistemicamente. De qualquer modo, entendo que Rorty ndo afasta o perigo do relativismo
com essa posicao, ja que o mundo ndo exerce nenhum tipo de constrangimento racional sobre
0 sujeito.

Assim, para discutir a relacdo entre o etnocentrismo e a questdo da verdade no debate

politico no espaco das razdes, quero considerar as criticas de Putnam feitas a Rorty.
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1 O ETNOCENTRISMO E O PROBLEMA DO CRITERIO

Putnam (1999) aponta, na obra O realismo de rosto humano, cinco principios relativos
a justificacdo, ou, como ele diz, relativos a questdo da “garantia” (warranted), que seréo
usados para tratar do seu desacordo com Rorty. O primeiro principio afirma que, em
circunstancias normais, existe uma questdo de fato em determinar se as declaraces que as
pessoas fazem tém ou ndo garantia; o segundo, que o fato de uma declaracdo ser garantida ou
ndo é independente do que a maioria dos nossos pares culturais diz que é garantido ou ndo; o
terceiro, que as nossas normas e padrdes de certeza garantida sdo produtos historicos e
evoluem com o tempo; o quarto, que as normas e padrdes refletem sempre 0S nossos
interesses e valores, sendo que nossa imagem do florescimento intelectual é parte do nosso
florescimento humano na globalidade; por ultimo, o quinto principio afirma que as nossas
normas e padrbes de seja o que for — incluindo certeza garantida — sdo passiveis de reforma,
pois existem normas e padrdes melhores e piores (PUTNAM, 1999, p. 96).

O exame de Putnam comeca pelos dois primeiros principios: “a ideia de que uma
crenga pode ser tomada como garantida e de que essa garantia é independente da opinido da
nossa comunidade cultural”. Ele acredita que Rorty discorda do segundo principio, por
considerar de maneira sociolégica que os critérios de justificacdo sdo fornecidos pela
comunidade, implicando que uma crenca sO pode ser tomada como justificada se for aceita
por nosso grupo social. Esse ponto ¢ julgado por ele como confuso: “é estranho considerar
gue um determinado sujeito esteja sociologicamente garantido em afirmar p, quando a maioria
dos pares culturais discordam dele” (PUTNAM, 1999, p. 84). Putnam julga que Rorty, ao
defender essa posicao, estd excluindo qualquer possibilidade de justificacdo individual. Por
isso, entende que devemos defender uma nogéo de garantia que ndo seja sociologica. Isto ndo
implica que precisemos postular critérios a-historicos para estarmos justificados em nossas
crengas. Ele sugere que simplesmente olhemos para o funcionamento epistémico do termo
“garantia”. Para ele, quando aceitamos ou rejeitamos determinado julgamento em uma
situacdo problematica, que ndo depende do acordo da comunidade, apenas mostramos que
possuimos o conceito de garantia (PUTNAM, 1999, p. 97). O funcionamento do termo
“garantia” mostra como os nossos critérios de justificagdo, na pratica, ndo dependem do aval
da comunidade. A ideia de garantia ja esta em plena atividade, de modo a priori, quando

buscamos convencer 0s nossos pares sobre determinado ponto.
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Putnam julga que o etnocentrismo de Rorty gera conclusGes relativistas quando
concebe que as crengas de determinado grupo devem ser defendidas como as melhores. A
questdo é que outras comunidades podem considerar também seu conjunto de crengas como
as melhores, isto &, se a maioria dos pares nao esta convencida de qual seja 0 melhor conjunto
de crencas, entdo é preciso argumentar por que determinado conjunto de crencas é melhor do
que o outro. Isso implica que os filésofos que argumentam de forma etnocéntrica pelos
valores de sua comunidade buscam garantir a aceitacao dos valores que defendem, o que quer
dizer que o conceito de “garantia” ja estda em agdo quando o relativista deseja que os outros
aceitem as suas crengas e posi¢cdes como as melhores (PUTNAM, 1999, p. 97). A tese de
Putnam é de que existe uma nogdo de “garantia”, pressuposta em nossas justificagdes, que,
por via de regra, ndo depende do acordo social que, por sua vez depende normativamente das
condicdes de possibilidade do funcionamento da nocdo de garantia. Nesse ponto, Putnam
parece ter razdo, pois termos normativos, como ‘“garantia”, “objetividade” e “verdade”, ja
estdo em acdo no espaco das razdes quando estamos no jogo de fornecer justificagdes para
sustentar determinada crenga ou posicao.®

Embora Putnam considere os dois primeiros principios como fundamentais, ele
acredita que o seu desacordo com Rorty se da principalmente em relagdo ao ultimo principio,
no qual ele afirma que “existem melhores e piores normas”. A questdo é colocada da seguinte

maneira por ele:

5 Outro que acusa Rorty de relativista e faz fortes criticas a ele é Boghossian. Para ele, o relativismo esta no fato
de Rorty defender a tese de que néo existem fatos objetivos que possam colaborar ou validar qualquer teoria. A
Unica norma que existe para se considerar uma proposi¢do ou crenga como justificada seria a da “comunidade
epistémica”. Boghossian, para apresentar sua objecéo, cita a discussdo sugerida pelo prdprio Rorty entre Galileu
e Belarmino. Como sabemos, Copérnico sugeriu que certas observacBes astrondmicas seriam mais bem
explicadas se considerdssemos que a terra gira em torno do seu proprio eixo. Tempos depois, Galileu, fazendo
uso do telescépio, produziu evidéncias a favor da posicdo de Copérnico. Por suas conclusdes, Galileu foi
convocado a Roma em 1615 para se defender da acusacdo de heresia, em que ele convida o procurador, cardeal
Belarmino, a olhar pelo telescopio, a fim de observar as evidéncias apontadas por ele. Belarmino se recusa a
observar, dizendo que ja possuia uma fonte segura de conhecimento: as sagradas escrituras. Boghossian pensa
que, se levarmos em consideragdo o critério de “acordo da comunidade”, ndo temos como determinar quem tem
as melhores razfes para defender sua teoria. Ele diz que, para Rorty, ndo existe nenhum fato objetivo no qual
esses antagonistas estejam certos, pois ndo existem fatos sobre o que justifica o qué. Em vez disso, Belarmino e
Galileu estdo operando fundamentalmente em sistemas ou vocabularios epistémicos diferentes, “grades”
diferentes, para determinar “que tipos de evidéncia poderia haver para afirmagdes sobre o movimento dos
planetas” (BOGHOSSIAN, 2012, p. 94). Da mesma forma, ndo existe nenhum fato que a epistemologia possa
apresentar ou sugerir como evidéncia a favor de uma ou outra posicao, pois, ao adotar a teoria de Galileu, apenas
mostramos certa preferéncia por ela em relacdo ao sistema de Belarmino. Assim, passamos a considerar a
posicdo de Belarmino irracional. Se ndo existem fatos objetivos que possam nos ajudar a decidir qual sistema
adotar, entdo apenas nos resta demonstrar preferéncias por um sistema. Boghossian entende que isso é
problematico e acredita que a posi¢do de Rorty da suporte a ideia de que existem diversos modos de conhecer o
mundo, que sao radicalmente diferentes, mas igualmente validos.
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Rorty fala frequentemente em encontrar melhores maneiras de falar e agir, maneiras
que nos facam “reagir melhor”. Por que é que mudar as nossas normas e padrdes nédo
nos ajudardo por vezes a “reagir melhor”? Mas num ponto crucial ele afirma que as
reformas ndo sdo “melhores por estarem referenciadas a um padrio conhecido
previamente, mas sim melhores no sentido em que elas parecem bastante melhores
do que as suas antecessoras”. E precisamente neste ponto que eu julgo que estamos
efetivamente em desacordo. (PUTNAM, 1999, p. 98).

O ponto considerado € a ideia rortyana de que encontramos melhores maneiras de falar
e agir que nos permitem nos redescrever ¢ “reagir melhor”. Ele entende que a comunidade a
que Rorty normalmente se refere, quando fala em nos descrevermos de forma melhor, é
particularmente a comunidade ocidental. Segundo a leitura de Putnam, Rorty acredita que o
critério para encontrar melhores maneiras de falar e agir de acordo com Rorty seria 0 que nos
faz “reagir melhor”. Para avaliar esse critério rortyano, Putnam nos convida a considerar o
seguinte caso: suponhamos que uma comunidade passe a ser dominada por neofascista e,
assim, as pessoas decidam reagir de forma violenta contra judeus, negros, estrangeiros e
comunistas. Serd que deveriamos sentir solidariedade em relacdo a uma determinada cultura
gue tomasse esse rumo? De acordo com Putnam, o proprio Rorty ndo se sentiria solidario com
uma cultura desse tipo, por isso ele conclui que “o conceito de ‘reagir melhor’ ndo pode ser
um critério adequado para determinar que normas e padrdes sdo piores ou melhores”
(PUTNAM, 1999, p. 98).

Dizer que podemos produzir novas e melhores maneiras de falar e agir, é dizer que
podemos reformar o jogo de linguagem da nossa comunidade. De acordo com Putnam o
conceito de “reforma” pode ser avaliado a partir do mesmo critério que foi usado para analisar
0 conceito de “garantia”. Tal como ¢ proprio do conceito de “garantia” ser logicamente
independente da opinido da maioria dos nossos pares culturais, “também ¢ proprio do
conceito de ‘reforma’ ser independente logicamente do que é parecer melhor ou pior. Este € 0
motivo pelo qual as pessoas costumam defender alguma coisa como uma reforma, quando na
verdade ndo ¢” (PUTNAM, 1999, p. 98). O que ele esta afirmando com essa posi¢do é que
existe um critério, um fato para considerar alguma reforma como boa ou mé, que ndo depende
da comunidade. Se ndo fosse assim, melhor e pior resultariam apenas de preferéncias pessoais
e de acontecimentos aleatorios. Como vimos, a comunidade poderia considerar o neofascismo
como algo que nos faz reagir melhor, e o préprio Rorty ndo endossaria tal comunidade. Dessa
maneira, falta a Rorty, segundo Putnam, alguma nogdo de “reforma” e “garantia” que seja

independente do acordo da comunidade.
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De qualquer maneira, Putnam tenta entender quais os motivos da retérica adotada
por Rorty. Ele diz que, se o jogo de linguagem rortyano nos torna mais tolerantes, entéo a
proposta € fundamental para combater qualquer tipo de intolerancia. Mas um fascista pode
concordar com os termos de Rorty, ao apoiar seu etnocentrismo pragmatista, defendendo o
ativismo impensado, isto é, uma mudanca na forma como falamos e agimos que seja
adotada de forma inconsciente pelos membros da comunidade. Nisso, lideres totalitarios ja
mostraram a bem-sucedida capacidade de incutir ideias nos individuos por meio de
propagandas. Por isso, Putnam (1999, p. 98) acredita que, se o “objetivo é o de promover a
tolerancia e as sociedades abertas, entdo seria melhor lutar diretamente por elas, em vez de
esperar que resultem de uma mudanca na nossa imagem metafisica”, por meio da mudanca

de discursos.

2 A SAIDA POLITICA RAWLSIANA DE RORTY

Em sua resposta a Putnam, Rorty toma a passagem de Sartre (1975, p. 14) contida no
texto O existencialismo é um humanismo: “amanha apos a minha morte, ¢ possivel que alguns
homens decidam estabelecer o Fascismo e outros sejam tdo covardes ou negligentes a ponto
de deixa-los fazer isso. Assim, o Fascismo sera a verdade do homem, e entdo pior para nos”.
Em sua visdo, ndo deveriamos dizer coisas como a que Sartre diz, de que “o Fascismo ¢ a
verdade do homem”, pois ndo existe tal coisa. O que Sartre devia dizer é que a verdade sobre
certos temas importantes, como quem pode matar ou torturar, pode ser esquecida ou se tornar
invisivel. 1sso pode gerar consequéncias desastrosas, 0 que seria pior para a comunidade
humana. Ele sugere que ndo deveriamos esquecer 0s horrores que os regimes totalitarios
produziram. De qualquer forma, o “n6s” ndo se refere politicamente aos seres humanos, pois
0s nazistas também sdo seres humanos, mas significa “nds” liberais ¢ tolerantes (RORTY,
2005, p. 50).° Portanto, de acordo com Rorty, os padrdes sobre o que é melhor ou néo s&o os
padroes fornecidos pelas comunidades das democracias liberais. Embora ele defenda que néo

possamos justificar epistemicamente a democracia, entendo que ele retoricamente faz uma

® Por que Rorty considera que Sartre niio deveria ter dito “a verdade do homem”? Acredito que aqui transparece
a concepcao de “verdade” subjacente a posicdo de Rorty. Vejamos como ele coloca a questdo: “a verdade nao ¢
algo que nem vem e nem vai. A verdade ndo é algo atemporal, ela € a reificacdo de um adjetivo aprovativo, um
adjetivo cujo uso é dominado assim que compreendemos que um enunciado s6 é verdadeiro com respeito a uma
situacdo se for correto usar as palavras em que consiste 0 enunciado dessa forma em descrever a situagdo”
(RORTY, 2005, p. 52). Voltaremos a abordar a questdo em outras se¢es do nosso trabalho.
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defesa epistémica da democracia liberal como o regime mais adequado para a pratica da
conversacao filoséfica.

Por isso, entendo que o “nos liberais”, sugerido por Rorty, pode ser lido nos termos do
liberalismo politico de Rawls, conforme a leitura de textos como A prioridade da democracia
para a filosofia (1997) e Solidariedade (2007). Grosso modo, a tese defendida por Rorty, a
partir da leitura de Rawls, é de que a filosofia deve estar a servico da politica democréatica
(RORTY, 2007, p. 323). Ele considera essa tese plausivel, primeiro, porque acredita que a
atividade de argumentacdo, debate e avaliacdo de crencas, no espaco das razdes, pode ser
desempenhada livremente somente em regimes democréaticos; considerando que esses regimes
defendam, como sugere Mill (2017, p. 85), a liberdade de consciéncia, de pensamento e
sentimento, de sustentar e expressar opinides. Segundo, entende que metafilosoficamente,
para Rawls, o que justifica uma determinada concepcdo de justica ndo é que ela seja
verdadeira frente a uma ordem antecedente, metafisica, que seja resultado de nossas
aspiracdes mais profundas. O debate politico ndo precisa de uma autoridade epistemoldgica
como a nocdo de verdade (RORTY, 1997, p. 244), mas de acordos e consensos entre 0s pares
que atendam os melhores objetivos para a comunidade.

Embora reconhega os meéritos da leitura de Rorty do trabalho de John Rawls, entendo
que ela é equivocada, porque Rawls ndo nega a ideia de verdade. Ele considera que a ideia de
verdade ndo pode figurar no debate publico, porque a democracia liberal se caracteriza pela
existéncia de uma diversidade de posicdes filoséficas, religiosas e morais, em que grande

parte delas entra em conflito e, na maioria dos casos, elas sao irreconciliaveis. Diz ele:

Uma vez que aceitemos que o pluralismo razoéavel é a condi¢do permanente da
cultura publica sob instituicdes livres, a ideia de razoavel é mais apropriada como
parte da base de justificacdo publica para um regime constitucional do que a ideia de
verdade moral. Sustentar uma concepgdo politica como verdadeira e somente por
essa razdo considera-la a Unica base apropriada da razdo publica é ponto de vista
excludente, e até mesmo sectario, que muito provavelmente fomentara divisao
politica. (RAWLS, 2011, p. 154).

O pluralismo razoavel ¢ marcado pela diversidade de posicGes, que Rawls (2011, p.
71) chama de “doutrinas abrangentes” razoaveis. Ele acredita que ndo dispomos de critérios
filoséficos para avaliar qual doutrina abrangente seria verdadeira ou mais proxima da verdade.
Podemos dizer que sdo “incomensuraveis”, para usar o termo de Kuhn (2017, p. 191). Por
esse motivo, os conflitos sdo inevitaveis e, de alguma maneira, insuperaveis. Assim, no que

diz respeito ao ambito da democracia politica, os cidaddos devem buscar uma concepgéo
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politica de justica que seja endossada por todos os individuos no &mbito do debate pablico
que seja livre de elementos epistémicos e metafisicos (RAWLS, 2011, p. 11).

Para que os individuos alcancem uma concepcao politica de justica que seja endossada
por todos no ambito da democracia politica, devem superar os desacordos sobre as visdes
abrangentes filosoficas, religiosas e morais, para que as instituicdes alcancem o “consenso
sobreposto” (RAWLS, 2011, p. 157). Segundo Rawls, falar em um consenso sobreposto no
liberalismo, no que diz respeito a doutrinas abrangentes, € 0 mesmo que dizer que todos 0s
cidadaos se esforcardo e trabalhardo na construcdo de uma concepcao politica de justica, que
seja capaz de fixar as bases de uma sociedade democratica constitucional, em que 0s
principios, ideais e padrfes sdo capazes de satisfazer o critério de reciprocidade (RAWLS,
2011, p. 170). O objetivo da justica, de acordo com ele, é pratico, porque deve ser capaz de
ser compartilhada pelos cidaddos como a base de um acordo politico refletido, bem informado
e voluntério: “Deve ser capaz de expressar a razdo politica publica e compartilhada dos
cidaddos.” (RAWLS, 2011, p. 11). Nesse sentido, o liberalismo politico deve procurar
elaborar uma concepcao de justica que se sustente por si mesma, isto &, politicamente.

Como podemos perceber, Rawls (1985)" defende um modelo politico livre de bases
metafisicas e epistemoldgicas. Dessa forma, regimes democraticos, podem ser concebidos
sem a necessidade de se recorrer a nogdes epistémicas como a de verdade. A politica em uma
sociedade democratica ndo pode se guiar pela teoria da verdade tradicional. Podemos entender
a ideia de verdade tradicional como verdade por correspondéncia, em gque uma crenga p €
verdadeira, se, e somente se, é o fato (caso) que p. De acordo com Rawls podemos viver
politicamente na esfera pablica com os outros a luz de razdes que é razoavel esperar que todos
subscrevam. Assim, no ambito publico, é preciso que os cidaddos sejam capazes de explicar
seu voto com base em um equilibrio razoavel de valores politicos pablicos, mesmo que 0s
individuos tenham como pano de fundo doutrinas abrangentes razoaveis (RAWLS, 2011, p.
287). Para alcangarmos uma concep¢do adequada de justica, precisamos somente de
principios politicos razoaveis, que sejam passiveis de um consenso sobreposto (RAWLS,
2011, p. 287).

A interpretacdo metafiloséfica que Rorty parece inferir da posicdo de Rawls é a
seguinte: se podemos afastar a nogdo de verdade do dominio politico, entdo podemos viver

sem essa nog¢do em outros dominios. Esse € o0 motivo pelo qual Rorty pensa que sua posi¢do

" Versdo em portugués: Justica como equidade: uma concepgéo politica, ndo metafisica (1992).
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metafilosofica se assemelha a posicdo de Rawls, acreditando que ambos tomam a concep¢édo
de verdade como irrelevante para o debate politico. Assim, Rorty concebe o espaco das razbes
meramente como um espaco de conversacdo politica, sem nenhum tipo de motivacao
epistemoldgica (RORTY, 1997, p. 249).

Embora Rorty recorra a Rawls para defender seu etnocentrismo, ndo enxergo os dois
como partilhando posi¢es semelhantes sobre a justificacdo epistémica ou mesmo sobre a
questdo da verdade. O etnocentrismo de Rorty implica que ndo podemos dizer nada de
interessante sobre justificacdo epistémica, objetividade ou sobre a verdade, a ndo ser as
descri¢des dos procedimentos familiares de justificacdo de nossa comunidade. Ele alega que
nossos compromissos e responsabilidades devem ser dirigidos aos membros da nossa
comunidade, e ndo ao mundo. Julga que, se seguirmos o caminho proposto por Rawls, nos
livramos da infancia intelectual pressuposta na defesa dos conceitos de objetividade e
verdade. De acordo com Rorty, o amadurecimento intelectual passa pela escolha da
solidariedade e pela rejeicdo da objetividade e da tese de que a verdade n&o deve ser
procurada como meta da investigacdo (RORTY, 2005, p. 31). O objetivo de Rorty € o de
eliminar a reflexdo epistemologica para que o0s individuos assumam uma posicdo
hermenéutica (RORTY, 1994, p. 311).

Ao optar pela hermenéutica, Rorty quer desvincular-se da imagem de filosofia
centrada no conhecimento. N&o quer sugerir uma disciplina que faca o trabalho da
epistemologia. Ele pensa a hermenéutica como a expressdo de uma luta contra a imagem
kantiana de filosofia centrada no conhecimento e contra a imagem platonica de que a esséncia
do ser humano é descobrir esséncias. A hermenéutica é um posicionamento contra a
“comensurabilidade”, ou seja, contra “a ideia de que € possivel encontrar um terreno neutro
ou ideal no qual os conflitos sdo superados ou vistos como ndo cognitivos ou meramente
verbais” (RORTY, 1994, p. 312). A hermenéutica encara a pluralidade dos discursos como
parte integrante de uma grande conversacao em que os individuos estdo envolvidos, que nao
pressupde nenhum terreno comum, mas que deixa aberta a possibilidade de acordo enquanto a
conversacdao durar. Portanto, a hermenéutica € uma postura contra a tese de que podemos
encontrar critérios epistémicos objetivos que possam estabelecer a verdade das nossas

crencas.®

8 Considero a posicdo hermenéutica de Rorty muito proxima do que James (1975, p. 59) defende no texto
Pragmatismo, no qual diz que os individuos com seus repertorios de ideias podem ser postos a prova por meio
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Por isso, penso que Rorty se engana quando considera que a posi¢do politica de Rawls
favorece seu etnocentrismo. Isso porque Rawls nédo é indiferente as nogdes epistémicas, como
as de objetividade e verdade. Podemos ver isso quando coloca que “se entendida de forma
apropriada, uma concepc¢do politica de justica ndo necessita ser indiferente a verdade na
filosofia e na moral, do mesmo modo que o principio de tolerancia, adequadamente
entendido, ndo necessita ser indiferente a verdade na religido” (RAWLS, 2011, p. 177). Além
de ndo ser indiferente ao conceito de verdade, ndo nega a possibilidade de uma teoria da
verdade como correspondéncia, quando diz: “o construtivismo politico ndo emprega, nem
nega o conceito tradicional de verdade” (RAWLS, 2011, p. 111).° Ele apenas considera que a
verdade ndo pode desempenhar papel relevante no ambito politico, porque sociedades
democraticas sdo marcadas por pluralidade de visdes de mundo. Nesse dominio, a verdade
pode apenas promover sectarismos e divisdes politicas. Como podemos observar, Rawls nao
nega a nogdo de justificagcdo epistémica, ou mesmo a ideia de verdade, como faz Rorty. Ele
apenas separa 0 ambito epistemoldgico do dominio politico. De maneira kantiana, separa o
pratico do tedrico (KANT, 2012).

No ambito politico, Rawls prefere a nogdo de “razoavel”, porque permite no debate

politico um tipo de consenso sobreposto. Isto porque ele entende que:

O razoavel é um elemento da ideia de sociedade como um sistema de cooperacdo
equitativa, e é parte da ideia de reciprocidade a suposi¢do de que esses termos
equitativos devem ser aqueles que é razodvel que todos aceitem... Pessoas razoaveis
— @ isto que estamos dizendo — ndo sdo motivadas pelo bem comum como tal, e sim
desejam, como um fim em si mesmo, um mundo social em que elas, na condicdo de
pessoas livres e iguais, possam cooperar com todos os demais em termos que todos
possam aceitar. Elas insistem em que a reciprocidade prevaleca nesse mundo, de
modo que cada pessoa se beneficie juntamente com as demais. (RAWLS, 2011, p.
62).

Como podemos ver, Rawls acredita que € pelo razoavel que os individuos entram no
mundo publico de outros individuos e, assim, se dispdem a propor ou aceitar termos
equitativos de cooperagdo. A cooperacgdo entre os individuos sé ocorre depois de ponderagdo
e reflexdo cuidadosa, pois isso possibilita a escolha de principios coerentes e persuasivos.
Contudo, para Rawls (2011, p. 61), o razoavel ndo pode ser tomado como sindnimo de

racional, sendo duas ideias fundamentais distintas e independentes, no sentido de que o

de novas experiéncias — Rorty ndo concordaria com o uso do termo experiéncia como faz James — ou opinides ou
ideias que os levam a revisar suas crencgas, adquirindo, assim, novas crencas.

® A teoria tradicional da verdade por correspondéncia, de acordo com Russell (2008, p. 189), afirma que “uma
crenca é verdadeira quando ha um fato correspondente, e falsa quando ndo ha qualquer fato correspondente”.
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razoavel ndo pode ser derivado do racional. Embora a racionalidade figure como um trago
antropoldégico distintivo do ser humano, para ele a “racionalidade” ndo tem prioridade sobre o
“razoavel”. Do ponto de vista do regime politico democratico, o racional e o razoavel devem
se complementar, cooperando para que os individuos fixem os termos politicos do consenso
sobreposto. Isso porque, se os individuos fossem apenas razoaveis, ndo teriam objetivos para
sua realizacdo por meio da cooperacéo; e se fossem apenas racionais, careceriam de um senso
de justica e ndo reconheceriam a validade que independe das contingéncias (RAWLS, 2011,
p. 62).

A razoabilidade entra em jogo no dominio politico quando as pessoas (i) sugerem
critérios equitativos que permitem cooperacdo social entre elas e (ii) se submetem de maneira
ndo forcada a esses critérios escolhidos de forma equilibrada. Esses sdo comportamentos
essenciais em um sistema de cooperacdo social, que favorecem relacbes de reciprocidade
entre os pares. Alem dessas caracteristicas, o razodvel envolve o reconhecimento dos limites
da capacidade de juizo e suas implicacdes para 0 uso da razdo publica. Os limites da
capacidade de juizo nos permitem entender porque existem desacordos entre pessoas
razoaveis, pessoas que possuem uma razdo humana comum, capazes de colocar em exercicio
a faculdade de pensamento e juizo, a habilidade de realizar inferéncias, avaliar evidéncias e
ponderar consideracOes conflitantes (RAWLS, 2011, p. 66).

Diante disso, defendo que o liberalismo de Rawls ndo pode servir aos propdsitos
metafilosoficos de Rorty, ja que Rawls ndo nega a nogdo de verdade, nem mesmo a ideia de
justificacdo epistémica, mas apenas separa 0 ambito pratico do tedrico. Diferente de Rorty,
que nega qualquer tipo de discurso epistemolégico ou metafisico, Rawls possui uma
concepgdo metafisica de fundo sobre o ser humano. Além do mais, julga que individuos
razoaveis sdo capazes de avaliar evidéncias e ponderar consideragdes conflitantes de maneira
objetiva no debate publico. Isso se segue do conceito de “equilibrio reflexivo”, pensado como
solo comum, que permite aos cidaddos alcancar acordos sobre principios politicos razoaveis
(RAWLS, 2016, p. 145). Mesmo assim, podemos discordar de Rawls, nos termos de Putnam,
e defender que a nogdo de “verdade”, assim como a nog¢des de “garantia” e “reforma”, ja esta
em operagdo quando os individuos buscam por meio do solo comum alcangar acordos sobre
principios politicos. Isto porque, quando fazem alegacfes no debate publico, os individuos
desejam que estas sejam tomadas como verdadeiras, e ndo somente como razoaveis. Por isso,

minha tese é de que a nogao de verdade deve figurar no debate pablico.

Sapere aude — Belo Horizonte, v. 13 —n. 26, p. 451-474, Jul./Dez. 2022 — ISSN: 2177-6342
465



Paulo Andrade Vitéria

3 A IMPORTANCIA DA VERDADE NO DEBATE PUBLICO

Mesmo alguém como Rawls, que acredita que o consenso politico deve ser livre de
elementos metafisicos e epistemologicos, pressupde uma concepgdo de objetividade que nos
permite alcancar (a) conclusGes fundadas em evidéncias e (b) juizos corretos que ndo
dependem de valores individuais ou de grupos. Por isso, é estranho que ele se coloque contra
a ideia de que a verdade possa fazer parte do debate publico, ja que ele defende uma
concepcao de objetividade nos termos da epistemologia tradicional. Isso € o que pensa
também Cohen (2009, p. 5), que ndo entende as razdes pelas quais Rawls conserva no debate
politico nogdes como as de crenca, julgamento, razdo, objetividade, deixando de fora a nogéo
de verdade.

Para Cohen, todos esses conceitos, incluindo o de verdade, sdo essenciais para uma
ideia de razdo publica e para o debate no espaco l6gico das razdes. Ele julga que, ao colocar a
verdade de lado, Rawls sugere que enfrentamos o seguinte dilema: ou podemos ter a verdade
ou a razao publica, ndo podemos ter as duas (COHEN, 2009, p. 5). A meu ver, o dilema posto
por Cohen sobre Rawls envolve uma questdo de fundo, ao que parece, o conflito entre o
universalismo e o particularismo no dominio do debate politico. Isso porque uma das partes
envolvidas no debate publico pode alegar que emite um julgamento objetivo e verdadeiro
sobre determinado topico, e pode ser motivo de conflitos sectarios. Mas o conflito no debate
publico ndo precisa ser no nivel do sectarismo, porque a ideia de “razoavel” ja implica
desacordos no ambito do espaco das razBes. O proprio Rawls (2011, p. 66) reconhece isso
quando diz: “a ideia de desacordo razoavel envolve uma visdo das fontes ou causas da
discordancia entre pessoas razoaveis assim concebidas. A essas fontes refiro-me como os
limites da capacidade de juizo”. Os limites da capacidade de juizo dizem respeito aos limites
dos seres humanos de avaliar evidéncias, ponderar posi¢oes conflitantes e escolher o principio
mais razoavel na posicao original.

De qualquer maneira, contra Rawls e Rorty, gostaria de defender uma posi¢do em que
a ideia de verdade é importante para o debate politico no ambito publico, sem precisar se
comprometer com o dilema sugerido por Cohen. N&o se trata de dizer coisas sobre a natureza
da verdade, mas de mostrar como a nocao de verdade pode nos ajudar a tomar os melhores
cursos de acdo e decisbes no ambito do debate publico. Por isso, concordo com Harry
Frankfurt ao dizer que a ideia de verdade é importante porque possui uma utilidade pratica.

Ele entende que qualquer sociedade, para funcionar de modo minimamente razodvel, precisa
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possuir interesse ou pressupor a nocdo de verdade. Sociedades que ndo levam a verdade em
consideracdo, ndo sdo capazes de formular juizos adequados, ndo sdo capazes de tomar
decisbes bem-informadas sobre assuntos publicos. Para ele ndo teriamos nem mesmo como
sobreviver, ou nos desenvolver como sociedade, sem a ideia de verdade. Portanto, a verdade é
fundamental para que as decisdes tomadas no &mbito da vida publica sejam bem-informadas
(FRANKFURT, 2007, p. 22).

Concordo também com Hannah Arendt, que diz no texto “Verdade e politica”, contido

no livro Entre o passado e o futuro:

Fatos informam opinides, e as opinides, inspiradas por diferentes interesses e
paixdes, podem diferir amplamente e ainda serem legitimas no que respeita a sua
verdade fatual. A liberdade de opinido é uma farsa, a ndo ser que a informagéo fatual
seja garantida e que os proprios fatos ndo sejam questionados. Em outras palavras, a
verdade fatual informa o pensamento politico, exatamente como a verdade racional
informa a especulacéo filosofica. (ARENDT, 2022, p. 336).

Vale destacar que, embora concorde com Arendt na passagem citada, ela pensa que
existe um conflito entre a ideia de verdade e a politica, por isso, s6 seriamos capazes de falar
da nocédo de verdade fora do ambito politico (ARENDT, 2022, p. 367). Contudo, Arendt faz
uma distincdo entre “verdade racional” e “verdade fatual”. A verdade racional se aplica ao
ambito da matematica, da ciéncia e da filosofia. Podemos pensar, por exemplo, na verdade de
proposicdes do tipo: “um triangulo é uma figura geométrica formada por trés lados”, “2 + 2 =
4” ¢ “o circulo ¢ redondo”. A verdade racional ndo teria como figurar no debate politico,
porque ela informa a especulacéo filosofica (ARENDT, 2022, p. 335). Por outro lado, temos a
verdade fatual, que poderia figurar no debate politico, porque ela implica relacdo com outras
pessoas. A verdade fatual trata de eventos e circunstancias nas quais muitos estdo envolvidos;
desse modo é estabelecida por testemunhas e comprovacdo. Assim, existe apenas quando se
fala sobre ela, mesmo quando ocorre no dominio da intimidade. Essa ideia de verdade seria
politica por natureza (ARENDT, 2022, p. 326).

Para Hannah Arendt, fatos informam opiniGes e estas sdo inspiradas por diferentes
interesses, preferéncias e paixdes, podendo ser diferentes e ainda serem legitimas no que
respeita a sua verdade fatual. O problema é que a liberdade de opinido é uma farsa se a
informacdo fatual ndo for garantida e se os proprios fatos ndo forem passiveis de serem
questionados. Desse modo, Arendt assevera que a verdade fatual informa o pensamento

politico, exatamente como a verdade racional informa a especulacdo filosofica. Uma questéo
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levantada por ela é se os fatos que informam as opiniGes existem independentemente de
interpretacdes e preferéncias (ARENDT, 2022, p. 336). Acredito que os fatos podem existir
independentemente de interpretacdes e opinides. Vamos pensar nas seguintes assercfes: “0s
nazistas perseguiram 0s Judeus” e os “os negros comegaram a ser escravizados no Brasil no
século XVI”. Parece estranho dizer que esses fatos dependam da interpretacdo ou da opinido
dos individuos. Isso porque sabemos por documentos que Judeus foram perseguidos pelos
nazistas e 0s negros comecaram a ser escravizados no Brasil no século XVI. O que 0s
individuos podem interpretar ou especular é por quais motivos esses fatos ocorreram, mas ndo
parece fazer sentido dizer que eles s&o resultados de interpretacdo e preferéncias.

Diante disso, minha ideia é que a verdade pode figurar no debate publico, caso essa
noc¢ado seja entendida nos termos da verdade fatual de Hannah Arendt. Nesse sentido, defendo
dois pontos: (i) ndo é possivel separar a doutrina abrangente do individuo do debate publico,
dessa maneira, considero que a nogdo de verdade ja esta pressuposta no debate publico; (ii) a
nocdo de verdade é importante no debate publico, porque as decisGes na esfera politica
precisam levar em consideracao informacdes baseadas em evidéncias. Porém, as coisas nem
sempre ocorrem dessa maneira, porque a mentira e as informacdes falsas podem ser usadas
como ferramentas de manipulacdo pelo poder politico para levar os individuos a formarem
crengas que nao se adequam a realidade. Como diz Arendt (2022, p. 322), “sempre se
consideraram as mentiras como ferramentas necessérias e justificaveis ao oficio ndo sé do
politico ou do demagogo, como também do estadista”, e como diz Frankfurt (2005, p. 51),
“uma mentira elaborada com inteligéncia pode fazer seu trabalho com absoluto sucesso”. A
questdo é que uma mentira bem elaborada pode circular como uma informacéo verdadeira e
sabotar o debate publico sobre tdpicos importantes. No contexto da satde publica, podemos
pensar na pandemia da COVID-19. A vacina elaborada para conter infecgbes agressivas do
virus sobre o corpo foi enganosamente associada, sem nenhum tipo de evidéncia cientifica, ao
virus da AIDS e a infartos. Por consequéncia, muitas pessoas nao se vacinaram. Informacoes
falsas levam os individuos a sustentarem crencgas, sem bases evidenciais, sobre assuntos
publicos que ndo possuem a menor relagdo com a realidade.

(i) Acredito que ndo é possivel o individuo separar, como acredita Rawls, a sua
doutrina abrangente da esfera do debate publico. Isso porque a capacidade humana de dar e
pedir razdes para aquilo em que acredita implica, entre outras coisas, que o individuo entrou
no dominio das capacidades linguisticas. Seguindo Wittgenstein (1975, § 23) nas

Investigacgdes filosoficas, podemos dizer que dominar capacidades linguisticas implica entrar
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em um jogo de linguagem, ou participar de uma forma de vida ou de uma forma de cultura.
Nesse processo de entrar em um jogo de linguagem, herdamos héabitos de pensamento,
tradi¢des, incluindo as doutrinas abrangentes, que nos permitem entrar no debate publico no
espaco das razbes. Ao herdar essas doutrinas abrangentes, os individuos as tomam como
sendo verdadeiras, porque séo sistemas de crencas que conferem significado ao seu conjunto
de crengas na relagdo com o mundo. Por funcionar desse modo, as doutrinas abrangentes séo
tomadas como verdadeiras.

Dessa maneira, a no¢do de verdade ja esta pressuposta na esfera pablica, porque os
individuos desejam defender suas doutrinas abrangentes como verdadeiras. Quando
determinado individuo X debate no dmbito publico, e apresenta certa tese Y, ndo espera
apenas que sua posicao seja considerada como razoavel, mas que sua alegacdo Y seja tomada
como verdadeira pelos outros. Por exemplo, se X defende que o aborto é um crime porque o
feto € uma vida humana, entdo ele acredita que Deus criou 0 ser humano e concede a vida
independentemente de nossas decisdes e julgamentos. Por pensar assim, X deseja que na
esfera publica sejam criadas leis que possam de alguma maneira espelhar sua doutrina
abrangente Y como sendo verdadeira. A ideia é que, quando determinado sujeito defende certa
posicdo como razoavel, ja acredita que ela é verdadeira. O ponto é que as doutrinas
abrangentes estdo sempre motivando posicdes, razdes e decisdes politicas. Por isso, entendo
que a nocdo de verdade ja estd em acdo quando defendemos nossas posi¢cBes no debate
publico.

(ii) A verdade fatual, para usar o termo de Hannah Arendt, é fundamental, como ja
indicamos, para combater informacdes e noticias falsas (fake news). Para que o debate publico
ocorra de modo adequado, os individuos precisam se informar com noticias independentes
baseadas em fatos, pois, s6 desse modo, os individuos serdo capazes de fazer as cobrancas
necessarias aos representantes da classe politica assim como tomar decis@es informadas para
votar plebiscitos e processos eleitorais. A noticia verdadeira, aquela que se baseia em fatos,
por exemplo, nos permite medir o desempenho de representantes do poder legislativo e do
poder executivo. Desse modo, a verdade deve figurar no debate politico, pois as informacgdes
veiculadas no &mbito publico sdo fontes capazes de gerar crencas sobre 0 mundo e gerar
decisdes politicas bem-informadas. Se as noticias que circulam para informar o debate publico
sdo falsas ou mentirosas, entdo teremos como consequéncia decisGes publicas equivocadas.
Portanto, um compromisso com a verdade fatual implica uma responsabilidade epistémica

com o debate politico publico.
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A verdade fatual implica reponsabilidade com o debate pablico, porque se contrapde a
mentira. O mentiroso, como diz Arendt (2022, p. 350), € um homem de ag&o:

O mentiroso é um homem de acédo, ao passo que 0 que conta a verdade, que ele diga
a verdade fatual ou racional, notoriamente ndo o é. Se o que fala a verdade fatual
quiser desempenhar um papel politico e, portanto, ser persuasivo, 0 mais das vezes
terd que entrar em digressdes consideraveis para explicar por que sua verdade
particular atende aos melhores interesses de algum grupo.

O individuo comprometido com a verdade fatual precisa investigar, refletir e ponderar
as informacoes, a fim de indicar o fato no mundo que as sustenta. Por isso, o individuo
comprometido com a verdade fatual no &mbito da esfera politica precisa entrar em digresses
para mostrar a objetividade dos fatos e a importancia da verdade. Existe um compromisso
desse individuo com o mundo, ou seja, com os fatos. JA 0 mentiroso ndo se preocupa com 0s
fatos, ele diz apenas aquilo que convém para convencer uma determinada audiéncia, para que
seus interesses sejam satisfeitos. Nesse sentido, 0 mentiroso é alguém que ndo tem escrdpulos,
pois estd sempre presente no palco da politica, buscando realizar seu ideal de poder. Podemos
dizer que o mentiroso € alguém que sabe atuar e performar, por isso é capaz de convencer sua
audiéncia sem mesmo se comprometer ou apresentar fatos que corroborem a verdade das
informacdes. Ele relata informac6es falsas ou mentirosas porque deseja que as coisas sejam
diferentes daquilo que séo, isto €, o individuo que nega a verdade fatual procura moldar os
fatos ao seu desejo e ao seu interesse de poder.

Assim, a verdade no debate publico ndo pode depender de acordos comunitarios como
pensa Rorty. O mentiroso é capaz de moldar os seus proprios fatos, adequando-0s a sua
audiéncia, sendo mais convincente do que aquele que se compromete com os fatos
(ARENDT, 2022, p. 352). Assim sendo, é possivel que uma determinada comunidade com
praticas proximas das nossas, em todos 0s aspectos sociais e politicos, comece a acreditar na
verdade por consenso, por exemplo, de que as mudancas climéaticas que estdo em curso no
planeta sdo consequéncias apenas de causas naturais, ndo tendo nenhum tipo de relagdo com
as emissdes de COz produzidas pelo homem. Nesse sentido, essa comunidade ndo tomard
nenhuma medida politica para diminuir a emissdo de CO2 na atmosfera, porque toma como
verdadeira a crenca de que “as mudangas climaticas ndo tém nada a ver com as emissdes de
CO; produzidas pelo homem”.

Reconhecer as pesquisas cientificas, isto €, o fato de que 0s seres humanos emitem

uma grande quantidade de CO. na atmosfera, é fundamental para uma politica ambiental
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adequada. A decisdo politica de determinada comunidade de diminuir a emissdo de gases
poluentes e diminuir a exploracdo de recursos naturais tem como consequéncia, politica e
ética, a preservacdo do planeta para as geracOes futuras. Essa discussdo pode se estender as
teorias conspiratérias. De acordo com Coady (2006, p. 2), uma teoria conspiratoria € uma
explicacdo apresentada por determinado grupo de conspiradores que se opde a explicacdo
oficial de um determinado evento. Nesse sentido, uma teoria conspiratoria pode ser sustentada
sem nenhum tipo de compromisso com as evidéncias ou com os fatos. Podemos pensar, por
exemplo, no caso de uma determinada comunidade que questiona o resultado das elei¢Ges
presidenciais, alegando que determinado candidato X venceu por causa de fraude na
contagem dos votos. Contudo, nenhum tipo de evidéncia é apresentado para corroborar tal
teoria. O que podemos dizer é que a teoria conspiratoria tem como Unico objetivo sabotar o
processo politico legal.

Desse modo, podemos ver que sem a ideia de verdade fatual as decisbes politicas
seguiriam os caprichos de politicos e estadistas. As decisGes ndo seriam tomadas bem-

informadas.

CONCLUSAO

A verdade ndo pode ser expulsa do ambito politico, porque as informacgdes que
orientam o debate na esfera publica precisam ser veridicas, ancorar em fatos. Informacdes
falsas e mentiras sdo armas usadas por figuras politicas para convencer sua audiéncia de
determinado fato para se manter no poder. Redes sociais, como o Facebook, Twitter,
Instagram e aplicativos de mensagem, como WhatsApp e Telegran, do mesmo modo que
permitiram a circulagdo de informagdes e noticias veridicas, possibilitaram também a
circulacdo de informagdes mentirosas, noticias falsas e teorias conspiratdrias que funcionam
como ferramentas capazes de moldar e formar crencas equivocadas no debate publico. Negar
a verdade como faz o mentiroso, ou ser indiferente a ela como faz o “falador de asneira” é um
perigo para a continuidade dos regimes democraticos.

O falador de asneira é perigoso porque ndo se preocupa com os fatos. Ele cria uma
realidade apenas com o intuito de satisfazer seu propdsito de manter o poder politico. O
individuo falador de asneira € indiferente aos fatos, o que o torna mais perigoso do que o
mentiroso. Apesar de tudo, 0 mentiroso se guia pela verdade para disseminar sua informacéo

falsa ou sua teoria conspiratéria (FRANKFURT, 2005, p. 58). De qualquer maneira, nos dois
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casos precisamos da autoridade da verdade para informar o debate politico. Portanto, a
verdade ndo pode deixar de figurar no debate politico e ndo pode depender de acordos dos
pares da comunidade, como pensa Rorty. Como consequéncia, poderiamos ter uma
comunidade que poderia ser levada a acreditar por consenso na verdade de que o melhor
regime seria aquele que retira direitos dos individuos.

A ideia de verdade deve ser considerada como um dos maiores ganhos dos seres
humanos como seres racionais. Sem a noc¢do de verdade, ndo seriamos capazes de separar 0
conhecimento da mera opinido; ndo seriamos capazes de identificar o erro e a ignorancia
presentes na vida publica. Uma sociedade que se guiasse somente pela falsidade e pela

mentira seria inviavel em termos de convivéncia social e politica.
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