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Resumo

E objectivo deste artigo apresentar um estudoceritlas ideias de Jean-
Francois Lyotard sobre a condicdo pds-moderna dihemmento. Vamos
defender que essas ideias ja ndo sao plausive&s gse alguma vez foram).
Argumentarei, pois, a favor de uma outra concem@aonhecimento: um
conhecimento globalizado e multidisciplinar.
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1. PREAMBULO

O ensaio tem duas seccOes. Na primeira surge #a tder Lyotard sobre o
Conhecimento e a alegada queda da sua concepcdermabdNa segunda seccao
criticamos a posicao de Lyotard.

Numa era de guerras da ciéncia e insidiosos enfyustgporta cada vez mais
guestionarmo-nos sobre alguns dos mais fascingrddemas filosoficos: O que € o
Conhecimento? Que estatuto tem? De que depende@ Soadquire e legitima? Como se
justifica? Como se justifica essa justificacdo? d @i em diante. Todas estas questbes
estdo interligadas. Todas tém inUmeras derivac@ssiyeis. Quem desejar oferecer
respostas plausiveis para elas tem por certo qals@anmuitas variaveis, estudar centenas
de opinides, dezenas de correntes filosoficaspritsss, culturais, cientificas, etc. Perante
esta multiddo avassaladora de teorias, hipotesegingdes, € praticamente impossivel
alguém encontrar uma resposta definitiva e inakéld&pesar disso, podem tentar-se
algumas respostas.

Este estudoinscreve-se, como tantos outros, nessa perpéitatit@ de encontrar
respostas questionando solucdes anteriormentecapadas. Na impossibilidade real de se
apresentar um estudo que considere todas as tecoi@sntes, hipoteses e opinides que
constituem o ndcleo da epistemologia (em sentitim),|podemos ainda assim centrar a
nossa analise e a nossa critica em hipoteses fidasespecificas de um determinado
tempo ou forma de pensar. Podemos por certo pegaas hipdteses e avalia-las. Podemos
também concordar ou discordar com elas em fun¢&o ndgsos proprios critérios de
avaliacdo. Desde que esses critérios nao sejamadaatios a luz do que propomos, entédo
o resultado final pode ser consistente. Porém tserea que queremos defender ndo aprova
debaixo do seu proéprio crivo, como acontece corasdeorias do conhecimento, entdo o

mais provavel é que ela ndo seja consistente.

! Escrevemos neste ensaio “Conhecimento” com mdaigeua melhor captar o conceito de conhecimento
visado por Lyotard, o qual ultrapassa em muitoasutronceitos mais tipificados de conhecimento, como
por exemplo o conceito de conhecimento propositiona

2 0 estudo critico das ideias de Jean Francois-Lyatahie a condicdo pés-moderna do conhecimento foi

realizado exclusivamente na obra “A condicdo péslenma”. Lyotard publicou outras obras posteriores a
essa, que tratam da deslegitimacao do conhecimento.
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A teoria de Lyotard sobre a condicdo pés-moderoaCdnhecimento excede
largamente o ambito de uma teoria do conhecimémhéis do que apresentar uma analise
situada ou datada sobre a forma como adquirimast#gigamos o conhecimento, Lyotard
oferece-nos uma visédo de conjunto sobre a condig@onhecimento no que apelida como
a Pés-modernidade (possivelmente o lapso temporaljue vai desde os finais séc. XIX
até aos nossos dias). Mas mesmo admitindo queses de Lyotard sobre o Conhecimento
estdo correctas para uma eventual era pos-modeEnm@ague elas ainda séo validas para os
nossos dias? Por outro lado, Lyotard prevé, em,19%8 certa condicdo do Conhecimento
vigente num futuro préximo. Sera que o filosofcaeatcorrecto na sua previsdo? E que,
cerca de vinte e cinco anos passados da Condi¢cgan&derna, as ideias de Lyotard
parecem insuficientes para descrever correctamengenova condicdo do Conhecimento,
vigente nos nossos dias. Por outro lado aindagsead atencdo ao que se passa no mundo
cientifico contemporaneo, a concepc¢do que Lyotarésanta sobre o funcionamento e

justificacdo do conhecimento cientifico aparecetabg&z como demasiado redutora.

2. SECCAO 1

Nos primeiros capitulos da Condicdo pos-modernagtdryl oferece-nos uma
digressdo sobre o Conhecimento visto como um ctmjwom varios elementos: o
narrativo, o cientifico, o técnico, o performatiic. Lyotard apresenta também as razdes
gue, segundo ele, conduziram a deslegitimacdo duhébimento na “passagem” da
modernidade para a pés-modernidade. Pelo meio da sfn também tratados outros
assuntos derivados do central, como sejam, asGgsestlacionadas com 0s processos de
investigacao cientifica, a forma como a ciénciarasplegitimar o seu discurso, o papel do
ensino no processo de criacdo do Conhecimentop@ pas sociedades nessa criacao, as
relacdes de poder intervenientes, etc.

Lyotard (2003, p. 11-14) levanta os velhos probenda legitimidade do
Conhecimento: Como validar o Conhecimento? Quemda2l Com base em que
legitimidade? Quais os critérios de validacdo? @onéddo com estas antigas e pertinentes
guestdes, o filésofo avanca com uma hipétese dalta: a condicdo do Conhecimento na

pés-modernidade € essencialmente diferente da eundicGo na modernidade. Tal
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diferenca fica a dever-se em parte a “explosaoidiégica ocorrida no Século XX. O
Conhecimento deve agora ser encarado como umaiesgeanercadoria, produzida e
comercializada, que confere poder aqueles quedupem e detém (LYOTARD, 2003, p.
15). Esta mercantilizacdo do Conhecimento altergapto substancialmente o papel do
Conhecimento nas sociedades p0s-modernas, originaowebs relacdes de poder, novas
guestdes de direito, e bastantes outros problemasaimente relacionados com esta sua
nova condicao.

As questbes da legitimidade e do critério de legitdo do Conhecimento,
principalmente em relacéo a legitimacéo e crité®yalidade do conhecimento cientifico,
colocam-se assim, como veremos adiante, lado adanoa questdo da identificagdo do
Conhecimento com o Poder. Antecipando, quem legitincritério de validade é pois,
fundamentalmente, quem detém o poder (LYOTARD, 2p026).

Lyotard recupera também a ideia de Wittgenstein0Z2(8 8) dos Jogos de
linguagem para Ihes atribuir o papeletgluemasle funcionamento do Conhecimento e da
sua legitimacdo. O conceito avancado € o de quenméCimento €, e a sua legitimacao
passa por, a execucado continua de um conjuntondedade linguagem que obedecem a
regras predeterminadas (LYOTARD 2003, p. 29). k& conduz entdo o filosofo a um
problema fulcral: Quem pode legitimar, e como, egras que regulam os lances? E,
conversamente, com que tipo de lances se podeinagitessas mesmas regras
(LYOTARD, 2003, p. 30)? Dizem-nos entdo que parspoeder a essa questdo ha em
primeiro lugar que compreender a sociedade e asraeaganismos de formacao de regras
(LYOTARD, 2003, p. 37).

Considera-se também que o Conhecimento € algo o@igjue o jogo do
conhecimento cientifico, e que, portanto, a ciéngis0 um mais um elemento ou
subproduto do Conhecimento visto como um conjurdi mu menos heterogéneo.

Assim, o Conhecimento parece abarcar mais do quecanjunto de enunciados
denotativos: o conhecimento é, além de um conjdatiances efectuados (formulados) por
intermédio de enunciados denotativos que tendem pagxplicacdo e compreensdo do
mundo, um conhecimento fazer, um conhecimento viver o Conhecimento abarca um
conjunto de enunciados denotativos, prescritivegliativos, etc (LYOTARD, 2003, p.

47). Conhecimento €, pois, a potencialidade e geténcia para criar, formar e organizar,
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todos os tipos de enunciados, e ndo apenas osatleost dai a ciéncia e o conhecimento
cientifico serem subprodutos do Conhecimento, eonéantrario.

Lyotard indica o Conhecimento narrativo como supgue permite as sociedades
firmar os critérios de avaliacdo das suas prop@$ormances, fixando-se desse modo o
gue pode ser legitimamente considerado como Cameetdo (LYOTARD, 2003, p. 49).
As grandes narrativas instituiram-se assim, desalgtiguidade até a modernidade, como
garantes da legitimidade do Conhecimento e, coesggmente, como fundadoras da
cultura e das sociedades.

Posto isto, Lyotard volta a sua atengcdo para o maelofuncionamento do
conhecimento cientifico. Esse modo € caracterizadieterminado pelos jogos que sao
usados para atingir os objectivos, teoricos, tésnie pragmaticos, perseguidos pela
ciéncia. Nesses jogos destacam-se o da investigagado ensino (LYOTARD, 2003, p.
55). Passemos entdo em revista 0s principais pgomfteressa reter relativamente a eles.

O jogo de investigacdo cientifica e a sua legitad& constroem-se nas relacdes
criadas entre o destinador dos enunciados denmtativdestinatario, e o referente desses
enunciados. Aceita-se normalmente que o destinpdesa enunciados denotativos ao
destinatario sobre um qualquer referente, eventraknuma lei da natureza, um facto
(cientifico), uma prética técnica, etc. Na medidague a mensagem é verdadeira, porque
se baseia em matéria de prova, o enunciado é evadua cientifico. Surge, contudo, o
problema da legitimidade da prova e da regra getesta a prova. Este ponto é deveras
importante, porque é para Lyotard um dos calcaskdgeaquiles da ciéncia. O problema
coloca-se na tentativa de firmar o conhecimentatifieo na sua organica de prova,
organica essa que parece exigir um consenso eatceifws do jogo cientifico sobre as
regras e o0s jogos de linguagem usados, bem comdarinonte de verdade, como
fundacbes estaveis. Apesar do processo parecémainar vista simples e eficaz, Lyotard
levanta-lhe algumas objeccdes pertinentes quebrggam a reconsidera-lo.

O outro jogo pelo qual a ciéncia pretende enconamrsuas bases e a sua
legitimidade é o do ensino. E gracas a este jogosguperpetua o processo de investigacio
cientifica. Aquele que néo sabe, o estudante, d@iliindo as competéncias necessarias

para poder introduzir-se no, e assim perpetuaogy gda investigacdo. Mas o jogo do
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ensino pés-moderno também levanta alguns probleséams para a condicdo do
Conhecimento, sua evolugéo e metas. Veremos parngiga frente.

O que se mostrou acima faz parte duma preparagao imaoduzir o tema da
alegadaqueda da concepcdo moderna do Conhecimento.

Lyotard recua até Platdo para mostrar que atésestel na obrigacédo de apresentar
e firmar o seu jogo de linguagem na forma de naasidialogos, jogo que seria o ponto de
origem do discurso cientifico ocidental. Platdocprava legitimar o conteido do seu
discurso, e usou as narrativas como meios para firee Lyotard afirma inclusive que o
discurso platonico, inaugurando a tradicdo ciergjfndo € em si mesmo cientifico, mas
somente narrativdNa pés-modernidade ha uma aceitacdo do conhedirsitttifico por
parte do Conhecimento narrativo, mas ndo o inygré®@ TARD, 2003, p. 64). Dai surge o
problema da legitimacao do primeiro: € que o dszuwientifico, em particular, ou o jogo
da ciéncia, em geral, véem-se na contingéncia dealde-justificarem por nao
reconhecerem legitimidade a outros tipos de dissupara o fazer. Contudo, quando o
discurso cientifico procura uma justificacdo imaeersurgem-lhe de imediato varios
problemas, nomeadamente: Quem prova a prova? (umng e porqué, decide sobre o
que é verdadeiro ou falso? Como se valida as relgrgsyo a partir do préprio jogo?

Perante a deslegitimacdo pds-moderna do Conheamectrrida muito por forca
desvalorizacédo das grandes narrativas enquant@mefas legitimadoras (e vice-versa), a
“nova” legitimacédo pos-moderna do conhecimentméta por intermédio de certos jogos
de linguagem cientificos que dependem eles propigosertas pressuposi¢cdes formais ou
axiomaticas. Mas essas pressuposi¢cdes estao taat@ersujeitas a contingéncia de terem
gue ser de alguma forma legitimadas (LYOTARD, 2G030-81). Isto levanta, claro, um
problema de circularidade: como se pode fixar geagee 0s jogos de linguagem correctos

a partir do interior de um sistema que se regepsas regras e por esses jogos?

% Mas isto parece ser uma confuséo de Lyotard émnea e contetido. Claro que o discurso néo poderia
cientifico porque esse era um género de discure@siava a ser inventadur Platdo, compreendendo-se
assim que Platdo n&o poderia ter comegado pelo angpelo fim. O melhor exemplo de que o discurso de
Platdo é ja cientifico no seu contetdo, embora apgnas narrativo na forma, éTeetetop em que a
“l6gica” da descoberta filosofica e cientifica fisam patente nos assuntos abordados, na formacgam
nas conclusées tiradas, e na abertura para futweastigages do mesmo género. E esta a diferariga e
um discurso cientifico e um discurso ndo-cientifiom discurso narrativo com propriedades nao-dieas
€ um discurso fechado e ndo gera normalmente odisosrsos cientificos. Mas esse ndo é claramente o
caso do discurso platénico.
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Concorda-se aqui com Lyotard quando este verifiea & tentativa de legitimar o
Conhecimento por intermédio de prescricoes assemeautoridade ndo € a maneira
correcta de legitimar o Conhecimento. Nada assegugaum enunciado prescritivo tenha
prioridade sobre um denotativo, ou o inverso, géis enunciados com func¢des diferentes
(LYOTARD, 2003, p. 83). Logo, ndo €& possivel, ousajavel, fixar as regras de
legitimacdo do Conhecimento com base em competmisintas e, até certo ponto,
autonomas.

Perante este acumulado de problemas, relacionamosac (des)legitimacdo do
Conhecimento e da ciéncia na pés-modernidade, td/ateega esta inquietante conclusao:
“A ciéncia joga 0 seu préprio jogo e ndo pode lawt os outros jogos de linguagem. Por
exemplo, o da prescricdo escapa-lhe. Mas, sobrej@iddio pode legitimar-se a si mesma,
como a especulagao pressupunha” (LYOTARD, 20083p.

Ou seja, o0 jogo cientifico ndo tem, nem consegerdmlver, a “for¢ca” de que
necessita para se firmar em terreno sélido e iaabhl A ciéncia € uma espécie de
“criatura” titubeante que vacila e cambaleia a gaalsso que da. Mais, nada lhe assegura
gue tenha os recursos necessarios para chegar patnpelos seus proprios meios.

Esta inseguranca do Conhecimento pds-moderno egdocjentifico que nele se desenrola
acontece devido a dois factores que, ao recuppgesi gerais expressas pelo pensador, me
permito aqui designar como bndeterminacdoe a Incompletude A primeira € a
incapacidade de determinar rigidamente e inequmecdée as regras de auto-justificacédo
dos jogos de linguagem cientificos e de fixar ass gesultados em enunciados perenes; a
segunda € a impossibilidade de focar num Unicogptmta a diversidade criada por esses
mesmos jogos, 0 que conduz a diversificacdo, acefgamento, e a especializagdo do
Conhecimento; o que o inviabiliza como um conjumigido e auto-justificado. A
Indeterminacao e a incompletude estéo interligadsf#o causas paradesconfortassentido

no jogo cientifico p0s-moderno.

Tendo este problema em mente, Lyotard passa aiauastos processos de
investigacdo cientifica e os seus respectivos fuedtos. O filosofo dirige a sua atencéo
para o tipo de metalinguagem que poderia eventuémiincionar como linguagem
universal para todas as vertentes do Conhecimemarfathesis universalida ciéncia).

Conclui entdo que os sistemas formais, de ondeosderig hipoteticamente derivar a
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validade dos lances cientificos, devem assentapnsisténcia da l6gica. Mas, de seguida,
guestiona a eficacia dessa consisténcia no mondense fixar os formalismos necessarios
ao desenvolvimento da referida metalinguagem.

O argumento apresentado por Lyotard assenta n&tagio das consequéncias do
Primeiro e Segundo Teoremas da Incompletude, deslGédperando assim o filosofo
mostrar que em certos sistemas formais ndo é gbssiver um sistema completo (ou
fechado) de proposi¢cbes (LYOTARD, 2003, p. 89);spaomo alega alegadamente
mostrou Godel, ha sistemas formais em que umandigizia proposi¢do ndo é confirmavel
ou refutavel no interior do sistema. Daqui decopaa Lyotard, que os sistemas formais
nao servem para sustentar uma metalinguagem ualivirsliscurso cientifico. O problema
reside no facto de a transformacdo da metalingudgemmal em linguagem comum tem
como consequéncia a formacéo de vicios e paradoxibapassaveis.

Por outro lado é alegado que se mesmo recorrentlinsisténcia légica nao é
possivel fixar por completo as regras de um sisfenmaal com vista a dedu¢éo de um jogo
de linguagem cientifico (veja-se, por exemplo, thadaco do logicismo fregiano e
russeliano na derivacdo da aritmética), muito mesgosonseguira fixar esse sistema de
regras para outras vertentes do jogo cientificajgena evidéncia é menor do que a certeza
|6gico-matematica.

Para agravar, as regras sO podem ser estabelpodas consenso (quasa) hoc
entre jogadores competentes que jogam o jogo fitenti.e., entre agentes habilitados e
autorizados do discurso cientifico. Mas, nessa daedilas s6 podem ter o estatuto de
enunciados prescritivos (imposi¢cdes ou prescric@es)@o denotativos (declaracdes ou
assercdes). A consequéncia disto € a exigénciandepué-aceitacdo das regras do jogo
cientifico, o que, como se pode perceber pelasvigalade Lyotard, € uma espécie de
imposicéo inicial sem a qual o jogo ndo funciong q vicia, e que lhe fere a legitimidade.
De maneira que, alegadamente, o conhecimento faentido progride gracas a uma
gualquer metalinguagem universal que pudesse saeviestrutura firme para sustentar
todos 0s jogos nela incluidos, mas sim gracas a pioralidade de sistemas que, no
entanto, ndo se conseguem auto-confirmar nem alittav.

Importa também referir que a exigéncia de prova agmmpanha os enunciados

denotativos no jogo cientifico obriga também a earca técnica, enquanto extensédo das
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capacidades humanas, como meio de alcancar essa Bstia exigéncia € pois a exigéncia
colocada por critérios dperformanceque visam a produtividade encarada como um
componente necessario ao, e um fim do, jogo cienmtifProsseguindo essa linha de
raciocinio, Lyotard apresenta o seguinte argumgudca haver performance e criacdo da
chamada verdade cientifica no jogo cientifico tera faver prova; mas para haver prova
tem que se jogar o jogo da técnica, enquanto eéedsas capacidades humanas de
descobrir e validar a prova e criar verdade; mas, ua vez, a técnica exige capital
financeiro, sem o qual ndo estdo disponiveis aslicO®s necesséarias para efectivar a
técnica; logo, s6 quem tem capital pode entraiogo {écnico e dominar o jogo cientifico.
Logo, como apenas 0s ricos e poderosos podem dopssas jogos, segue-se que so eles
podem dominar a alegada verdade cientifica. E,lcbse ainda mais audaciosamente, este
estado de coisas mostra o descrédito e o apamsater do Conhecimento pos-moderno.
Invertem-se de certa forma os fins do jogo ciestife do Conhecimento: ja ndo € a
motivacdo da verdade pela verdade que move o tesgériinvestigacao cientifica, mas sim
critérios objectivos de performatividade e lucroisps6 estes podem gerar novos ciclos de
investigacao e performatividade (LYOTARD, 20039p-95). Desta perspectiva, a verdade
€ um produto e uma consequéncia do jogo técnidospaativo, jogo esse que tem como
fim a concretizacdo de metas concretas motivadasrgebes politicas, econémicas e
pragmaticas. Isto atenua claramente o valor do €mento considerado como fim, um
telosde si mesmo.

J4 inseridos neste quadro algo sombrio, passamasopproblema da relacdo do
ensino com o conhecimento cientifico e os seussjapinvestigacdo. Neste capitulo, a
exigéncia de performance direcciona o ensino seguniterios de performatividade. O
ensino é assim organizado em funcdo da criacdo odgpeténcias especificas para
responder as exigéncias de performatividade deedade, em geral, e dos jogos de
Conhecimento técnico-praticos, em particular (LYQR 2003, p. 98-108). A
consequéncia da formacdo de competéncias segurglddiperformatividade situados € a
gueda do Conhecimento enquanto ideal auto-sufeigrtivador do ensino, i.e., ja ndo se
ensina (principalmente nas universidades) primedraen com vista a formagédo e
perpetuacdo do Conhecimemer se mas ensina-se em funcao da exigéncia da criagédo d

competéncias teorico-técnicas especificas com vistatingir metas concretas de
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performatividade. As palavras de ordem do ensinssga entdo a ser competéncia
direccionada e performatividade, deixando-se paegurgddo plano, ou mesmo

abandonando-se gradualmente, a competéncia segtitétms de verdade e falsidade ou
de justica e injustica.

Este horizonte pos-moderno da performatividade @dgeténcia objectiva por via
do Conhecimento é efectivado por via de dois fastgue vale a pena reter. Por um lado, a
massificacdo mais ou menos aberta da informacdo disponivel,p@&, outro, a
pluridisciplinaridade Ja iremos a eles.

Lyotard (2003, p. 109) afirma que o conhecimententifico ndo avanca
exclusivamente em funcéo de critérios de perforittde, mas também em funcédo de um
determinado mecanismo de “pesquisa’ que funciorecagr as contradicbes e aos
paradoxos que vao resultando da prépria investigdsfo quer basicamente dizer que a
ciéncia se desenvolve em virtude dos seus enurscggtem muitas vezes contraditorios ou
falsificaveis entre si. Lyotard vé o jogo cientifiidizemos nés) como um género de escada
na qual cada degrau gera contradicdes remetem yraranovo degrau (um pouco,
continuamos nés a dizer, a guisa do agora cadabamrdonado sistema hegeliano de tese,
antitese, sintese). Para perceber esta metafaia fssar que cada degrau da escada é
constituido por um conjunto de argumentos e proyas, na medida em que sado
frequentemente paradoxais em si ou entre si, rem@Bra nNovos argumentos e novas
provas, portanto, para novos degraus.

Paralelamente,

Ao interessar-se pelos indecidiveis, pelos limiasprecisdo do controlo, pelos
quantg pelos conflitos com informacdo n&o-completa, pdiacta, pelas
catastrofes, pelos paradoxos pragmaticos, a cipdsianoderna constréi a teoria
da sua propria evolucdo como descontinua, catastrohdo rectificavel,
paradoxal. Ela altera o sentido da palassaheciment@ diz como pode ocorrer
essa mudanca. Ela produz, ndo o conhecido, masonrieecido. E sugere um
modelo de legitimacdo que ndo é de modo nenhum melhor performance
mas o da diferenca compreendida como paralogiaO{LARD, 2003, p. 119).

* Apesar daCondic&o p6s moderrser um texto de 1979, a anélise de Lyotard confse)aneste ponto, cada
vez mais nos nossos dias. Um exemplo claro dessalidade é-nos dado pelos resultados do acordo de
Bolonha, cujos primeiros objectivos parecem seriglisar o Ensino Superior Europeu segundo critéde
competénciae performatividadedireccionados para suprir as necessidades olgectle uma sociedade
europeia unida primeiramente em torno de ideaigosoondémicos, relegando para segundo plano ideais
culturais e de sabedoria.
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7

Esta sugestdo € crucial porque nos remete paraciénaia pdés-moderna que
sobrevive e se regenera em funcdo da estranhezdieatria dos seus proprios objectos e
metodologias. O jogo cientifico ndo se faz no cossentre 0os que o jogam a propdésito de
objectos conhecidos, mas sim no seu dissentimem® ©® desconhecido! A ideia € a de
gue O consenso entre agentes que jogam o jogadficentsobre regras, enunciados e
provas, s6 pode ser delimitado temporalmente ouantqu muito, estabelecido
pontualmente. Bem entendido, isto d4 azo a que émcia produza resultados

constantemente em aberto e, em ultima instandaienmminados.

3. SECCAO 2

E tempo de analisar criticamente a posi¢éo dedrgictobre estas matérias. Assim,
por exemplo a proposito do problema da indeterndimago jogo cientifico na pos-
modernidade, viu-se que Lyotard pensa que a indetacdo adjacente a validacdo das
regras e resultados do jogo cientifico € uma dasipais causadoras da deslegitimacao do
Conhecimento nesse periodo. Isto ndo nos paredadwoser inteiramente correcto. Na
verdade, a indeterminacdo nao parece funcionarmezdk como um factor de
deslegitimacdo mas sim de renovacao do jogo demtiis grandes viragens tedricas e 0s
grandes problemas de justificacdo colocados pel fitpsoéfico e cientifico no Século XX
apenas contribuiram para renovar uma orla extetmrConhecimento, mantendo-se,
contudo, um ndcleo residual inabalavel. Por exemplo teorias da relatividade, de
Einstein, e dos cones de luz, de Minkowsky, nddaamuodas as conclusdes extraidas da
teoria fisico-matematica de Newton. E sabido qoegssencial, ocorreu uma reformulacio
desta ultima em funcdo das primeiras. Mas ha, d®,fama lei universal da atraccdo e
repulsdo, quer tenha como fundamento a accéo dasfardistancia, curvaturas no espaco-
tempo, ou, ainda, forcas que se manifestam ao divelquanta. Claro que as teorias da
relatividade de Einstein parecem falsificar o caiocede espaco-tempo absoluto
newtoniano; mas, no essencial, as primeiras Trds de Newton continuam a ser
principios basicos da fisica-mecéanica contemporgrea objectos ndo-quanticos, o que €

um bom indicador de que o nucleo central da tew@é afectado pelas teorias posteriores.
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Sendo inegavel que desde sempre ocorreram fatfiisa completas de teorias
anteriormente consideradas validas, por exemplocagss de uma boa parte da fisica
aristotélica, o da totalidade da fisica cartesianajo geocentrismo ptolomaico, a verdade é
gue essas mesmas teorias continuam a fazer paderpigs cientifico, uma vez que séo
usadas como exemplos de teorias falsificadas. Nesttdo, essas teorias sédo Uteis para
confirmar e legitimar, e ndo deslegitimar, o préporpo do conhecimento cientifico. S6
uma perspectiva redutora do corpo da ciéncia emguaonjunto de teorias verdadeiras
poderia conduzir a ideia da inutilidade dessasdsdalsas, ou a ideia de que a ciéncia so
produz resultados indeterminados. A revisibilidadeciéncia e a falsificabilidade de um
conjunto significativo de teorias cientificas (pm@usa do modo a que a elas se chegou),
sendo marcas da ciéncia, ndo podem ser contudarzbdés com a indeterminagéo geral
do conhecimento cientifico. A prova-lo estd um edctluro de teorias cientificas que
dificilmente exibem a marca da variabilidade ourggeterminacéo.

E os famosos teoremas da incompletude nédo funoioo@mo paradigmas da
incompletude das regras de fundacao do jogo demtiirovando alegadamente que néo é
possivel fixar essas regras, logo, que ndo é pdsgitimar o Conhecimento. Isso so6 seria
assim se as regras fossem também elas imunes sibilelade. Quer dizer, se fossem
inalteraveis, monoliticas, insusceptiveis de atfvaMas ndo ha tal coisa como imunidade
a mudanca em ciéncia ou no conhecimento cientifipor—isso sdo o0 que sao, e nao
mitologia, ficcdo ou religido. As regras do estabehento do jogo tedrico da ciéncia ndo
sdo imunes a mudanca. Mas isso ndo significa gog@ossam servir fins de aquisicdo de
conhecimento, de sua acumulagdo e melhoria subystaAs regras permitem-nos ir até
certo ponto. Se se chega a um ponto e elas deigaarduncionais, ou se corrigem ou se
alteram, e continua-se. Os cientistas sdo os pomai perceber que os resultados obtidos
s6 podem aproximar-se do desejado segundo umdelggncia se as regras usadas para
atingir esses resultados forem elas préprias agjai crivo da critica, se forem substituidas
regularmente, se forem modificadas, e por ai emteli@ erro dos criticos do sistema de
regras da ciéncia € geralmente pressupor que silriédade dessas regras conduz a sua
falibilidade, e que essa falibilidade torna-as émitMas a falibilidade faz parte do sistema.
SO a aspiracdo, absurda do ponto de vista filasofievido as restricdes que impde, e por

isso um desiderato platonico-cartesiano ha muitnébnado, a fundacdo inabalavel e
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apodictica das regras do jogo cientifico pode fjnati a afirmacdo da inutilidade dessas
mesmas regras. Mas ninguém aceita actualmenteidecsds de infalibilidade. A regra &
pensar nas regras como funcionais, apesar de siveieme revisdo ou alteracdo. Pedir a
infalibilidade das regras € incorrer em cepticigmmoonico. Mas o céptico pirronico deve
refrear-se de asseverar para ser consistente cenagproprias ideias.

Quanto a massificacdo e a pluridisciplinaridadeotasd refere-as como
contribuindo para, respectivamente, a confusaalweasificacdo Conhecimento, as quais
sdo classificadas como propriedades negativa. Mdage vivemos num mundo muito
proximo do antecipado e projectado por Lyotard &791 O surgimento de uma sociedade
de informacado globalizada, em que os meios dispipara o transporte de dados sdo
cada vez mais acessiveis e eficientes, possibifita circulagdo de informac&o na ordem
dos milhdes de Terabytes-segundo. Mas a massifica& negativa para o edificio do
conhecimento se ndo existir uma capacidade dagdin e seleccdo da informacdo. Mas
essa capacidade existe. Ela € manifesta, por emempkistema de avaliacdo cientifica de
ensaios por pares, que, embora possa falhar oelsiemte, costuma permitir a separacao
entre informacéo cientifica de qualidade e a gqubeea sua falta. A massificacdo pode
dificultar a escolha da informacé&o, mas nao ineakdqualidade dessa informacao. Isso
seria como dizer que o facto de haver muitas magdsanca da fruta no mercado implica
gue nenhuma maca seja boa, mas isto ndo se seguiod@uantidade e diversificacao
ndo sdo pois aparentemente factores de desagredm@mhecimento. Pelo contrario, sdo
elementos potenciadores, do saber comum, da cj@ac@iltura e da sabedoria.

No que toca ao aparente conflito interno na ce&eaitre consenso e dissentimento,
viu-se acima e de passagem que Lyotard defendé guejudicial para o jogo cientifico, e
0 Seu progresso, uma vez que, devendo esse ediisentar no consenso, acaba por
assentar no dissentimento. A ideia de Lyotard éagoi€ncia é um sistema aberto porque
permite o aparecimento constante de novas raz@@&snargumentos, novas teorias,
possibilidades, e por ai em diante (LYOTARD, 2003126). O surgimento de um novo
lance cientifico abala alegadamente a estabilidaden sistema que se quer o mais estavel
possivel. Apesar disto, a ciéncia aparece aos diddgotard como um sistema que admite
a diferenca tedrica, o que é algo de muito trivigdt4 inscrita na praxis cientifica a

possibilidade de surgimento e aceitacdo de novascegmdos—Ilances—que rompem com o
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gue foi previamente estabelecido, inclusive asa®go proprio jogo, o que confere um
caracter de instabilidade natural ao jogo, retioaiheé as pretensdes de constituir um
sistema estavel. Alegadamente, pois, o dissentomabate o consenso como factor de
legitimac&o do jogo, substituindo-o por um mecaoiste legitimacéo via paralogia ou
contradicdo. O consenso é pois neste sentido apemaseio restrito para outro meio que
Ihe & superior. O consenso € sempre localizadooatextualizado, aspirando a ser um
critério universal de validacdo e nunca conseguatiigir esse estatuto. Segue-se que 0
conhecimento cientifico ndo tem uma base susteetadatentavel.

A perspectiva Lyotard parece-nos incorrecta, ag®imo a sua conclusdo. Nao nos
parece que a ciéncia tenha de assentar num conssrr#o na pedra, ou que 0 CONsSenso
tenha mais valor que o dissentimento para quergieifossa vingar. De novo, essa ideia
parece remeter-nos para uma concepcdo antiquadaiédaia e do seu modo de
funcionamento. De novo, a ciéncia é uma actividéeleenovacdo, de ressurgimento, ndo
de aceitacdo. Quer o consenso quer o dissentit@mtom papel instrumental importante
na economia da descoberta e da confirmacdo cetifSem a concorréncia dos dois em
doses apropriadas, a ciéncia seria realmente um @&y doutrinas, de dogmas e de
(in)certezas (in)soluveis, e por ai fora. Mas aa@i € auto-regulada. O pensamento e a
descoberta cientifica regulam-se por metodologj@ineipios autocriticos. O desiderato de
consensos inalteraveis, inclusive ao nivel dasasegr métodos do jogo cientifico, iria
conspurcar o0 proprio jogo, tornando-o num jogo grefio, de fé, de verdades
inquestionaveis e inabalaveis. Mas a ciéncia (doaofia) difere de outras actividades
humanas justamente porque admite a sua proprialitidde, bem como a necessidade
dessa falibilidade. O dissentimento ndo deve pi€@notado com um mal da ciéncia e do
processo cientifico. Pelo contrario, deve ser visimo uma mais-valia indispensavel e
crucial.

Um problema associado € saber se a aceitacdouadb ag superior valor do
dissentimento face ao consenso, tal como descrteriarmente, nos leva inevitavelmente
para o relativismo epistemoldgico. A este resp@ismece-nos que que o dissentimento ndo
€ causa suficiente de relativismo, e muito menos parece sintomatico de que as
conclusdes do relativista estdo em ordem. Paraes@ue assim é, basta pensar que o

dissentimento (e ja agora também o consenso) rmshtal, uma atitude metodolégica, e
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ndo um ponto de chegada. E assim que a comunidmtéfica vé o dissentimento. Grosso
modo, o que o relativista geralmente reclama éndee possivel escapar ao dissentimento
porque qualquer posicdo cientifica € relativa a oomtexto (histérico, temporal,
metodoldgico, etc). Mas isso ndo impede que, ermgier lugar, determinadas posicoes
estejam melhor sustentadas que outras e que, amdsedugar, alguns resultados sejam
melhores que outros. Sendo que o dissentimento poelealecer mesmo no final da
discussao técnica entre dois cientistas com difesetvalores”, conteddos mentais pré-
tedricos, metodologias, e por ai em diante, a d&rda que a ciéncia, vista como um
conjunto orgéanico e holistico, dispde de mecanisaq@®priados para lidar com esse
dissentimento, geralmente decidindo-o, na maia&aahsos, ao fim de algum tempo.
Embora a posicdo de Lyotard a respeito do Conletonnos pareca aqui e ali
razoavel, a verdade € que ela ndo é compativebooendade, pois o Conhecimento resulta
de uma constante renovacgédo, levada a cabo pounmesttos que apenas prima facie lhe
retiram a legitimidade. Quando inspeccionamos odoutle conhecimento e informacéo
em gque vivemos, bem como os progressos técnicaiigais que nos disponibiliza, ndo
podemos deixar de pensar e verificar que o conclEit@€onhecimento de Lyotard esta
obsoleto. A incerteza, o avanco, a reformulacéordgsas, os jogos de linguagem, os
lances inovadores, etc., sdo todos factores quamiteen a consolidacdo desse mesmo
conhecimento, o qual tem de ser visto como umalahei flexivel e mutével, nunca como

uma entidade amorfa e acabada.
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