Artigo: Fundamento ultimo ou falibilismo: aproximag6es do problema da fundamentacéo a partir da
filosofia heideggeriana

Fundamento ultimo ou falibilismo: aproximacoes do problema da
fundamentacao a partir da filosofia heideggeriana

Ultimate grounding or fallibilism: approaches to the problem of
grounding from Heideggerian philosophy

Juliana Missaggia *

Resumo

E inevitavel para qualquer filésofo buscar uma resposta para o problema de
como fundamentar seu pensamento. Embora tradicionalmente a filosofia
entendesse fundamentacdo como a necessidade de fundamentar o conhecimento
de modo ultimo, no debate contemporaneo surgiram novas propostas e
conceitos para o problema. Pretendemos, nesse artigo, apresentar a posicao de
Martin Heidegger como um exemplo de proposta de fundamentacdo de carater
limitado, onde ndo h& a pretensdo de encontrar um fundamento definitivo. A
partir dessa analise, poderemos compreender conceitos importantes da filosofia
heideggeriana (como verdade, transcendéncia e mundo), e, a0 mesmo tempo,
avaliar algumas dificuldades e problemas filoséficos suscitados por uma defesa
da fundamentagdo do conhecimento como sendo necessariamente falivel.

Palavras-chaves: fundamentacdo falibilista; fenomenologia; verdade;
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Abstract

It is inevitable for any philosopher to seek an answer to the problem of how to
ground their thought. Although traditionally philosophy understood grounding
as the need of ultimate grounding for knowledge, in contemporary debate new
proposals and concepts to the problem have arisen. In this paper, we intend to
introduce Martin Heidegger’s position as an example of a proposal for
grounding in a limited feature, where there is no intention of finding a
definitive grounding. Through this analysis, we can understand important
concepts in heideggerian philosophy (such as truth, transcendence and world)
and, at the same time, evaluate some difficulties and philosophical problems
raised by a defense of grounding as necessarily fallible.
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Embora nem todos os filésofos tratem de maneira direta do problema da
fundamentacdo em filosofia, é inevitavel que apresentem alguma resposta a tal questao,
ainda que nas entrelinhas de seu projeto. Nao é possivel desenvolver teses genuinamente
filoséficas sem ter clareza da base sob a qual repousam suas afirmacGes. Mesmo que a
convicgdo seja — como esta tdo em voga desde a virada pds-moderna — que nédo é possivel
encontrar um fundamento Ultimo, essa ja € uma posicdo que responde ao problema da
fundamentacdo e cujas consequéncias estarao refletidas em cada uma das teses defendidas.

H& muitos modos de aprovar ou rejeitar a possibilidade de fundamentacdo, pois
mesmo a nocao do que seria fundamentar € vista de diferentes maneiras e foi modificando-
se ao longo da histéria da filosofia. Ha aqueles, como Descartes, que advogam que s existe
fundamentacdo quando encontramos uma justificacdo indubitavel, eterna e irrefutavel para
as nossas crencgas. Segundo essa concepcdo, so é realmente possivel filosofar a partir desse
fundamento, sem isso ndo haveria nem mesmo o que chamamos de filosofia. Desse modo, é
inevitavel que o primeiro passo seja justamente elaborar tal base.

Mas encontramos também aqueles que defendem que somente podemos
fundamentar nossas crencgas provisoriamente, sem garantias de estarmos com a posse de
uma verdade eterna — posicdo esta que é bastante comum na filosofia contemporanea. De
fato, nesse caso, a propria no¢do de fundamentacdo e de filosofia é distinta daquela de
Descartes e outros filosofos da modernidade: podemos chamar de fundamentacdo nossas
justificativas provisorias e filosofar é, precisamente, encontrar 0s mecanismos teéricos mais
adequados para o desenvolvimento desse conhecimento temporal e mutavel. Essa é, em
linhas gerais, a posicdo atribuida a escola hermenéutica e ao pensamento de Martin
Heidegger.

Os problemas que dai decorrem de fato saltam a vista. Em primeiro lugar, é
compreensivel a importancia da fundamentagdo Gltima para o projeto filoséfico ocidental,
uma vez que a dificuldade em responder ao ceticismo ja era fonte de perturbacdo desde
Platdo e Aristoteles. A problemética em torno da questdo € muito bem ilustrada pelo
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chamado Trilema de Miinchhausen®, ao mostrar que quando tentamos provar a verdade de
determinada afirmacdo, trés sdo os impasses epistemoldgicos de que podemos ser vitimas:
ou i) caimos no regresso ao infinito, sempre precisando de uma justificativa anterior que
fundamente a seguinte, ou ii) rompemos a rede de justificativas numa afirmacdo sem
justificativa (fazendo uma parada dogmatica), ou iii) caimos em um argumento circular,
como a peticdo de principio, onde se afirma a verdade de uma conclusdo com base em
premissas que ja pressupdem sua verdade.

Agueles que acreditam ser impossivel escapar do Trilema de Miinchhausen
identificam no pensamento dos diversos filésofos que buscam uma fundamentagéo Gltima o
equivoco de algum desses impasses. Platdo e Fichte, por exemplo, realizariam uma parada
dogmatica quando recorrem, respectivamente, ao principio ndo hipotético ou néo
condicionado (arché anypdthetos), e a intuicdo intelectual (intellektuelle Anschauung).
Descartes e Hegel, por outro lado, seriam vitimas da circularidade pela propria estrutura de
seus métodos de prova.

E claro, porém, que podemos escapar dessas dificuldades considerando que o
Trilema € inevitavel e que de fato uma fundamentacdo Gltima é impossivel, mas que, ainda
sim, podemos fundamentar nossas crencas, embora ndo de maneira imutavel e definitiva.
Apelamos, nesse caso, para um conceito fraco de fundamentacdo, onde ela mesma poderia
ser revisada conforme o aparecimento de boas razdes?. As objecdes nesse caso surgem por
outro lado: se é assim, e ndo temos como fundamentar de modo definitivo nossas
afirmacGes, como sabemos que uma razdo é melhor do que outra? Qual o critério para
definir que devemos mudar de opinido? Como estabelecer que uma opinidao é melhor do
que outra qualquer? Se tivermos um critério fragil podemos facilmente cair em um
relativismo e a crenca defendida por um tem razdes tdo boas quanto a defendida por outro,

ficando impossivel determinar quem esta de posse da verdade.

! Desenvolvido contemporaneamente por Hans Albert (ALBERT, H, 1991), mas cujos argumentos basicos
remontam ao cético grego Agripa.

2 “A aceitagdo da inescapabilidade do Trilema ndo conduz necessariamente a um ceticismo radical — nenhuma
forma de conhecimento verdadeiro é possivel, mas apenas a uma forma de ceticismo moderado ou, se
quisermos, criticismo — todas as nossas pressuposi¢des estdo abertas a possiveis modificacdes, desde que
tenhamos bons argumentos para tanto. Estes bons argumentos ndo serdo, novamente, definitivos, mas poderdo
ser considerados os melhores de que dispomos sob tais e tais situagdes cognitivas” (LUFT, 2001, p. 83).
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Uma vez que partamos da hipotese de que a fundamentacdo ultima ndo € possivel
ou, a0 menos, ainda nao se comprovou possivel até 0 momento, devemos considerar as
opcdes filosoficas que restam e tornar explicitas as consequéncias dessa posicdo. Se
procurarmos nos afastar do ceticismo radical em diregéo a concepgdes que permitam algum
tipo de conhecimento construtivo, cabe definir que tipo de fundamento, ainda que néo
absoluto, é possivel de ser estabelecido. Consequentemente, teremos de lidar com todas as
dificuldades em torno do conceito “enfraquecido” de fundamentagdo, o que nos remete
mais uma vez ao problema apresentado anteriormente: como podemos definir os critérios,
ainda que temporarios, para saber o que é verdadeiro e falso?

Procuraremos tratar dessas questdes, ainda que de modo breve, a partir da filosofia
de Martin Heidegger, que surge como um pensamento paradigmatico no que diz respeito as
concepgdes de fundamentacdo ndo absoluta. Sua importancia € evidente tanto pela
influéncia exercida sobre a filosofia da pés-modernidade — cuja aversdo a fundamentos
fixos é notoéria —, quanto pelo rompimento que representou para a filosofia da tradicdo na
ocasido de seu surgimento. Isso é bastante relevante se levarmos em consideracdo que 0
contexto de origem da filosofia heideggeriana se deu junto a Husserl, um defensor da
necessidade de fundamentacéo radical para o conhecimento.

De fato, o préprio projeto filos6fico de Husserl estava centrado na busca por
formular uma ciéncia rigorosa, que servisse de base para todos os demais conhecimentos.
Husserl, cuja formacdo era na area da matematica, estava inicialmente interessado na
fundamentacdo da aritmética, mas aos poucos seus estudos de ldgica, assim como a
influéncia de Brentano, o levam diretamente para a filosofia. A tentativa de Husserl em
suas investigacdes fenomenologicas ¢ estar guiado pela ideia de uma “ciéncia que
fundamente com radical autenticidade” e de uma “ciéncia universal” (HUSSERL, 1986, p.
47). Assim como Descartes, parte da tentativa de fundamentacédo radical do conhecimento,
sobre bases indubitaveis. Para tanto, € necessario buscar um principio de evidéncia que seja
em si mesmo autofundamentado (o0 que, no projeto cartesiano, é encontrado através do

cogito). Nenhum saber prévio pode ter validade nesse contexto de exigéncia
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epistemoldgica, o que faz com que o conhecimento de todas as ciéncias seja
desconsiderado.

Heidegger, porém, a medida que rompe com a fenomenologia husserliana e passa a
desenvolver seu proprio projeto filosofico, trata do problema da fundamentacdo em outra
perspectiva. Dois sdo 0s textos principais onde a questdo aparece: Vom Wesen des Grundes
(de 1929) e Der Satz vom Grund (de 1955-1956, que inclui a conferéncia de 1956, de
mesmo nome)®. Dada a distancia de tempo que separa as duas obras, vemos diferencas
significativas no tratamento da fundamentacdo. Uma vez que a ultima ja se encontra do
ambito do chamado “segundo Heidegger”, trataremos apenas do texto que ainda se insere
no contexto da primeira fase do fil6sofo, marcada por Ser e Tempo.

Heidegger parte de consideracdes gerais sobre o problema da fundamentacdo em
importantes pensadores da historia da filosofia. Foca sua analise no principium rationis
sufficientis, principio de razdo suficiente, ou principio do fundamento, desenvolvido por
Leibniz®. Porém, ao referir-se a Kant e Schelling, questiona se o principio da razéo
suficiente coincide de fato com o problema do fundamento. Heidegger deixa claro que,
ainda que possa partir das colocacdes desses autores, sua andlise sera essencialmente
critica, uma vez que a base de sua argumentacdo repousa na incontornavel finitude de todo
interrogar humanao. O filésofo define a transcendéncia como o ambito no qual a questéo da

fundamentacéo se apresenta:

(...) a transcendéncia define-se justamente de um modo origindrio e
compreensivo mediante o problema do fundamento. Como filosofante, isto é,
como um esforco finito até ao &mago, toda a elucidacdo da esséncia deve também
sempre testemunhar necessariamente a inesséncia [Unwesen] que o conhecimento
humano insinua em qualquer esséncia [Wesen]. (HEIDEGGER, 1988, p.12)°.

Ora, Heidegger mostra gque, ainda que se fale na busca pela esséncia do fundamento,
o fato de que o conhecimento humano seja necessariamente finito faz com que tal esséncia
permaneca precéria e inessencial, correspondendo as limitac6es impostas pela finitude. I1sso

se torna mais claro diante do desenvolvimento da questdo do “problema do fundamento”,

3 Ver Heidegger (HEIDEGGER, 1957).

* Leibniz, (LEIBNIZ, 1965).

5 Ainda que haja duas versdes disponiveis de tradugdo, devido & dificuldade do texto heideggeriano,
considerei necessario modificar ligeiramente as tradugdes em minhas citacOes, ainda que com base nas duas
traducOes para a lingua portuguesa. Cito, entdo, as paginas do texto em alemao, da edigdo bilingue.

127 Sapere Aude — Belo Horizonte, v.3 - n.5, p.123-141 — 1° sem. 2012. ISSN: 2177-6342



Juliana Missaggia

gque nomeia a primeira parte do tratado. Heidegger analisa o principio de fundamento de
Leibniz e mostra como esta ndo passa de uma “representacdo indeterminada e geral”
(HEIDEGGER, 1988, p. 14).

De fato, ao pregar que nihil est sine ratione (nada é sem razdo/fundamento), o
principio afirma, em uma versdo afirmativa, que tudo tem alguma razéo/fundamento®, ou,
ainda, que todo o ente tem algum fundamento. Porém, mesmo que se fale algo sobre o ente
em referéncia a algo sobre o fundamento, nada é especificado sobre o que afinal é o
fundamento. Haveria, inclusive, uma dificuldade mais ampla em relacdo ao principium
rationis leibniziano, pois nem mesmo € claro se trata-se de um principio I6gico, metafisico,
ou tanto I6gico como metafisico.

Ao analisar o0 argumento de Leibniz, Heidegger percebe que ele parte de uma noc¢éo
de verdade como ligacdo de sujeito e predicado (a symploké aristotélica), onde ha uma
identidade que garante a verdade do enunciado. Para justificar seu principium rationis,
Leibniz nada mais faz do que partir de sua concep¢do de verdade ja pressuposta e dai
concluir que € necessario que todos os entes tenham um fundamento, pois do contrario eles
estariam contrariando a verdade. Nas palavras do proprio Leibniz: “de outro modo, existiria
uma verdade que ndo poderia provar-se a priori, ou que ndo se resolveria em relagdes de
identidade — 0 que é contrério a natureza da verdade, a qual é sempre idéntica, quer
expressa quer implicitamente” (HEIDEGGER, 1988, p. 18). Assim, em um argumento
claramente circular, o principio de fundamento leibniziano é justificado a partir de uma
no¢do de verdade ja pressuposta, sendo vitima de uma das dificuldades ja alertadas no
Trilema de Miinchhausen.

Diante da relacdo estabelecida entre verdade e fundamento — a qual ndo é
certamente uma relacdo qualquer, ja que a busca por fundamentacdo sempre € uma busca
por garantias para a verdade —, Heidegger passa a problematizar a concepcdo de verdade
como enunciado que conecta sujeito e predicado. Ele questiona que deve haver uma esfera
anterior a predicacgéo, pois para tornar-se propriamente sujeito em uma relagéo predicativa,

0 ente ja deve estar manifesto antes dessa ligacdo. E sua manifestacio enquanto ente,

® Para o termo latino ratione, Heidegger utiliza como correspondente a palavra alemd Grund, que pode
significar razdo, causa, motivo, solo, base, fundamento. Dada a argumentagdo filosdfica em questdo, a
tradugdo mais apropriada é “fundamento”. Para ndo desconsiderar as tradugdes ja consagradas em portugués
para as expressoes latinas, utilizamos razdo e fundamento como conceitos equivalentes nessa argumentacao.
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anterior ao enunciado, que permite a ligacdo entre sujeito e predicado: “a verdade
proposicional estd radicada numa verdade mais originaria (desvelamento), na revelagdo
antepredicativa do ente, que chamamos verdade ontica” (HEIDEGGER, 1988, p. 20).
Heidegger ilustra isso diante da diferenca da maneira como sdo apreendidas as verdades
referentes a0 que é simplesmente-dado’, como as coisas materiais que podem ser
descobertas, da verdade referente ao que nés mesmos somos (da abertura do Dasein).
Assim, para cada modo ser dos entes, um tipo de desvelamento da verdade sera postulado —
0 que contraria a concepc¢ao de verdade enunciativa, onde ha apenas uma verdade possivel.

Além disso, Heidegger procura demonstrar que também a verdade Ontica
antepredicativa esta fundada em uma verdade anterior: para que o0 ente possa ser desvelado
como ente, com um modo determinado de aparecer, € necessario que exista uma
compreensdo de ser prévia: “sd o desvelamento do ser possibilita a revelacdo do ente. Esse
desvelamento, como verdade sobre o ser, chama-se verdade ontoldgica” (HEIDEGGER,
1988, p. 22). E somente porque possuimos uma pré-compreensdo de ser que as coisas
significam e sdo algo para nos. Isso se evidencia, também, na medida em que o ente ndo é
tomado como uma entidade isolada e destituida de significacdo, mas sim ja € visto sempre
como algo que possui um determinado modo de ser e como algo que esté inserido em uma
rede de significados.

Com isso, € possivel apontar para a relacdo entre a verdade 6ntica e ontoldgica, bem
como para a diferenciacdo que devemos fazer entre o ente e o ser: “a verdade Ontica e
ontoldgica sempre se referem de modo diverso ao ente em seu ser e ao ser do ente,
respectivamente. Elas fazem essencialmente parte uma da outra em razdo de sua referéncia
a diferenca entre ser e ente (diferenca ontologica)” (HEIDEGGER, 1988, p. 26). Ora, a
verdade 6ntica diz respeito ao ente em seu ser, aquilo que ele é e 0 modo como ele é; a
verdade ontoldgica, por outro lado, trata do fato mesmo que o ente seja, exista (da
existéncia do ente). Por trés dessa distincdo esta a diferenca ontoldgica, que indica que ser e
ente ndo Sdo a mesma coisa.

Heidegger mostra a importancia da nocdo de transcendéncia do Dasein, que
significa, justamente, sua caracteristica fundamental de relacionar-se com o ente

compreendendo o ser do ente. Isto €, os entes ndo sdo meras coisas diante de nds, mas sim

" No texto alemao: “die Wahrheit von Vorhandenem”.

129 Sapere Aude — Belo Horizonte, v.3 - n.5, p.123-141 — 1° sem. 2012. ISSN: 2177-6342



Juliana Missaggia

nos aparecem desde sempre como entes que séo de determinado modo, que possuem um
significado determinado dentro de um contexto. A transcendéncia é, em outras palavras,
justamente 0 que permite que vejamos 0s entes como entes.

A andlise da transcendéncia leva também a nogédo de intencionalidade, pois “se se
caracterizar todo o comportamento para com o0 ente como intencional, entdo a
intencionalidade é somente possivel sobre o fundamento da transcendéncia”
(HEIDEGGER, 1988, p. 28), ainda que a intencionalidade ndo seja nem idéntica a
transcendéncia, nem aquilo que a possibilita. Isso se explica na medida em que é somente
pelo fato do Dasein ja sempre “ultrapassar” o ente compreendendo seu ser que podemos
falar em uma intencionalidade em direcdo ao ente. Em outras palavras, é pelo fato de haver
transcendéncia, “ultrapassagem” dos entes ao compreendé-los como coisas que sdo isto ou
aquilo e de tal ou tal modo, que podemos ter uma consciéncia intencional, que se dirige aos
entes enquanto “objetos intencionais”.

Transcendéncia, nas palavras de Heidegger, significa justamente ultrapassagem.
Nessa ultrapassagem, existe algo que € ultrapassado e também o horizonte em direcdo do
qual a ultrapassagem ¢é realizada. Mas a transcendéncia ndo é apenas um entre outros
comportamentos do Dasein: a transcendéncia é condicdo de possibilidade de qualquer
comportamento e faz parte da constituicdo fundamental do Dasein. O Dasein ndo deixa de
ser um ente entre outros, mas € um ente que tem a peculiaridade de compreender o ser dos
entes (e, por isso, “ultrapassa-los”™).

Diante dessas consideracfes conceituais, fica evidente que é demasiado superficial
entender a verdade, como fez Leibniz, a partir da nocdo de enunciado, na relagéo entre
sujeito e objeto. De fato, de acordo com a concepcao heideggeriana, 0 enunciado é algo
derivado: tanto da verdade éntica, quanto da verdade ontoldgica. Nesse sentido, Heidegger
dird que, na medida em que chama-se transcendéncia a capacidade do Dasein de
compreender 0s entes em seu ser, de tomar 0s entes como entes, esta serd aquilo mesmo
que possibilita qualquer no¢do de verdade. E somente por “transcendermos” os entes
compreendendo-0s em seu ser que as verdades Ontica e ontoldgica sdo possiveis.

Assim, uma vez que a questdo do fundamento esta intimamente relacionada com o
problema da verdade e esta, como vimos, obtém sua possibilidade a partir da

transcendéncia, “a questdo da esséncia do fundamento transforma-se no problema da
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transcendéncia” (HEIDEGGER, 1988, p. 28). Serd a partir dessas liga¢des conceituais que
Heidegger elabora a segunda parte de sua obra: “a transcendéncia como ambito da questdo
da esséncia do fundamento”, onde as duas nocdes sao elaboradas em sua relagao.

E claro, porém, que o texto de Heidegger causa estranhamento. E preciso atentar
para o fato de que a nocdo de verdade apresentada pelo fil6sofo se distancia radicalmente,
por exemplo, da verdade como entendida por Leibniz. Isso terd& como resultado, como
ficard mais claro adiante, que também o conceito de fundamento serd bastante distinto
daquele defendido pela filosofia moderna. Em primeiro lugar, é interessante destacar que a
verdade para Heidegger é entendida a partir de sua interpretacdo do termo grego aletheia, e
esta ligada a nocdo de desocultamento do ente, da interpretacdo que fazemos do ente que se
mostra em seu ser.

Heidegger se distancia da classica compreensdo da verdade como correspondéncia.
O filésofo critica tal concepcdo na medida em que essa estaria tratando das proposices
(que podem ser verdadeiras ou falsas), como entes simplesmente-dados, que deveriam ser
contrastados com uma “realidade” distinta deles. De acordo com essa nocao de verdade, a
proposicdo “o martelo ¢ pesado” e sua avaliagdo de veracidade acaba por desconsiderar
todo o contexto que envolve o utensilio martelo, assim como o interesse que poderia ter
para alguém seu peso.

O que o filésofo defende € que a verdade é anterior a proposi¢do, por ser aquilo
mesmo que possibilita a proposicdo. A verdade ndo pode ser uma propriedade das
proposicOes, pois elas s6 sdo possiveis por sermos entes para 0s quais a verdade estd
acessivel. No caso do exemplo do martelo, a verdade é justamente aquilo que me permite
questionar sobre seu peso, pois eu ja tenho uma compreensdo prévia desse utensilio em seu
contexto. Por trds da proposicdo “o martelo ¢ pesado”, existe muito mais do aquilo que esta
sendo expresso por ela. Esse contexto total de significados é que é o lugar da verdade e ndo
a proposicao em si®.

No aprofundamento da nocdo de transcendéncia, Heidegger a relaciona com a

subjetividade, pois, enquanto é a transcendéncia o que permite 0s demais comportamentos

® Segundo Inwood (INWOOD, 2002, p. 197): “A verdade j4 nio é mais algo do qual podemos ou devemos
estar certos em um sentido cartesiano ou husserliano. (...) ‘Verdade’ ja ndo contrasta com ‘falsidade’,
Proposi¢des podem ser verdadeiras ou falsas, corretas ou incorretas. Mas as proposi¢des falsas pressupdem
um ambito de verdade aberto tanto quanto as verdadeiras”.
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do Dasein (os diversos modos como ele age e se relaciona com 0s entes), sera também ela
que caracterizara essencialmente aquilo que a tradicdo filosofica entende por subjetividade
(Subjektivitat). E importante esclarecer em que termos isso se dé, pois embora Heidegger
utilize aqui a terminologia filosofica cléssica, ele pretende alterar o conceito de modo a
adequa-lo ao seu projeto filoséfico (assim como fez com o conceito de verdade).

Em primeiro lugar, € preciso ressalvar que a transcendéncia ndo diz respeito a
relacdo sujeito-objeto. Talvez a utilizagdo da “ultrapassagem” como uma explica¢do quase
metaforica para a transcendéncia, sugira que haveria uma separacdo entre sujeito e objeto
que deve ser ultrapassada pela capacidade do sujeito de transcender. Heidegger esclarece
que ndo se trata disso, pois 0 Dasein “ndo ultrapassa nem uma ‘barreira’ posta diante do
sujeito, que o forcaria a primeiro permanecer dentro de si (imanéncia), nem um ‘precipicio’
que o separaria do objeto” (HEIDEGGER, 1988, p. 34). N&o ha, em verdade, barreira
alguma.

Os objetos, enquanto entes objetificados, ndo sdo aquilo em direcdo ao qual se
dirige a ultrapassagem. De fato, 0 ente € justamente aquilo que é ultrapassado. Nesse
sentido, também o préoprio Dasein se inclui como “aquilo que € ultrapassado”, pois também
0 Dasein € um ente acessivel para si mesmo (ainda que acessivel, evidentemente, de um
modo diferente do ente simplesmente dado). E, de fato, a propria transcendéncia que
permite a ipseidade do Dasein, ja que é somente na medida em que ele compreende a si
mesmo como um ente, que pode vir a compreender seu modo de ser como “si mesmo”. E ¢
também devido a isso que o Dasein pode ultrapassar, além de si mesmo, 0s entes que tém
outros modos de ser e diferenciar esses distintos modos de ser em sua peculiaridade, como
no caso do ente-simplesmente-dado.

Outro aspecto importante é que, para além dos diferentes modos de ser dos entes, a
transcendéncia do Dasein é marcada pela apreensao dos entes em uma totalidade. Isso quer
dizer que os entes sdo apreendidos em uma totalidade de sentido que abarca todos os entes
a todo o momento (e nédo isoladamente este ou aquele ente, neste ou naquele momento).
Para cada ente percebido, hd um contexto de significacdo que o determina. Assim se, por
exemplo, alguém procura um livro em um escritdrio, a propria procura ja esta determinada
pelo conhecimento do ambiente, com todas as implicacGes que dai advém; isso explica por

que se procurara o livro em certos lugares do escritdrio e em outros ndo, e assim por diante.
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O que explica a atitude em casos bastante concretos como esse, € a totalidade de significado
que cerca todos os entes. Isso ndo significa, no entanto, que estamos cientes dessa dimenséao
de totalidade e, mesmo que percebamos algo a seu respeito, é bastante possivel que
identifiqguemos a totalidade com uma regido proeminente do ente, que, apenas por ser mais
conhecida, ndo significa que corresponda de fato a totalidade.

Porém, se a ultrapassagem da transcendéncia acontece em uma totalidade, mas,
como vimos, o ente € aquilo que é ultrapassado e ndo aquilo em direcdo ao qual ocorre a
ultrapassagem, surge a questdo de como entender essa esfera a qual a transcendéncia é

dirigida. Heidegger assim a define:

Aquilo em direcdo ao qual o Dasein como tal transcende damos o nome de
mundo e definimos agora a transcendéncia como ser-no-mundo. O mundo
constitui a estrutura unitaria da transcendéncia; enquanto pertencente a tal
estrutura, o conceito de mundo chama-se transcendental. (HEIDEGGER, 1988,
p. 36).

Desse modo, Heidegger chamara de mundo a esfera ao qual a transcendéncia se
dirige na ultrapassagem do ente ou, em termos menos metaféricos, mundo serd definido
como a esfera da totalidade de significados na qual os entes sdo compreendidos (cada qual
como um ente dentro do mundo, que exerce determinado papel nessa rede complexa de
significacdo). Com isso fica evidente, também, que o conceito de mundo aqui exposto se
afasta daquele da tradicdo, uma vez que estd em relacdo com uma série de nogdes
filoséficas apropriadas e modificadas dentro do contexto da ontologia fundamental
heideggeriana.

A nocdo de ser-no-mundo, por sua vez, sera atribuida ao Dasein. Que tal expresséo
seja reservada ao ente que nds mesmos somos, se explica por tudo que ja vimos sobre a
transcendéncia: dentre todos os entes, é somente o Dasein que realiza a ultrapassagem, isto
é, somente ele é capaz de compreender o ser dos entes (0 que sdo e como sdo). Além disso,
tal ultrapassagem se da na dire¢do do mundo, o que implica dizer que os entes sdo
compreendidos em uma totalidade de significados que o Dasein necessariamente ja sempre
compreende. Isso faz com que ser-no-mundo seja uma condi¢do para o Dasein, algo
necessario e essencial de seu modo de ser. Heidegger mostra que a compreensao da no¢ao

de ser-no-mundo depende do conceito de mundo, ja que mundo pode ser tomado num
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sentido transcendental, mas também num sentido pré-filosofico. Se mundo é entendido, por
exemplo, como a mera totalidade de entes-simplesmente-dados, a prépria noc¢do de ser-no-
mundo perde seu sentido (ja que ser-no-mundo diria respeito a todos os entes e deixaria de
representar o modo peculiar de ser do Dasein)®.

ApoGs esse desenvolvimento da nocdo de transcendéncia, Heidegger retoma com
outra base a questao do fundamento, a qual conclui na terceira se¢do, que trata da “esséncia
do fundamento”. Como vimos, o fildsofo partiu do problema do fundamento em sua relagado
com a procura pela verdade, ja que Leibniz, seguindo a tradicéo, tratou do problema como a
busca pela fundamentacdo da verdade. Uma vez que, de acordo com as analises
heideggerianas, a verdade estd relacionada com a transcendéncia, o problema do

fundamento também envolvera diretamente essa nogao.

A compreensdo do fundamento tera, portanto, os conceitos ja analisados — verdade,
transcendéncia, mundo, ser-no-mundo —, como o pano de fundo que dara o sentido, também
diferente daquele da tradicdo, para a questdo da fundamentacdo. Visto em termos
heideggerianos, o fundamento sé pode ser compreendido a partir da liberdade do Dasein.
Por liberdade, ndo devemos entender livre-arbitrio. Heidegger quer, com tal conceito,
defender a capacidade fundamental do Dasein de mover-se no mundo a partir de suas
escolhas, de poder assumir as possibilidades que a transcendéncia abre. Em termos mais
simples: uma vez que os entes significam para nds, e que o mundo é um campo de
totalidade de significados diversos, podemos escolher 0 modo como nos relacionaremos

com tais entes e significagoes.

° Das analises que aqui expomos, se segue um longo desenvolvimento da nogdo de mundo na histéria da
filosofia, assim como outras consideracfes sobre ser-no-mundo. Heidegger parte da nogdo de késmos da
filosofia antiga, descrevendo seus aspectos fundamentais; a seguir analisa o conceito de mundus da filosofia
medieval (a partir de Sdo Tomas, Agostinho, etc.) e passa a no¢do de mundo da filosofia moderna, tratando
principalmente de Kant. Tal investigacéo historica é interessante ndo somente como um resumo do conceito
de mundo na tradicdo, mas sim devido as consideracdes criticas empreendidas ao longo da analise. Essas
consideracGes permitem, por exemplo, uma maior compreensdo da razdo pela qual Heidegger afirma mais de
uma vez que o conceito de mundo havia sido negligenciado pela filosofia, a despeito de ser fundamental. O
filésofo aponta algumas das razdes pelas quais a tradi¢do havia ignorado o fendmeno do mundo e quais 0s
pressupostos metafisicos estariam por tras dessa negligéncia (como uma ontologia substancialista e uma
concepgdo ingénua de homem). N&o cabe aqui, no entanto, detalhar tais questbes, pois devido a sua
complexidade, nos afastariamos muito do problema da fundamentacéo.
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Uma vez que o Dasein tem 0 modo de ser da ipseidade (si mesmo), isto €, uma vez
que ele é um ente que percebe a si mesmo, ele tem de necessariamente lidar com suas
escolhas. O que ocorre é que, para além da problematizacdo da questao do livre-arbitrio, ha
uma diferenca fundamental na maneira como ocorrem as a¢des do Dasein e dos demais
entes: de todos, somente nds temos de lidar com nossas acBes como nossas. Para
Heidegger, ter consciéncia de si ja implica em ter liberdade. Sabemos, ao agir, que a origem
da acdo provém de nos e, portanto, que as consequéncias da acdo também nos dira respeito.
Independentemente do problema do livre-arbitrio, facticamente temos responsabilidade de
nossas acdes, pois estamos cientes de n6s mesmos e de nosso agir. Seja como for, ndo
somos como o animal, incapaz de jejuar; nem como as folhas das arvores, incapazes de nao
cair no outono.

Por tras dessa nocdo de liberdade estd, evidentemente, a transcendéncia: é porque
transcendemos 0s entes e nds mesmos que percebemos nossas agdes como nossas e toda a
rede de consequéncias que parece delas resultar. “A liberdade como transcendéncia ndo é,
contudo, apenas uma ‘espécie’ particular de fundamento, mas a origem do fundamento em
geral. Liberdade é liberdade para o fundamento” (HEIDEGGER, 1988, p. 86). A relacdo
da liberdade para com o fundamento, Heidegger denomina fundar, isto é, a liberdade para
fundar. De seus diversos tipos possiveis, trés sdo os modos do fundar que o filésofo
descreve: i) fundar como instituir, erigir (Stiften); ii) fundar como alicercar, ganhar solo
(Bodennehmen) e iii) fundar como fundamentar, dar razdes (Bregrinden).

O primeiro modo de fundar, diz respeito ao projeto de “em-vista-de” que marca o
Dasein. Isso significa a condi¢do do Dasein de sempre se dirigir a algo em vista do qual vai
se comportar de alguma maneira, ou seja, ele sempre age com vista em algo, seja ele
mesmo, seja outro ente. Suas acdes ndo sdo desordenadas e sem propdsito, mas sim
possuem algum foco (ainda que este ndo seja de todo claro, sempre esta presente)™. Ao
dirigir-se a0 mundo com seu fundar em-vista-de, o Dasein esta, em verdade, fundando o
mundo. Isto €, ao relacionar-se com os entes de diferentes modos, ao encontrar com 0S
entes como aquilo em vista do que se dirige, o Dasein naturalmente os toma em uma
totalidade significativa que forma um mundo. O mundo que formamos serd constituido,

poderiamos dizer, pela complexa rede de significados nos quais 0s entes com 0s quais nos

19 Isso poderia ser ilustrado em analogia, ainda que guardando as devidas diferengas, com a nogéo de
intencionalidade de Husserl: consciéncia é sempre consciéncia de algo.
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relacionamos aparecem para nés. E isso ocorre mesmo que ndo tenhamos, como de fato na
maioria das vezes ndo temos, uma consciéncia clara para essa esfera de totalidade
significativa que Heidegger denomina mundo.

Ao fundar como instituir ou erigir, naturalmente se segue*! o fundar como alicercar
(ganhar solo). Esse fundar diz respeito ao fato de que o Dasein esta “em casa” no mundo,
que se encontra desde sempre como um ente entre outros entes. Também ele € um ente
significativo no mundo, que diante do mundo que erigiu pode vislumbrar as possibilidades
que aparecem para si e para tudo com o que se relaciona. Tais possibilidades, porém, séo
definidas de antemdo pela maneira particular com que o Dasein fundou a si mesmo e ao
mundo. O projeto do mundo vai determinar as possibilidades abertas ao Dasein, mas esse,
ao ter que escolher, sempre estard simultaneamente privando a si mesmo de uma série de
outras possibilidades.

Esse € um ponto de grande importancia, pois ai encontramos os limites de todo
fundar que nos é possivel, na medida em que aparece o limite da prépria liberdade: o
projeto de mundo, ao apresentar as diversas possibilidades abertas ao Dasein, acaba por
exceder e privar o proprio Dasein. Exceder, pois as possibilidades serdo sempre maiores do
que aquelas que podemos facticamente realizar. Privar, pois ao realizar uma,
necessariamente abrimos mao de todas as outras possibilidades. Ai justamente residiria,
para Heidegger, todo o poder do conceito de mundo. Nas palavras do filésofo: “que o
projeto de mundo, cada vez se excedendo, somente se torne poderoso e posse na privacgao,
é, a0 mesmo tempo, um documento transcendental da finitude da liberdade do Dasein”
(HEIDEGGER, 1988, p. 92).

Assim, a nossa condigdo factica de entes finitos ira marcar também nossa liberdade
como finita, o que se torna manifesto pelo modo como podemos nos relacionar com as
possibilidades abertas pelo mundo que projetamos, as quais sempre excedem nossa
capacidade de escolha e realizacdo. Tal finitude da liberdade ird marcar também o terceiro
modo de fundar, que € o mais determinante para o problema da fundamentacdo como

postulado pela tradicdo filoséfica. Trata-se do fundar como fundamentar ou dar razdes.

Neste, a transcendéncia do Dasein assume a possibilitacdo da revelagdo do ente

11 «Se segue” ndo no sentido causal/temporal, pois os dois modos de fundar acontecem, em verdade,
simultaneamente.
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em si mesmo, a possibilidade da verdade ontica. ‘Fundamentar’ ndo deve aqui
tomar-se no sentido estreito e derivado da prova de proposicGes Ontico-teoréticas,
mas numa significacdo fundamentalmente origindria. Por conseguinte,
fundamentacdo significa 0 mesmo que possibilitacdo da questdo do porqué em
geral. Clarificar o carater peculiar, originalmente fundador, do fundamentar
significa, pois, elucidar a origem transcendental do porqué como tal.
(HEIDEGGER, 1988, p. 94).

O fundar como dar razbes serd, portanto, a busca por aquilo que possibilita o
perguntar em geral, por aquilo que permite a busca por razdes para o préprio ente em si
mesmo, naquilo que é e no modo como é. As perguntas que dai surgem podem ser assim
numeradas: por que isto e ndo aquilo? Por que assim e ndo de outro modo? Por que afinal
algo e ndo o nada? O que possibilita tais questionamentos é bastante claro: s6 podemos
perguntar por essas razfes porque possuimos uma compreensdo prévia, ainda que ndo

conceitual, do ser-o que, ser-como e do ser (ou nada) em geral.

Esta compreensao do ser é o que possibilita primeiramente o porqué. Isto, porém,
que dizer: contém ja a resposta originaria, primeira e Ultima, a todo o perguntar. A
compreensdo do ser, como a resposta mais preliminar, proporciona pura e
simplesmente a primeira e Ultima fundamentagdo. A transcendéncia é nela, como
tal, fundamentante. E porque o ser e a constituicdo do ser se desvelam na
transcendéncia, o fundamentar transcendental chama-se verdade ontoldgica.
(HEIDEGGER, 1988, p. 98).

Assim, é a propria compreensdo de ser que marca a transcendéncia que permite
qualquer fundamentacdo. Essa consequéncia €, em certa medida, bastante 6bvia seguindo o
raciocinio da argumentacdo heideggeriana: todos os modos de fundar sdo dependentes da
compreensdo prévia do ser dos entes. Tanto o fundar do mundo, como o fundar de si
mesmo como um dos entes em meio a0 mundo, com suas possibilidades realizadas ou néo,
tudo isso sO é possivel mediante uma compreensao prévia que da sentido aos entes e ao
mundo. E, portanto, através da verdade ontoldgica, da compreensdo de ser, que a verdade
ontica (desvelamento dos entes como entes), & possivel. Nesse sentido, todos os modos de
fundar se unificam nesse fundamentar possibilitado pela compreenséo de ser.

A partir dessas consideragdes, € possivel retornar & questdo do principium rationis
em uma nova perspectiva. De fato, afirmar que todo ente tem alguma razéo ou fundamento
faz sentido na medida em que a compreensao prévia de ser funda o ente, de tal maneira que

aquilo que ele é e seu modo de ser sdo apreensiveis. “Visto que o ser desde o inicio,
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enquanto algo de previamente compreendido, funda originariamente, cada ente enquanto
ente anuncia a sua maneira ‘razdes’, quer elas sejam ou ndo explicitamente apreendidas e
determinadas” (HEIDEGGER, 1988, p. 100).

Para Heidegger, tratar da questdo do fundamento em sua esséncia, significa ir além
da busca por respostas a perguntas como “por que afinal algo e ndo nada?”. Questionar o
fundamento €, antes disso, questionar como o perguntar em geral é possivel. O fildsofo
aponta para o fato de que até mesmo os principios considerados mais fundamentais, como o
principio de ndo contradicdo, dependem de uma compreensao prévia de ser; sem ela, nada
se funda, nem nada se fundamenta.

Do ponto de vista dessa argumentacdo, o tema central da questdo do fundamento
repousa sobre a propria liberdade finita do homem. Todos os modos de fundar serdo
marcados pelas possibilidades que se abrem para o Dasein, inclusive a possibilidade de
perguntar pelas razdes e porqués e fundamentar de uma maneira ou outra. Porém, devido a
finitude de sua condigdo factica, suas possibilidades — inclusive sua possibilidade de fundar
e fundamentar — serdo igualmente finitas. Como diz Heidegger, “a liberdade é o
fundamento do fundamento. (...) Mas, enquanto tal fundamento, a liberdade € o abismo [Ab-
grund, sem fundamento] do Dasein” (HEIDEGGER, 1988, p. 104).

Ou seja: a liberdade do Dasein é o que abre a possibilidade para o perguntar em
geral, que podera buscar os fundamentos para algo; porém, por ser um ente finito, a sua
liberdade também sera finita e, consequentemente, toda possibilidade de fundamento sera
igualmente finita. Nesse sentido, a propria liberdade que permite o fundamentar é a mesma
que marca o0 nado fundamento da facticidade finita do Dasein. Sem fundamento, pois a base
final na qual repousamos é a finitude, que nunca pode encontrar um fundamento que

transcenda a si mesma. Assim, jamais seria possivel encontrar um fundamento eterno.

V.

Desse modo, se analisarmos a posi¢do heideggeriana em contraste com o problema
da fundamentacdo como elaborado contemporaneamente diante do Trilema de
Minchhausen, veremos que fica clara sua posi¢do: de fato, uma fundamentacéo ultima ndo

é possivel. Mas, para Heidegger, isso ocorre ndo pelas dificuldades apresentadas no
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Trilema, mas sim por uma razdo muito mais fundamental: somos seres finitos, logo,
qualquer fundamento que provenha de nos serd igualmente sujeito a mudanca,
impermanéncia e morte. Falar em fundamentacéo Ultima, a0 menos nos termos da tradicao
metafisica, acaba por pressupor uma esfera transcendente a compreensao de ser do Dasein,
a qual seria postulada arbitrariamente e contrariando nossa condicéao factica.

Em certo sentido, Heidegger opta por uma posi¢do pragmatica diante do problema,
mas dentro dos termos de sua analitica existencial, onde o conhecimento é visto de maneira
bastante distinta da filosofia tradicional. Para Heidegger, teremos de partir daquilo que
temos diante de nos e lidar constantemente com a precariedade de nosso conhecimento.
Enquanto entes finitos, estamos sempre no abismo, no ndo fundamento de jamais ter
garantias definitivas — e isso pelo simples fato de que ndo seria mesmo possivel algo
definitivo. Parafraseando a posicdo heideggeriana diante do problema da ponte entre mente
e mundo: a falta de fundamentacdo Gltima ndo é nenhum escandalo para a filosofia,
escandaloso é que ainda se procure por fundamentacéo ultima™.

A diferenca mais importante entre Heidegger e as tentativas de fundamentacdo da
tradicdo se da nos préprios termos em que a questdo € posta: enquanto os filésofos baseiam
suas provas em uma visao da linguagem a partir da esfera proposicional ou performativa,
Heidegger se interessa muito antes pelo que possibilita a linguagem. O problema da
fundamentacdo terd necessariamente outra roupagem para a analitica existencial, pois o
mistério do fundamento esta na prépria compreensdo de ser. Além disso, e este € 0 ponto
chave da questdo, o conceito de verdade em Heidegger surge, como vimos, em termos
completamente diferentes, logo, é natural que o problema de fundamentar a verdade
também tenha como consequéncia uma analise distinta.

Assim, diante das tipicas objecdes contra posicdes falibilistas para a fundamentagé&o,
como aquelas que apresentamos inicialmente, Heidegger defende-se desconstruindo as
proprias perguntas, ao mostrar que baseiam-se em concepg¢des prévias de verdade e
fundamento que podem ser questionadas: se pedem critérios para 0 que é verdadeiro e

falso, devem primeiro ser claros a respeito do que entendem por verdade; se pretendem

12 Refiro-me a seguinte passagem: “O ‘escandalo da filosofia’ ndo consiste em que esta demonstragio nio
tenha até agora sido feita, mas sim em que tais demonstragdes sigam sendo esperadas e buscadas” (SZ, p.
205).
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definir as normas do discurso valido, talvez devessem antes questionar o que possibilita
toda e qualquer linguagem.

E notdrio, no entanto, que Heidegger paga um alto preco por sua filosofia e néo
podemos nos privar de colocar o desafio: se formos indagar o filésofo a partir das questdes
Iniciais e questionarmos como podemos saber, diante da falta de fundamento — ou, em
termos heideggerianos, diante do abismo — que nossas crencas sdo verdadeiras e como
podemos encontrar os critérios para definir quem esta certo e errado, é provavel que o
conceito de verdade apresentado pelo filosofo nos deixasse insatisfeitos em termos
praticos: como, diante de uma situacdo concreta, tratar dessa questdo? Quais as
consequéncias para o debate publico, que envolve decisGes éticas e politicas? Como
resolver um impasse imediato, que tem implicacGes enormes para a vida de muitas pessoas?
O “fundamento” (ou ndo fundamento) de Heidegger ndo parece fornecer a resposta para
essas dificuldades da filosofia pratica. Seu Ab-grund é, portanto, um grave abismo
filosofico™.
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