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RESUMO

Neste artigo, submete-se a analise critica a teoria da liberdade de expressdo, com énfase
particularizada no ambiente digital, desafiando sua categorizagdo como um direito absoluto. A
investigacdo se ancora nas formulacdes de Milton e Mill, as quais postulam a liberdade de
expressdo como mecanismo indispensavel para a circulacdo irrestrita de ideias no Mercado de
Ideias, visando a busca e ao encontro da verdade. Argumenta-se que o principio do dano, tal
como concebido por Mill, revela-se insuficiente para abordar complexidades contemporaneas,
tais como bolhas algoritmicas e a disseminacdo de fake News. Para criticar esta nocdo milliana
de dano, o artigo incorpora as contribuigdes de Jeremy Waldron, que elucidam o impacto
deletério do discurso de 6dio sobre a dignidade humana, tornando a restricdo da liberdade de
expressdo também uma questdo moral. Conclui-se que, no ecossistema digital, as condi¢des
epistémicas e morais necessarias para a defesa da liberdade de expressdo absoluta como busca
da verdade sdo comprometidas, demandando uma reavaliagdo dos pardmetros morais que
circunscrevem a liberdade de expressao.

PALAVRAS-CHAVE: liberdade de expressdo; verdade; principio do dano milliano; discurso
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ABSTRACT

In this essay, the theory of freedom of expression is subjected to rigorous scrutiny, with a
specialized focus on the digital milieu, thereby challenging its classification as an absolute
right. The inquiry is grounded in the epistemological frameworks posited by Milton and Mill,
which advocate for freedom of expression as an indispensable mechanism for the unfettered
circulation of ideas within the Marketplace of Ideas, aimed at the pursuit and attainment of
truth. It is contended that Mill's Principle of Harm proves inadequate in addressing
contemporary complexities such as algorithmic bubbles and the proliferation of
disinformation. To critique this millian notion of harm, the paper incorporates the insights of
Jeremy Waldron, elucidating the deleterious impact of hate speech on human dignity, thereby
rendering the curtailment of freedom of expression a moral imperative as well. It is concluded
that, within the digital ecosystem, the epistemic and moral conditions requisite for the defense
of absolute freedom of expression as a quest for truth are compromised, necessitating a
reevaluation of the moral parameters circumscribing freedom of expression.

KEYWORDS: freedom of expression; truth; millian harm principle; hate speech; human
dignity.
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INTRODUCAO

O presente artigo empreende uma investigacao sobre a liberdade de expressdo como
busca e encontro da verdade no contexto das democracias liberais com um enfoque particular
nas transformacbes comunicativas e tecnoldgicas contemporéneas. A internet e as redes
sociais revolucionaram as relagbes humanas e a forma de comunicacao, além de reconfigurar
a esfera pablica em um sentido que desafia as teorias tradicionais. Neste artigo, advogamos
que a concepc¢do da liberdade de expressdo como busca da verdade, postulada como um
direito absoluto, revela-se insustentavel, especialmente quando submetida aos desafios
emergentes impostos pelas plataformas digitais e midias sociais.

Nesse sentido, apresentamos a liberdade de expressdo como um mecanismo para a
busca da verdade, uma ideia ja proposta por Milton e posteriormente elaborada de forma mais
robusta por Mill. Embora as formulacdes de John Milton e John Stuart Mill tenham
historicamente servido como baluartes contra a censura e como promotoras do
desenvolvimento moral e sociopolitico, argumentamos que essas concepcdes se mostram
insuficientes e até problematicas no contexto digital contemporaneo. Demonstramos que a
liberdade de expressdo, entendida como um mecanismo para o florescimento da verdade por
meio da livre circulagéo de ideias no Marketplace of Ideias, ndo se sustenta como um direito
absoluto, particularmente na era digital.

Além disso, o principio de dano de Mill é limitado e insuficiente para enfrentar os desafios
contemporaneos, especialmente no mundo digital. Utilizando a tese de Habermas, que argumenta
que o ambiente digital ndo cumpre o potencial idealizado para a esfera publica, e considerando o
fendbmeno das bolhas algoritmicas, expomos que o principio de dano de Mill é inadequado para
lidar com o fenémeno das fake News e, mais criticamente, com o discurso de odio.

Recorremos as teses de Jeremy Waldron para, além de criticar a inadequacdo do
principio milliano ao contexto digital, elucidar como tais manifestacfes digitais ndo apenas
atentam contra a dignidade humana, mas também subvertem a integridade da esfera publica.
Waldron defende que o discurso de édio ndo deve ser protegido pela liberdade de expressdo
devido ao dano irreparavel que causa a dignidade humana, afetando o modo como a pessoa é
percebida e se sente na sociedade.

Em conclusdo, o artigo argumenta que, embora a liberdade de expressao continue sendo
um pilar fundamental das democracias liberais, ela ndo é um direito absoluto e ndo pode ser

invocada de forma indiscriminada como escudo protetor para manifestagdes que comprometem
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seriamente 0 bem publico da dignidade e a coeséo social. Deve, portanto, ser sopesada em rela¢do
a necessidade imperativa de proteger a dignidade humana e a integridade da esfera publica. Este
trabalho visa ndo apenas questionar, mas também expandir o entendimento tradicional da
liberdade de expressao, adaptando-o as complexidades e desafios éticos do mundo digital.

E indispensavel esclarecer que o escopo deste artigo ndo se circunscreve a delimitacio
juridica da liberdade de expresséo, mas sim a sua problematizacdo moral e epistemoldgica no
contexto digital. Argumentamos que a limitacdo da liberdade de expressdo no ambiente digital
ndo € apenas uma necessidade pragmatica decorrente de falhas algoritmicas ou de fake News,
mas também uma imperativa questdo moral, especialmente quando tal liberdade serve como
veiculo para o discurso de odio e outras formas de violéncia simbodlica que corroem a
dignidade humana e a integridade da esfera publica. Além disso, é crucial destacar que, no
mundo digital, os pressupostos epistemoldgicos para a busca da verdade, tdo caros a teoria
milliana da liberdade de expressdo, encontram-se comprometidos pelas bolhas algoritmicas e
camaras de eco, que distorcem o mercado de ideias e subvertem a possibilidade de um
discurso publico genuinamente dialdgico e esclarecedor.

Para demonstrar essas teses, 0 artigo esta estruturado em quatro partes. Inicialmente,
abordamos o argumento da verdade como descoberta, fundamentado nas ideias de Milton e
Mill, como um pilar classico na defesa da liberdade de expressdo. Em seguida, examinamos o
principio do dano de Mill, que serve como um critério para possiveis restri¢des a liberdade de
expressao. A terceira parte do artigo dedica-se a uma critica a teoria milliana, questionando a
viabilidade de considerar a liberdade de expressao como um direito absoluto. Finalmente,
argumentamos que o conceito de dano milliano é insuficiente para abordar os desafios do
mundo digital, particularmente no que tange ao discurso de édio. Utilizamos a teoria de
Jeremy Waldron sobre o dano a dignidade como um prisma analitico para explorar os limites
morais da liberdade de expressdo na era digital. O objetivo é demonstrar que, mesmo
reconhecendo a inexisténcia de direitos absolutos na legislagdo brasileira, ha argumentos

morais solidos que justificam a limitacdo da liberdade de expressdo no contexto digital.
1 A LIBERDADE DE EXPRESSAO E A VERDADE
O argumento consequencialista de que a liberdade de expressdo € fundamental para a

busca e o encontro da verdade tem, em sua origem, o combate a censura e a exortacao da defesa

de um direito fundamental. Nesse contexto, a liberdade de expressdo desponta como um direito
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absoluto do qual a humanidade ndo pode ser tolhida em virtude dos prejuizos incomensuraveis
que causaria ao desenvolvimento moral e sociopolitico. Essa tese foi desenvolvida por John Stuart

Mill, mas ja encontra ressonancia nas teses de John Milton, duzentos anos antes.

1.1 JOHN MILTON - A VERDADE BRILHARA POR SI SO

John Milton, em sua obra Areopagitica, ndo apenas articula uma defesa vigorosa da
liberdade de expressao e da imprensa, mas também avanca uma tese filosofica profunda sobre
a natureza da verdade, do conhecimento e da liberdade humana. Publicado em 1644 como
uma resposta a Ordinance for the regulating of printing de 1643, o ensaio de Milton desafia a
censura governamental, ndo apenas por ser ineficaz, mas também por ser intrinsecamente
prejudicial a busca da verdade. “Quem mata um homem mata uma criatura racional, imagem
de Deus; mas quem destroi um bom livro, mata a propria razdo, mata a imagem de Deus”
(Milton, 2008, p. 12). A censura é uma forma de violéncia ndo apenas contra a liberdade
individual, mas contra a prépria razdo, entendida como a faculdade humana de discernimento,
de compreensdo e de autoaprimoramento.

Ainda que seja possivel verificar a defesa da liberdade de expresséo de Milton como
uma defesa consequencialista, a exortacdo dele parece ultrapassar a ideia de que a liberdade
de expressdo deve ser apenas um direito civil; poder-se-ia dizer que ela é, em sua esséncia,
um direito natural de autoaprimoramento moral-episttmico humano com implicacGes
positivas fundamentais para o desenvolvimento sociopolitico. “Dé-me a liberdade de saber, de
expressar e de argumentar livremente de acordo com a consciéncia, acima de todas as
liberdades” (Milton, 2008, p. 54). A liberdade de expressio e a de consciéncia sé@o
apresentadas como um direito fundamental, intrinseco a condi¢cdo humana.

O inglés cré que o exercicio da liberdade de expressdo para a busca da verdade precisa ser
exercido por meio do didlogo aberto e auténtico, no qual a prevaléncia do melhor argumento
verdadeiro deve prevalecer. N&o se deve esperar uma liberdade na qual nenhuma queixa jamais
surgird na Commonwealth. Em vez disso, o &pice da liberdade civil é alcangado quando as
reclamacgGes s&o ouvidas livremente, consideradas profundamente e reformadas rapidamente. Esse
é o tipo de liberdade que, segundo ele, os homens sabios realmente buscam (Milton, 2008, p. 8).

Ja e possivel inferir uma ideia de tolerancia epistémica e religiosa em Milton, a qual
serve como um pilar fundamental para a liberdade de expressdo e a subsequente busca pela

verdade. Ele argumenta que uma prudéncia generosa (generous prudence) e um gréo de
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caridade (grain of charity) sdo essenciais para criar um ambiente em que diferentes
perspectivas possam coexistir e contribuir para uma compreensdo mais completa da realidade.
Ele vé a tolerdncia ndo como um mero ato de benevoléncia, mas como uma necessidade
epistemoldgica, uma condicgéo sine qua non para a busca coletiva e fraterna pela verdade.

Além disso, Milton critica as estruturas de poder que buscam limitar a liberdade de
expressdo ao “encurralar consciéncias livres e liberdades cristds em canones e preceitos de
homens”. Ele identifica a autoridade institucional como um obstaculo potencial a livre busca
da verdade, sugerindo que qualquer tentativa de codificar a verdade em dogmas ou preceitos
institucionais € ndao apenas contraproducente, mas também eticamente questionavel. Portanto,
para Milton (2008, p. 50), a tolerancia e a liberdade de expresséo sdo intrinsecamente ligadas
e fundamentais para qualquer sociedade que aspire a verdade e a justica.

Nesse sentido, Milton oferece uma visao integrada e profunda das complexas relacdes
entre verdade e liberdade de expressdo. Sua obra ndo apenas se posiciona como um pilar na
defesa das liberdades civis, argumentando que a censura ndo apenas limita a liberdade de
expressao, mas também atenta contra a razao, o conhecimento e a consciéncia humana. “Pois
guem ndo sabe que a Verdade é forte, logo ap6s o Todo-Poderoso? Ela ndo precisa de
politicas, nem estratagemas, nem licencas para torna-la vitoriosa; esses sdo 0s expedientes e
as defesas que o erro usa contra seu poder” (Milton, 2008, p. 56). Ao contrario, sdo o erro € a
falsidade que necessitam de “politicas, estratagemas e licengas” para se sustentar. A verdade
brilha e se sustenta por si s6! Portanto, a obra de Milton apresenta-se como um manifesto que
desafia ndo apenas as praticas politicas de censura, mas também as concepcdes

epistemoldgicas e éticas que limitam o potencial humano para a verdade.

1.2 JOHN STUART MILL E O MARKETPLACE OF IDEIAS

A tese mais notoria, contudo, em prol da salvaguarda da liberdade de expressdo com
vistas a busca e o encontro da verdade, € frequentemente imputada a John Stuart Mill. A
metafora do Marketplace of Ideias! uma expressdo que, é imperativo salientar, jamais foi
empregada pelo proprio Mill, proporciona uma elucidativa perspectiva sobre tal

argumentacdo. Segundo essa concepcéo, a irrestrita liberdade de expressdo, mediante a qual

LA expressdo ganhou notoriedade em 1919, quando foi empregada pelo juiz da Suprema Corte dos Estados
Unidos, Oliver Wendell Holmes Jr., no caso histdrico de Abrams vs. Estados Unidos, estabelecendo um marco
no discurso juridico sobre liberdade de expressdo.
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os individuos veiculam suas respectivas concepgdes e opinides, desempenha um papel
incontornavel na incessante busca pela verdade em questdes de relevancia societal. Esta
assercao encontra sua justificativa na premissa de que somente por meio do embate aberto,
transparente e desprovido de quaisquer inibicdes de ideias heterogéneas € que se pode erigir
uma confianga fundamentada em nossas cognigOes e perspectivas. Em outras palavras,
subsiste a convic¢do em um mercado de ideias no qual as ideias sdo transacionadas e no qual

o valor mais elevado é conferido a argumentacao que melhor se aproxima da veracidade.

Somente através da diversidade de opinido existe, no estado existente do intelecto
humano, uma chance de jogar limpo para todos os lados da verdade. Quando ha
pessoas a serem encontradas, que constituem uma excecdo a aparente unanimidade
do mundo sobre qualquer assunto, mesmo se 0 mundo estiver certo, é sempre
provéavel que os dissidentes tenham algo que valha a pena ouvir para dizer por si
mesmos, e essa verdade perderia algo com seu siléncio (Mill, 2015, p. 47-48).

Tem-se a ideia, segundo Barendt, de que a verdade é considerada um bem autdbnomo e
essencial. Mas a concepcao utilitarista defende que a importancia da verdade esta diretamente
relacionada com o avanco e desenvolvimento da sociedade. A partir dessa analise, uma teoria
fundamentada no papel primordial da liberdade de expressdo para a apropriacdo da verdade
deve primeiro supor gque a verdade é um conceito ldgico e coerente e que, por isso, € possivel
descobrir e justificar determinadas verdades (Barendt, 2007, p. 7-8).

Assim como Milton, Mill ndo endossa a intuicdo de que a liberdade de expressao
tenha valor em si mesma. Como visdo consequencialista, a liberdade de expressdo esta a
servico da busca da verdade. Nesse sentido, quando o governo censura opinides, ele admite
para si, injustificadamente, a suposi¢ao da infalibilidade. “Recusar ouvir uma opinido, porque
eles tém certeza de que é falsa, € assumir que sua certeza é a mesma coisa que certeza
absoluta. Todo silenciamento da discussdo ¢ uma suposi¢ao de infalibilidade” (Mill, 2015, p.
19). Greenawald (1989, p. 130) aponta que Mill exagera nisso, pois “a convic¢do de que,
ainda que falivel, a avaliacdo governamental tende a ser mais precisa do que as opiniGes
dissonantes da minoria. Alem disso, algumas ideias, independentemente de sua veracidade,
séo excessivamente nocivas para a sociedade e, por isso, ndo devem ser toleradas”.

Contudo, recusar uma opinido por ela ser falsa também é um erro, pois ndo permite
que as pessoas defendam suas posi¢cdes e alegagdes. Uma pessoa deve ser “movida pela
consideracdo de que, por mais verdadeira que seja [sua opinido], se ndo for discutida de forma

completa, frequente e destemidamente, sera considerado um dogma morto, ndo uma verdade
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viva” (Mill, 2015, p. 35). Mill tem uma preocupacdo constante com a possibilidade de que o
oposto, ou o contrario, mesmo que seja falso, tenha a oportunidade de ser expresso. Nesse
sentido, uma das faces da liberdade de expressédo é a defesa da diversidade de pensamento e,

por conseguinte, uma protecdo contra a tirania da maioria.

Primeiro, se alguma opinido for obrigada a silenciar, essa opinido pode, pelo que
sabemos com certeza, ser verdadeira. Negar isso € assumir nossa propria
infalibilidade. Em segundo lugar, embora a opinido silenciada seja um erro, ela
pode, e muito normalmente contém uma porcédo de verdade; e como a opinido geral
ou predominante sobre qualquer assunto raramente ou nunca é toda a verdade, é
somente pela colisdo de opinifes adversas que o restante da verdade tem alguma
chance de ser fornecido (Mill, 2015, p. 52).

A visdo de John Stuart Mill sobre a liberdade de expressao oferece uma defesa robusta
do dialogo e do pluralismo, ancorada na ideia de que a infalibilidade humana é uma presuncao
perigosa. Mill nos adverte sobre a arrogancia de acreditar que qualquer opinido, por mais
consensual que seja, detém a verdade absoluta. Ele argumenta que a supressdo de opinides
divergentes ndo apenas impede a descoberta da verdade, mas também é intrinsecamente
prejudicial. Para Mill, a verdade raramente é absoluta; mais frequentemente, ela é composta
de multiplas meias-verdades que s6 podem ser plenamente compreendidas pelo confronto e
pela sintese de diferentes perspectivas (Mill, 2015, p. 19 e 55). Nesse sentido, a diversidade
de opinies ndo é um mal a ser erradicado, mas um bem a ser cultivado. Ele acredita que a
unidade de opinido, se ndo for o resultado de um exame rigoroso e aberto de ideias
contrastantes, é indesejavel.

Dessa forma, o inglés destaca que a resiliéncia da verdade é tal que, mesmo quando
uma opinido verdadeira € suprimida varias vezes, ela tende a ressurgir ao longo do tempo.
Essa ressurgéncia ocorre porque sempre havera individuos que a redescobrirdo. Além disso,
em algum desses momentos de reaparecimento, as circunstancias poderdo ser tdo favoraveis
gue a opinido em questdo conseguira resistir a futuras tentativas de supressao (Mill, 2015, p.
30). Em algumas ocasifes, Mill parece considerar a verdade como valiosa em si mesma,
independentemente de suas implicagdes praticas ou utilitarias.

Segundo Greenawald (1989, p. 131), o conceito de verdade atribuido a Mill é dotado
de uma amplitude que engloba avaliacGes pertinentes a questbes de valor, tanto quanto
informagdes empiricas ordinérias, além de abarcar os conhecimentos que conduzem a uma
vida pessoal satisfatdria, bem como a fatos de indole social de grande relevancia. Na mesma

perspectiva, Barendt, por sua vez, aponta que o argumento da verdade milliano, a0 menos
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naquele aspecto tolerante a falsa opinido, é mais relevante para assuntos politicos, morais e
sociais do que para proposi¢cOes matematicas e cientificas. Da mesma forma, Mill ndo se
preocupou em explicitar os modos de expressdo, como publicidade comercial e afins, que
carregam informacéo e ideologia. No entanto, o argumento da verdade parece também cobrir
esse tipo de expressdo ja que eles expressam, no minimo, um aspecto de um estilo de vida
(Barendt, 2007, p. 10). Desta forma, toda e qualquer pessoa deve poder publicizar seu

argumento, na forma que melhor encontrar, independentemente de ser falso ou nao.

[...] o mal peculiar de silenciar a expressdo de uma opinido é que isso esta roubando
a raga humana; posteridade, bem como a geracdo existente; os que discordam da
opinido, ainda mais do que os que a sustentam. Se a opinido estiver certa, eles séo
privados da oportunidade de trocar o erro pela verdade: se errados, eles perdem, o
que é um beneficio quase tdo grande, a percep¢do mais clara e a impressao mais viva
da verdade, produzida por sua colisdo com o erro (Mill, 2015, p. 19).

Silenciar a liberdade de expressdo € um roubo nao apenas para a geracao atual, quanto
para as geracdes vindouras. Acreditamos, portanto, que ha um progresso em relacdo a crenca
no encontro com a verdade. Além disso, advogamos que a quantidade de pessoas que
assumem determinada crenca/opinido nao significa que ela seja verdadeira. Agregamos ainda
gue o argumento da verdade milliano assume uma postura otimista em relacdo as pessoas,
entende-as como abertas ao dialogo e a diferenca, pois permite que todas as opinides possam
ser externadas e ouvidas, trazendo para a verdade aquelas que estavam em erro.

Nesse sentido, a defesa do argumento da verdade combina o otimismo em relagdo ao
potencial humano de distinguir, ao longo do tempo, ideias verdadeiras e falsas, e o fato de que
reconhece que 0s governos, por refletirem as suposicdes dominantes e possuirem interesses
particulares a preservar, ndo terdo a sensibilidade necessaria caso venham a se envolver no
processo de estabelecer a verdade.

E nesse sentido que o Estado deve se afastar de uma postura paternalista e conceder
aos individuos a liberdade de expressdo absoluta, de modo que o debate aberto, publico e
intelectualmente honesto possa se autorregular no sentido da busca e do encontro com a
verdade. Nesse viés encontra-se mais uma das faces da liberdade de expressdao milliana, a
saber, ela é fundamental para o aprimoramento individual e moral. Mill (2015, p. 55) adverte
gue a auséncia dessa liberdade, seja por ndo ser concedida seja por ser suprimida, pode ter
efeitos prejudiciais sobre a natureza intelectual e moral do ser humano. Para corroborar isso,

ele afirma que as faculdades humanas de percepc¢éo, julgamento, sentimento discriminativo,
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atividade mental e até mesmo preferéncia moral séo exercidas apenas ao fazer uma escolha.
Quem faz qualquer coisa apenas porque é o costume ndo faz escolha (Mill, 2015, p. 57-58).
Ora, a auséncia de liberdade de expressdo ndo é apenas uma violacdo de um direito civil, mas
um obstaculo ao desenvolvimento das faculdades humanas em sua plenitude. A opinido
dominante, quando nédo desafiada ou questionada, torna-se uma forma de ortodoxia que limita
0 espectro do pensamento e da acdo humanos. Ela cria um ambiente intelectual estéril,
desprovido de debate e divergéncia, elementos essenciais para 0 avango do conhecimento e
para o crescimento moral e intelectual da sociedade.

Em seu famoso artigo, The marketplace of ideas: a legitimizing myth, Ingber (1984)
aponta duas suposi¢fes fundamentais para essa concepgdo milliana de mercado de ideias: i)
Para a verdade prevalecer sobre a falsidade em um debate no mercado, ela deve ser objetiva e
sujeita a comprovacdo ou, como diz Baker (1989, p. 6), “espera-se que a discussdo que
compara afirmagdes verbais com a ‘realidade’ determine quais afirmacdes sdo mais precisas”.
Fatores como status socioecondmico, experiéncia pessoal e viés psicoldgico ndo devem
influenciar a percepcdo individual da verdade. Caso contrario, podem surgir diferencas
enormes de perspectiva que tornam a resolucdo de conflitos improvavel. Caso as perspectivas
irreconciliaveis prejudiquem a possibilidade de discurso racional e da descoberta da verdade,
¢ possivel que prevalega, em detrimento do triunfo da razdo, a “verdade” dominante advinda
do triunfo do poder (Ingber, 1984, p. 15).

Essa pressuposicdo agrada a todos, segundo Brietzke (1997, p. 957), pois tanto os
ceticistas quanto os pragmatistas e idealistas deparam-se com um estado de tranquilidade,
gerado pela coexisténcia de um objetivismo radical, em que a “verdade” se estabelece por
meio de um debate enfatico no mercado de ideias, em conjunto com o relativismo, que sugere
a possibilidade de existéncia de ideias falsas. De acordo com tal argumentacéo, a competicao
dissolvera as ideias prejudiciais, ao passo que a acdo da mao oculta do mercado de ideias
garantira o éxito da verdade. Caso tal hipdtese se prove irrestritamente veraz, seria l6gico
supor que as ideias manifestamente falsas, tais como as preconceituosas e fake News, teriam
perdido sua influéncia com o passar do tempo. Entretanto, nota-se um movimento ciclico na
influéncia dessas ideias, um fendmeno cujas causas parecem ser associadas a eventos politicos
e socioecondmicos.

i) Uma premissa adicional crucial para o paradigma do mercado de ideias, que
valoriza a habilidade de raciocinio, é a capacidade dos individuos de discernir entre a forma
de apresentacdo e o conteldo intrinseco das posi¢des em disputa. Essas pessoas devem ser
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imunes a ocorréncia de um pensamento, seja ele agradavel ou ofensivo ao seu gosto pessoal.
Caso contrario, 0 mercado tende a favorecer ideias mais atraentes em detrimento daquelas
consideradas de melhor “substancia”. Ingber (1984, p. 15-16) sustenta que, para o mercado de
ideias funcionar adequadamente, ambos 0s pressupostos devem operar de maneira efetiva.

E, no minimo, otimista supor que os individuos possam separar deliberadamente a
forma e o conteudo de uma exposicdo. Baker demonstra que, ao considerar as teorias
psicanaliticas e comportamentais, torna-se analogamente inconsistente sustentar a ideia de que
as pessoas reagem de maneira coerente apenas a estimulos l6gicos ou racionais. De fato,
repressoes, fobias e desejos considerados como ‘“‘subconscientes” exercem uma influéncia
inegavel no processo de assimilacdo das mensagens que recebemos. Mecanismos complexos
de estimulo-resposta bem como processos que englobam a seletividade de nossa atencdo e
retencdo de informacdes sdo fatores que influenciam nédo apenas a compreensdo, mas também
a perspectiva que temos acerca do mundo que nos rodeia (Baker, 1989, p. 15). De fato, 0
mercado de ideias é influenciado mais por embalagens e predisposi¢des psicolégicas do que
pelo pensamento racional e, considerado isso, grupos estabelecidos tém maior acesso a
mecanismos eficazes de disseminacéo e controle de informacdes.

Acrescentamos ainda aqui o argumento de Brietzke da pressuposicdo de uma
sociedade dividida na qual os individuos estdo isolados exceto pelo mercado que coordena
seus pensamentos e atividades. Nessa perspectiva, as pessoas sdo consideradas como
profundamente racionais e solitarias, capazes de lidar com a incerteza, a complexidade e até
mesmo uma boa quantidade de caos. Assumimos que o debate é desenvolvido de forma
apaixonada sobre as questdes mais prementes, no qual as pessoas estdo ansiosas para
expressar a dignidade, a autonomia e a tolerancia (Brietzke, 1997, p. 955). Tal pressuposi¢ao
tem sido criticada pelo comunitarismo, pois contraria explicitamente a intolerancia presente
na sociedade e a busca de seguranca pessoal por meio da passividade e do conformismo.
Como acrescimo, as midias sociais ndo favorecem um debate aberto e auténtico, pois 0s

algoritmos direcionam 0s usuarios para a autoafirmacao de conviccdes e de valores.
2 A LIBERDADE DE EXPRESSAO E O DANO
Tendo esclarecido os pressupostos, € crucial ressaltar que Mill (2015, p. 13) faz uma

ressalva importante sobre a liberdade de expresséo; segundo ele, o “unico propodsito pelo qual

0 poder pode ser legitimamente exercido sobre qualquer membro de uma comunidade
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civilizada, contra sua vontade, ¢ evitar danos a outros”. A liberdade de expressdo é um direito
fundamental que ndo deve ser violado, a menos que o discurso cause danos diretos e
iminentes a outras pessoas. Ele argumenta que o poder s6 pode ser exercido sobre um
individuo para prevenir danos aos outros € nao para proteger o proprio bem dele. “A tUnica
parte da conduta de qualquer um, pela qual ele é responsavel perante a sociedade, é aquela
que diz respeito aos outros”. E acrescenta Mill (2015, p. 13): “Sobre si mesmo, sobre seu

préprio corpo e mente, o individuo ¢ soberano”.

Até mesmo opinides perdem sua imunidade quando as circunstancias em que séo
expressas constituem sua expressdo como uma instigacdo positiva (positive
instigation) a algum ato malicioso (mischievous act). Uma opinido de que os
comerciantes de graos sdo exploradores dos pobres, ou que a propriedade privada é
roubo, deve permanecer incélume quando simplesmente circulada pela imprensa,
mas pode justamente incorrer em punicdo quando proferida oralmente a uma
multiddo agitada reunida diante da casa de um comerciante de grdos, ou quando
distribuida entre a mesma multiddo na forma de um cartaz (Mill, 2015, p. 55).

O critério que Mill utiliza para determinar quando uma opinido perde sua “imunidade”
¢ a “instigacdo positiva a algum ato malicioso”. Nesse sentido, poder-se-ia afirmar que
“instigagdo positiva” deve ser entendida como um indicativo de que a instigagdo € clara,
direta e eficaz em provocar uma a¢do especifica. Em outras palavras, ela ser entendida como
um chamado a acdo que é claro, direto e que ocorre em um contexto em que € razoavelmente
previsivel que resultard em dano ou prejuizo a outros. E um critério que permite uma
avaliagdo mais matizada e contextual da liberdade de expresséo.

A partir disso, é possivel verificar que a ideia de dano milliana é empirica e ampla, isto
é, qualquer forma de dano perceptivel, incluindo lesdo fisica, perda financeira, dano a
reputacao, perda de emprego ou posicao social, desapontamento de expectativas contratuais, e
assim por diante, mas exclui a “simples antipatia” ou sofrimento emocional sem qualquer
evidéncia concomitante de dano perceptivel (Riley, 2008, p. 67). Portanto, qualquer forma de
expressao que possa causar danos imediatos e diretos a outros individuos é tipificada, desde
gue ndo haja prévio consentimento genuino dos envolvidos.

Como ja supramencionado, em relacdo a si mesmo, Mill rejeita o paternalismo estatal.
Pode-se, por exemplo, usar drogas ou optar pela eutanasia. Entretanto, como aponta Riley,
faz-se uma ressalva quanto a essa absolutidade sobre o proprio corpo e mente. E possivel
observar que existem situacGes em que um individuo pode tomar atitudes que, além de serem

altamente prejudiciais a si mesmo, afetam negativamente terceiros. Um exemplo seria
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dilapidar seus recursos financeiros, prejudicando assim a sua familia. No entanto, se for
constatado que tal comportamento autodestrutivo esta indissociavel com a vulneragcdo de um
dever moral para com a coletividade a qual o individuo esta inserido, o seu status passa a ser
de uma caracteristica social irrefutavel, sujeito a moralidade inerente a essas circunstancias e,
até mesmo, passivel de demonstrar violacdo a ordem juridica vigente (Riley, 2008, p. 67).
Considerando isso, é plausivel que alguns considerem a ideia de liberdade de
expressao milliana como absoluta (Jacobson, 2000, p. 280), ou, no dizer de Riley (2008, p.
67), “um extremista liberal que mantém que o individuo deve ter oportunidades de expressar
opinides de qualquer conteudo”. Jacobson (2000), em sua interpretacdo, advoga que, embora
Mill reconheca alguns casos excepcionais, atos particulares de expressdo, sob 0s quais a
sociedade pode legitimamente interferir, sdo excecdes que comprovam a regra, no sentido
mais verdadeiro da frase: sdo excecdes ilusdrias que, quando devidamente compreendidas,

apoiam, em vez de subverter, a regra dos direitos de expresséo absolutos.

3 CRITICAS AS TESES MILLIANAS

O argumento da liberdade de expressdo como busca da verdade sofre inimeras criticas
ja que, em ultima andlise, entende-se que, independentemente do teor da liberdade de
expressdo, ela deve ser permitida. H4 uma preocupacdo voltada muito mais para a forma do
que para o contetdo que é expresso. Nesse sentido, Barendt aponta trés criticas a concepcao
milliana:

i) Supde-se que, em todos 0s casos, é relevante para a sociedade a apresentacdo de
uma declaragdo possivelmente verdadeira. No entanto, hd muitas circunstancias em que 0s
sistemas juridicos preferem proteger outros valores, e essa escolha € justificavel. Por exemplo,
em muitos paises, o discurso de odio racial é proibido, pois o objetivo de preservar a
harmonia racial e proteger as sensibilidades dos grupos étnicos é considerado mais importante
do que permitir uma liberdade de expressédo absoluta nessas circunstancias (Barendt, 2007, p.
9).

ii) Mill supervalorizou a discussdo intelectual e a suposi¢do de que todos os individuos
sdo capazes de debater vigorosamente 0s assuntos publicos. Essa caracteristica € evidente em
sua afirmacdo de que é equivocado proibir até mesmo o discurso mentiroso porque, sem a
oposicdo, a habilidade de defender crencas veridicas e valiosas se reduzird (Barendt, 2007, p.
9).
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iii) A maior dificuldade com o argumento de Mill é sua premissa tacita quanto a
liberdade de expressdo que leva necessariamente & descoberta da verdade ou, mais
concretamente, a uma melhor tomada de deciséo individual ou social. Em um cenério de
colaboracdo mutua na busca pela verdade, tal pressuposto se revela aceitavel.
llustrativamente, vedar a liberdade de expressdo de membros de comunidades cientificas e
académicas que questionam o consenso cientifico estabelecido seria, por certo, errado. Uma
nova ideia € muito mais provavel que seja aceita nesses circulos se for verdadeira. N&o
obstante, a mesma presunc¢do se torna intrinsecamente complexa em uma escala de ambiente
social mais ampla. N&o € claro que a liberdade de expressdo desregulada sempre conduza a
recepcdo da verdade. Algumas experiéncias historicas sugerem o contrario: 0s nazistas
chegaram ao poder na Alemanha, em 1933, embora houvesse (relativamente) liberdade de
expressao politica na Republica de Weimar durante a década de 1920. Fica claro, contudo,
que isso ndo quer dizer que as verdades sdo mais provaveis de serem descobertas na auséncia
de liberdade de expresséo (Barendt, 2007, p. 9-10).

A metafora do Marketplace of Ideias, originada nas perspectivas de Milton e Mill,
advoga pela livre disseminacdo de ideias, valores e conceitos na sociedade, inclusive aguelas
ideias falsas, mentirosas. Ainda assim, as limitac6es de tal metafora tornam-se evidentes.

Em primeiro lugar, Brietzke argumenta que o acesso igualitario a informacéo é uma
condi¢do fundamental para o funcionamento de um mercado de ideias. No entanto, ele
observa que 0 acesso a informacao é desigual na sociedade, com algumas pessoas tendo muito
mais acesso do que outras. A sociedade, diz ele, ndo é um clube de debates ou um grupo de
cientistas interessados em descobrir alguma verdade. Ha pessoas que, muitas vezes, entendem
mal ou ignoram a mensagem, muitas vezes carecem de um canal viavel para comunicar sua
resposta e muitas vezes tém medo de fazer papel de bobos ao falar (Brietzke, 1997, p. 965).

Em segundo lugar, ele aponta que as pessoas tém diferentes capacidades de processar
informacdes e avaliar sua qualidade. 1sso pode levar a dependéncia de fontes de informacéo
que ndo sdo confidveis, ou tendenciosas. Brietzke (1997, p. 965), assim, assinala que oradores
desorganizados s@o incapazes de competir com as corporagdes ricas e grupos de interesse
organizados que tém acesso a sofisticadas ferramentas de relagbes publicas e tecnologias de
comunicagéo.

Em terceiro lugar, é relevante destacar o poder econdmico em distorcer o mercado de
ideias, uma vez que pode ser utilizado para exercer influéncia sobre a midia e outras fontes de

informacdo. Isso permite que determinados grupos tenham uma influéncia maior do que
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outros, limitando a igualdade de acesso a divulgagdo de ideias. De acordo com a perspectiva
apresentada por Brietzke, os individuos economicamente desfavorecidos sdo incapazes de
arcar com 0s mesmos custos (seja financeiros, de tempo, educacdo ou outros recursos
limitados) necessarios para proteger o seu discurso. Na verdade, essa € uma das principais
razOes para manté-los em desvantagem, ndo apenas em relacdo ao discurso, mas em outras
areas da sociedade (Brietzke, 1997, p. 963).

Em quarto lugar, a concepcdo de mercado de ideias revela-se limitada na explicacéo
de situagdes em que hé barganhas entre grupos ou comunidades com diferentes “funcdes de
utilidade” (ou seja, distintos desejos e necessidades). A indeterminagdo que pode surgir de tais
barganhas ndo é adequadamente contemplada pela ideia de mercado de ideias. Ademais,
outras negociacBes politicas sdo frequentemente determinadas pelo poder de compra dos
envolvidos: enquanto os ricos raramente abrem mao de suas pegquenas vantagens a um preco
que possa ser pago pelos pobres, estes Gltimos usualmente cedem interesses significativos em
troca de concessdes insignificantes (Brietzke, 1997, p. 964).

Em quinto lugar, é importante destacar que o poder politico pode ser utilizado para
restringir determinadas ideias e promover outras, o que limita gravemente a circulacdo livre
de ideias prevista na metafora do “Mercado de Ideias”. Uma audiéncia mal informada ou
desinformada, uma falha do préprio mercado, envia sinais contraditorios para os politicos,
permitindo que grupos de interesses especiais frequentemente exercam dominio sobre a
politica, manipulando informacdes e influenciando as decisdes dos politicos (Brietzke, 1997,
p. 966).

Por fim, na perspectiva de Brietzke, a limitagdo da diversidade nas fontes de
informacdo pode gerar um mercado de ideias restrito e deturpado, no qual apenas algumas
vozes sdo ouvidas. Ele ainda enfatiza que, quando grupos com interesses econémicos
dominantes decidem adentrar nesse mercado, eles conseguem fragmenta-lo ou mesmo fecha-
lo, criando barreiras de entrada para outras ideias e, assim, maximizando seus lucros ou
obtendo “rendas econdmicas” por meio de processos politicos (Brietzke, 1997, p. 965).

O mercado de ideias, assevera Ingber (1984), é um mito e, de fato, a busca da verdade
ndo parece ser um objetivo comum da sociedade, se ¢ que se pode falar em “verdade” depois
da post-truth. Os atores, o proprio mercado e o governo, atuando como atores, nao utilizam a
liberdade de expressdo para a busca da verdade sendo para promover interesses.
Argumentando sobre a ideia de Truth as socialization, o pensador assegura que, atualmente, a
concepgdo de verdade objetiva carece de ampla aceitacdo na sociedade, sendo perceptivel
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uma inclinagio para a percepgdo seletiva em disciplinas como histéria e ciéncia. E de
conhecimento geral que o mercado ndo é uma fonte inequivoca de revelagdo de verdades ou
solucdes ideais, uma vez que as percepcdes das pessoas sdo invariavelmente permeadas por
seus proprios interesses e experiéncias, resultando na dispersdo de opinides e, por vezes, no
conflito entre individuos ou grupos. Embora o mercado possa servir como um ambiente no
qual distintos grupos culturais se manifestam acerca daquilo que consideram justo ou ideal,
ndo se pode afirmar que a adocdo de uma determinada posicdo represente uma aceitacao
universal (Ingber, 1984, p. 24-31). Ademais, o governo faz uso de mecanismos de
socializacdo e educacdo, especialmente em governos reacionarios, a fim de incentivar o
publico a adotar ideias e concepgdes que preservam o status quo, sem fomentar a criacdo de
novas ideias ou experiéncias que possam desafiar as estruturas estabelecidas.

Outro ponto fundamental que coloca em check a ideia milliana do mercado de ideias é
o fato de que os meios de comunicacdo, as plataformas digitais e as midias sociais ndo estao
preocupadas com a persecu¢do da verdade. Embora o texto do Ingber tenha sido escrito em
tempo pretérito a disseminacdo das plataformas digitais e das midias sociais, sua critica
continua eloquente: a midia de massa é crucial para qualquer um que queira distribuir
amplamente suas opiniGes, mas praticas monopolisticas, economias de escala e distribuicdo
desigual de recursos dificultam a entrada de novos postulantes no negécio de comunicagao de
massa. Os proprietarios e gerentes de midia determinam quais pessoas, fatos, ideias e 0 modo
como devem chegar ao publico e, portanto, tém o poder de moldar e sugerir um pensamento
articulado. A midia tende a promover valores e perspectivas estabelecidos, tornando
improvavel que ideias desafiadoras sejam ouvidas (Ingber, 1984, p. 38-40). No entanto, o
advento das midias sociais e das plataformas digitais e a producdo de (des) informacéo
descentralizaram o poder de persuasdo das chamadas midias tradicionais (jornais, revistas,
televiséo).

Considerado isso, a ideia de um livre mercado de ideias € um mito, pois a
comunicacdo no mercado reflete visbes politicas, econdmicas e sociais convencionais. O
mercado ndo é um livre mercado laissez-faire, e 0 acesso a ele é severamente restrito para
muitos aspirantes a oradores. A diversidade de perspectivas € praticamente inexistente, e 0
mercado funciona como uma profecia autorrealizavel. Os grupos dominantes tém acesso
relativamente completo ao mercado e suas perspectivas sdo amplamente adotadas, de modo
gue o mercado parece funcionar com sucesso para aqueles que aceitam os valores

tradicionais. Os dissidentes, 0s quais possuem acesso limitado ao mercado de ideias, o veem
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como uma construcdo para enganar a populacéo e fazé-la acreditar que controla seu destino
(Ingber, 1984, p. 48-50).

Acrescenta-se ainda como critica a concepcao de liberdade de expressdo como busca
da verdade com o argumento que implode sua pressuposicdo. Como supramencionado, a
concepgdo supde a verdade como objetiva e desejavel pelos agentes racionais e, assumindo
que a verdade é a melhor justificativa para o agir, segue dai que a progressdo do encontro com
a verdade significaria a diminuicdo da diversidade, das opinides e do pluralismo. Se isso, por
ventura, acontecesse, 0 mercado de ideias eliminaria, além dos alicerces da Democracia, a
pluralidade de concepcdo e diminuiria (ou eliminaria), inclusive, o didlogo e o debate de
ideias divergentes.

4 O ARGUMENTO DO DANO MILLIANO, FAKE NEWS E DISCURSO DE ODIO

O fendmeno da disseminacdo de fake News tem sido objeto de intensas discussdes no
ambito publico contemporaneo. Esse fenbmeno tem demonstrado um impacto significativo
em eventos de dominio publico e politicos de grande envergadura®. E imperativo reconhecer
que a circulacdo de informacdes falsas ndo € um fendmeno recente. Formas de jornalismo
irresponsavel, manifestadas como propaganda ou jornalismo sensacionalista, ttm uma longa
trajetoria historica. A distingdo primordial entre as informac0es falsas veiculadas em meios de
comunicacdo tradicionais e aquelas disseminadas em plataformas digitais reside na
amplificada capacidade de viralizacdo das Ultimas, uma caracteristica potencializada pelas
redes sociais. As fake News sdo meticulosamente projetadas para simular credibilidade e
empregam titulos sensacionalistas com o intuito de capturar a atencdo do publico (Chulvi,
2018).

O fendmeno das fake News manifesta-se como um objeto multifacetado de
investigacdo, suscetivel a diversas abordagens. Contudo, sem a pretensdo de uma exegese
exaustiva desse fendmeno, ensejamos focalizar sua fungdo enquanto mecanismo

potencializador do discurso de oOdio. Esse enfoque permite uma compreensdo mais

2 Exemplos notéaveis incluem o triunfo do movimento pro-Brexit no Reino Unido, as ascensdes, respectivamente,
de Donald Trump a presidéncia dos Estados Unidos e de Jair Bolsonaro ao cargo maximo do executivo brasileiro
e 0 impacto sobre a saude publica em tempos de pandemia (Rocha; De Moura; Desidério, 2023) e (Apuke;
Omar, 2021, p. 2-3).
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aprofundada das complexas interacOes entre manipulagdo, desinformacdo, liberdade de
expressdo e as dindmicas sociais que sustentam manifestaces de hostilidade e preconceito®.

Para tanto, apesar de ndo existir um consenso sobre a definicdo de fake News, com
base no texto de Gelfert, What is Fake News?, o qual faz um levantamento abrangente das
varias abordagens filosoficas e epistemoldgicas para definir fake News, propomos a seguinte
definicdo: fake News é uma narrativa que, a semelhanca do que aponta Levi (2018), assume as
caracteristicas formais de jornalismo legitimo para ganhar credibilidade. Essa narrativa falha,
conforme Grundmann (2020) destaca, em cumprir deveres epistémicos (como a veracidade, a
imparcialidade, a evidéncia adequada, contextualizacdo necessaria, transparéncia de fontes)
resultando na inducdo intencional de crengas falsas ou enganosas (Fallis; Mathiesen, 2019;
Rini, 2017). Por fim, para ser considerada fake News, a narrativa deve ter o potencial
funcional, segundo Rini (2017) de impactar um publico significativo (Gelfert, 2021).

Como ja mencionado, fake News sempre existiu, mas as midias sociais a colocaram
em um patamar inimaginavel. Habermas (2022, p. 41) avaliou que 0s novos meios de
comunicagio precisam ser vistos como uma revolucao comparavel & invencdo da imprensa. E
claro que ele destaca o carater inovador das plataformas de comunicacdo, que, por sua vez,
divergem das midias tradicionais em sua funcdo. No entanto, ao contrario dos antigos veiculos
de comunicacdo, que exerciam um papel ativo na mediacdo e curadoria jornalistica, essas
novas plataformas alteram o paradigma comunicacional até entdo vigente na esfera publica.
Essas plataformas e redes sociais habilitam qualquer usuario, antes apenas passivo no
processo de informacdo, a se posicionar como um autor autbnomo e com direitos equiparados.
O aspecto revolucionario dessas tecnologias é proporcionar um campo aberto e ilimitado para
a interconexdo digital, funcionando como tabulas em branco (leere Schrifttafeln) para a
expressdo comunicativa individual (Habermas, 2022, p. 42-43).

O pensador alemdo oferece uma analise abrangente, mas para os propdsitos deste texto
é relevante sublinhar sua investigacdo sobre a possibilidade de plataformas e redes sociais
atuarem como uma nova modalidade de esfera publica virtual. Embora existam iniciativas
emergentes para regulamenta-las, a atuagdo dos Gatekeepers ainda representa um desafio.

Esses espagos digitais ndo apenas colocam em risco a integridade da informacéo

A correlacdo entre as fake News e a amplificacdo do discurso de ddio ja é amplamente reconhecida no ambito
académico, social e politico. As fake News funcionam nao apenas como veiculos de desinformacédo, mas também
como catalisadores que intensificam e legitimam narrativas de 6dio, preconceito e discriminagfo. E possivel
verificar essa relacdo (Hinz; Walzenbach; Laufer; Weeber, 2023; Matsuki, 2021; Rios; Tarullo; Cuquerella,
2021; Wilki, 2021).
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convencional, mas também deformam a compreensdo da esfera publica. Eles ddo origem a
esferas semipUblicas (Halboffentlichkeit), afetando profundamente o debate e a formagao de
opinido e vontade dos usuarios (Habermas, 2022, p. 42-43).

A causa dessas esferas semipublicas ja € conhecida. Em sua obra Infotopia, publicada
em 2006, Sunstein ja alertava para os perigos dos casulos de informacdo (information
€OCooNs), espacos comunicativos onde as pessoas sao expostas apenas as informacdes que
corroboram suas proéprias visoes, reforcando preconceitos, 6dio e comprometendo a qualidade
da deliberacao publica. De forma complementar, Eli Pariser, em 2011, introduziu o conceito
de bolhas algoritmicas* (filter bubbles) para descrever como os algoritmos de filtragem
personalizam o fluxo de informagdes aos usuarios da internet, confinando-os a um ambiente
informativo que espelha seus interesses anteriores. Esse fendbmeno ndo apenas isola 0s
individuos de pontos de vista divergentes, mas também pode influenciar suas escolhas de
vida. Pariser (2011, p. 13-14) avanga ao introduzir a nogdo de determinismo informacional,
segundo a qual as escolhas de cliques passados condicionam as informacgdes as quais o
usudrio sera exposto no futuro, criando um ciclo vicioso de confirmacao de crencas e opinides
e, em alguns casos, 6dio e violéncia.

Embora ndo seja objetivo aprofundar extensivamente o tema, a relagcdo simbidtica
entre bolhas algoritmicas e fake News representa um desafio epistemolégico e ético para a
concepgdo milliana de liberdade de expressdo como um free and honest Marketplace of Ideas.
Em um ambiente digital saturado por algoritmos que filtram e personalizam o conteudo, a
possibilidade de um mercado de ideias genuinamente livre e honesto €, praticamente,
impossivel. Esses algoritmos, ao priorizarem contetdos que reforcam as crencas preexistentes
dos usuérios, criam camaras de eco que dificultam a exposicdo a perspectivas divergentes.
Esse fendbmeno ndo apenas compromete a busca pela verdade, valorizada por Mill, mas
também compromete a integridade da esfera publica online como féorum para o discurso
democraético.

Embora ndo se possa afirmar que toda fake News seja explicitamente um discurso de
odio, as fake News associadas a estrutura e ao funcionamento das bolhas algoritmicas servem
como um catalisador para a escalada do discurso de édio. As fake News frequentemente
fornecem argumentos falsos ou distorcidos que séo projetados para se encaixar nas narrativas

preexistentes dentro dessas camaras de eco. Uma vez que essas narrativas ja estdo

4 Ver também: DiFranzo e Garcia (2017, p. 33) e Spohr (2017, p. 152-153).
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frequentemente carregadas de preconceitos, estere6tipos ou hostilidades, a introducdo de fake
News pode atuar como um acelerador, validando e intensificando sentimentos e crengas
negativos.

Nesse contexto, a fake News pode ndo apenas distorcer a realidade, mas também
polarizar ainda mais as comunidades, tornando o discurso de ddio mais aceitavel ou até
mesmo “normativo” dentro dessas bolhas. As plataformas de midia social exacerbam o perigo
de polarizacéo grupal ao facilitar a comunicacdo entre individuos com perspectivas similares.
Tal dindamica frequentemente leva a radicalizacdo de opiniBes e, em casos extremos, a adocao
de posturas violentas. Paradoxalmente, aqueles que mais se beneficiariam de exposicdo a
visdes divergentes sdo frequentemente os menos inclinados a procura-las (Sunstein, 2006).
Considerando isso, vale recordar que Mill argumenta que a liberdade de expressédo s6 deve ser
restringida quando ha uma “instigacéo positiva a algum ato malicioso”, ou seja, um chamado
claro e direto a acdo que resultaria em dano direto e imediato. No entanto, essa abordagem
pode ser considerada insuficiente quando confrontada com a natureza multifacetada do
discurso de édio.

Jeremy Waldron, em sua obra The harm in hate speech (2012), aborda a questdo do
discurso de odio de duas formas fundamentais: inicialmente, argumenta que tais
manifestacOes atentam contra a dignidade humana e, adicionalmente, sustenta que esses
discursos tém o poder de deteriorar e subverter a estabilidade democratica. Nesse sentido, 0
discurso de 6dio ndo pode ser entendido como uma manifestacéo da liberdade de expresséo e,
por isso, deve ser proibido. No Brasil, o discurso de 6dio esta direcionado as pessoas pretas, a
populacdo LGBTQIA+ e as mulheres (Mandelli, 2020).

O discurso de 6dio é uma forma de expressdo publica, verbal ou escrita, que emprega
palavras deliberadamente abusivas, insultuosas, ameagadoras ou humilhantes com o objetivo
de incitar 6dio contra membros de grupos vulneraveis. Embora frequentemente direcionado a
minorias étnicas, raciais ou religiosas, 0 conceito também abrange expressfes que visam
grupos dominantes ou majoritarios na sociedade. O alvo principal séo grupos definidos por
caracteristicas inatas ou adquiridas, como raga, etnia e religido, e o discurso visa minar a
dignidade, seguranca e inclusdo desses grupos na sociedade. Este tipo de discurso néo apenas
reflete preconceitos individuais, mas também tem o potencial de corroer a coesdo social e a
igualdade, justificando assim a intervencéo legal para sua regulacdo (Waldron, 2012, p. 8-9).

A partir da analise de Waldron podemos dizer que o conceito de dano milliano é
incapaz de abordar adequadamente a complexidade e o impacto cumulativo do discurso de
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odio. Mill n&o leva em consideracdo que o dano pode ser multifacetado e que pequenas acdes,
qguando acumuladas, podem ter um impacto significativo e duradouro. Ele compara o impacto
cumulativo do discurso de 6dio com a regulamentacdo ambiental, argumentando que, assim
como pequenas ac¢des individuais podem ter um impacto ambiental toxico em grande escala, 0
discurso de 6dio funciona “como um efeito toxico em grande escala, que, mesmo a nivel de
massa, funciona insidiosamente como uma espécie de veneno de agdo lenta” (Waldron, 2012,
p. 97). O dano causado pelo discurso de 6dio ndo é apenas direto e imediato, mas também
indireto e cumulativo. Tal dano cumulativo tem o potencial de corroer a dignidade humana.

O conceito de dignidade elaborado por Waldron pode ser articulado como normativo,
mas ndo estritamente legal. O autor utiliza o termo dignity para capturar a importancia do
interesse que as pessoas tém em sua “reputacao social elementar” e seu “status de membro
comum da sociedade em boa situa¢ao” (Waldron, 2012, p. 138). Esse conceito de dignidade
ndo é proposto como um principio legal autbnomo. Em vez disso, ele serve como um valor ou
principio embutido em argumentacao politica.

Como destaca Simpson, o conceito de assurance (garantia) é central para a
argumentacdo de Jeremy Waldron sobre como o discurso de ddio afeta a dignidade humana.
Waldron sustenta que o dano infligido pelo discurso de 6dio ndo reside necessariamente em
uma degradagao legal ou social do status do individuo, mas sim na erosdo da *“garantia quanto
a seguranca de seu status dignitario” (Simpson, 2013, p. 718). Essa perspectiva sugere que a
dignidade ndo é apenas uma questdo de direitos legais ou de tratamento igualitario, mas
também envolve um sentimento subjetivo de seguranca e aceitacdo dentro de uma
comunidade. Em outras palavras, a dignidade é tanto uma questdo de ser quanto de sentir-se
respeitado e valorizado pela sociedade.

O conceito de dignidade aqui é normativo, no sentido de que implica um dever moral e
social de afirmar e sustentar o status social de um individuo. Nesse sentido, a dignidade nédo €
apenas uma questdo de capacidade moral ou teoldgica, mas também uma questdo de como um
individuo é recebido e percebido em uma sociedade. A dignidade tem a ver com “a forma
como as coisas sdo para a pessoa em questdo em todas as miriades de interacfes da vida
social”. Nesse sentido, o status social de uma pessoa ndo é algo que se manifesta apenas em
situacOes formais, como na cabine de votacdo ou no balcdo de passaportes. Agrega-se a isso
que a dignidade ¢ “afirmada e defendida em massa como bem publico”, o que sugere que a

dignidade ndo ¢ apenas uma questdo individual, mas algo que ¢ “fornecido de maneira
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uniforme e ndo aglomerada a milhdes de pessoas ao mesmo tempo” (Waldron, 2012, p. 142).
Isso torna a dignidade uma preocupagao coletiva.

Nesse sentido, Waldron (2012, p. 87) advoga que, em uma sociedade bem-ordenada, a
dignidade merece o que ele denomina de Recognition Respect, o qual é entendido como
respeito “fundamental para a dignidade das pessoas e ¢ invariavel, ou seja, € o respeito que
todos merecem simplesmente por serem seres humanos”. Waldron descreve isso como o
direito de uma pessoa “de fazer com que outras pessoas levem a sério e ponderem
adequadamente o fato de que sdo pessoas ao deliberar sobre o que fazer”. Esse conceito de
respeito diverge de Appraisal Respect, o qual “varia de acordo com a avalia¢do que fazemos
de uma pessoa com base em suas virtudes, vicios, crimes, pontos de vista, méritos etc.”
(Waldron, 2012, p. 87)°.

O discurso de dédio ndo é apenas uma manifestacdo de preconceitos individuais, mas
uma forma de violéncia que tem o potencial de corroer a dignidade humana e criar um bem
publico alternativo baseado no édio. O discurso de 6dio, portanto, ndo é apenas uma
expressao individual, mas uma forca social e politica que pode corroer o tecido da dignidade
publica. Ele pode fazer com que as pessoas se sintam como se seu “status em uma sociedade
estivesse em perigo” (Waldron, 2012, p. 142). Isso vai além da mera ofensa ou desconforto
(Appraisal Respect). Trata-se de uma ameaca ao bem publico da dignidade, que é crucial para
a coesdo social e 0 bem-estar individual.

O discurso de 6dio ndo pode ser legitimamente amparado pelo principio da liberdade
de expressdo quando resulta em prejuizo a dignidade e ao status social de grupos vulneraveis.
Segundo Waldron, a dignidade constitui um bem publico, intrinsecamente associado ao status
social de um individuo e a maneira pela qual ele é acolhido na sociedade. O discurso de ddio

5 Apenas para ilustrar essa diferenciacdo: um individuo cometeu um crime hediondo, um assassinato. Na esfera
do Appraisal Respect, a sociedade, incluindo o sistema de justica, avaliara negativamente suas agdes. Ele sera
julgado e, se considerado culpado, punido de acordo com as leis pertinentes. O respeito avaliativo que ele recebe
varia significativamente em funcdo de suas acles; nesse caso, a avaliacdo é provavelmente de reprovacao e
desdém, refletindo a gravidade de seu crime. No entanto, mesmo sendo um assassino, ele ainda é um ser humano
e, portanto, detentor de uma dignidade inerente. Sob a 6tica do Recognition Respect, ele deve ser tratado com um
nivel fundamental de respeito durante todo o processo legal. Isso significa que ele tem direito a um julgamento
justo, a ser ouvido, a ndo ser submetido a tortura ou tratamento desumano, e a ter sua vida pessoal levada a sério
pelas autoridades e pela sociedade. Este respeito fundamental ndo é diminuido por suas a¢Ges, pois é baseado na
premissa de que todos os seres humanos possuem uma dignidade intrinseca que deve ser reconhecida e
respeitada, independentemente de seus atos.
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detém a capacidade de erodir esse bem puablico, engendrando um ambiente social adverso e
estigmatizando coletividades com base em atributos como raca, orientacdo sexual ou religido®.

Nesse cenario, o dano infligido pelo discurso de 6dio transcende a nocdo de um dano
direto e imediato; ele acarreta consequéncias cumulativas e coletivas que comprometem a
integridade do tecido social. Assim, a liberdade de expressdo, ainda que seja um valor
fundamental, ndo detém carater absoluto e deve ser ponderada em relagdo a imperativa
necessidade de salvaguardar a dignidade, a estabilidade social e o bem-estar coletivo. O
direito a liberdade de expressdo ndo pode ser mobilizado como um escudo protetor para
justificar ou amparar manifestagdes que subvertam de maneira significativa o bem puablico da
dignidade.

Embora o conceito de dano de Mill ndo englobe explicitamente o discurso de odio, se
nos permitirmos a liberdade de especular sobre sua posicdo, € plausivel supor que ele seria
contrério a ideia de que tal discurso esteja protegido sob o manto da liberdade de expresséo.
Mill fundamenta sua defesa da liberdade de expresséo como busca da verdade em
pressupostos como o didlogo aberto, a tolerancia e a falibilidade humana, elementos que o
discurso de odio parece minar.

Mill parte do principio da falibilidade humana, sustentando que ninguém detém o
monopolio da verdade. Essa premissa serve como um forte argumento para permitir a livre
expressdo de opinides, inclusive aquelas que podem ser consideradas erradas, pois até mesmo
uma opinido errdnea pode conter um elemento de verdade. O discurso de ddio, sobretudo, nas
camaras de ecos digitais, ndo se engaja na busca da verdade, mas sim na propagacao de
preconceitos e esteredtipos, o que é incompativel com o reconhecimento da falibilidade
humana e a valorizacdo do dialogo aberto e honesto.

Além disso, Mill valoriza o dialogo aberto e a honestidade intelectual, argumentando
que a verdade é mais provavel de ser alcangada por meio do confronto de ideias divergentes.
Ele sustenta que é apenas pela colisdo de opiniGes adversas que a verdade tem alguma chance

de ser revelada. O discurso de 6dio, por sua natureza, ndo busca o confronto honesto de

6 Simpson (2013, p. 724) dirige uma critica a tese de Waldron de que o discurso de 6dio ndo é liberdade de
expressdo e, deve, por isso, ser proibido. Simpson sugere que o discurso de édio € apenas um sintoma, nao a
causa, do problema subjacente, que é o “preconceito genuino ou inten¢des hostis”. Segundo esta critica, o
discurso de 6dio “obtém sua poténcia, em casos da vida real, pelo fato de refletir uma corrente mais profunda e
sinistra de intengdo opressiva de identidade”. Em outras palavras, o discurso de ddio é perigoso e prejudicial ndo
por si s6, mas porque manifesta uma hostilidade e um desprezo que ja existem na sociedade. Neste sentido, o
foco deveria estar em abordar as atitudes e crengas subjacentes que dao origem ao discurso de 6dio, em vez de
simplesmente restringir a expressdo desse discurso.
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ideias, mas sim a marginalizacdo e a silenciacdo de vozes, o que é diametralmente oposto ao
ideal de didlogo que Mill defende.

Mill também associa a busca da verdade ao beneficio social e & autonomia individual.
Ele acredita que a verdade tem uma vantagem real para a sociedade e esta intrinsecamente
ligada ao aperfeigoamento do individuo. O discurso de ddio, por outro lado, ndo contribui
para o bem-estar social ou para a autonomia individual. Ele mina a dignidade e o status social
de grupos vulneraveis, o que nao salvaguarda os principios de beneficio social e autonomia
individual. A natureza e o objetivo do discurso de ddio ndo favorecem, sobremaneira, a busca
da verdade e o aperfeicoamento individual, que sdo os pilares da teoria da liberdade de
expressao de Mill.

CONCLUSAO

A liberdade de expressdo, embora seja um pilar fundamental para a manutencéo de
uma sociedade democratica, ndo pode ser invocada como um direito absoluto, imune a
qualquer forma de limitacdo. A analise critica das formulacGes de Milton e Mill revela que,
embora esses pensadores tenham oferecido contribuicdes significativas para a compreensao
da liberdade de expressdo como um instrumento para a busca da verdade, suas teorias
mostram-se insuficientes para abordar os desafios éticos e epistemoldgicos impostos pelo
ambiente digital contemporaneo.

Foi possivel verificar as falhas intrinsecas na ideia de um mercado de ideias, conforme
proposto por Mill. Esse conceito, embora atraente em sua simplicidade e apelo a liberdade,
ignora as assimetrias de poder e as estruturas de desigualdade que podem distorcer o processo
pelo qual as ideias sdo trocadas e a verdade é perseguida. A nogdo de que as melhores ideias e
argumentos prevalecerdo simplesmente por meio da competicdo livre é, em si, uma
idealizacdo que n&o resiste ao escrutinio critico, especialmente quando confrontada com a
realidade da manipulacdo algoritmica e da propagacéo intencional de desinformacao.

Além disso, a era da poés-verdade apresenta desafios sem precedentes para a ideia de
buscar a verdade por meio do discurso. A proliferacdo de informagGes falsas e a polarizacdo
alimentada por algoritmos questionam a propria possibilidade de um mercado de ideias em
que a verdade possa emergir. Nesse contexto, a defesa acritica da liberdade de expressao pode
ndo apenas falhar em promover a verdade, mas também servir como um veiculo para a

desinformacao e a eroséo do tecido social.
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A reflexdo sobre o estado atual do mundo digital, permeado por bolhas algoritmicas,
camaras de eco e um determinismo informacional, conduz inexoravelmente a constatacdo de
que a liberdade de expressao, enquanto vetor para a busca da verdade, transmutou-se em um
mito contemporaneo. As plataformas digitais e as midias sociais, que poderiam ser arenas de
didlogo e confronto de ideias divergentes, convertem-se, ao contrario, em redutos de
confirmacéo ideoldgica em que a exposicdo a perspectivas antagonicas é sistematicamente
filtrada. A arquitetura informacional vigente ndo apenas obstaculiza a ddvida critica, mas
também fomenta a cristalizacdo de certezas infundadas, subvertendo o processo dialdgico.

Nesse cenario, a interacdo entre usuarios é regida ndo pelo intercdmbio enriquecedor
de argumentos, mas pela reafirmacdo de preconceitos e pela consolidagdo de uma
homogeneidade intelectual que desvirtua a esséncia da esfera publica e da deliberacdo
democratica. A verdade, em vez de ser o horizonte a ser alcancado por meio da liberdade de
expressdo, torna-se refém de narrativas unilaterais que, longe de serem submetidas ao crivo da
razdo publica, sdo amplificadas por mecanismos algoritmicos que priorizam a engajamento
sobre a veracidade.

Além disso, o principio do dano de Mill, embora inovador em seu contexto historico,
ndo consegue abordar adequadamente as complexidades contemporaneas, como as bolhas
algoritmicas e a disseminacdo de noticias falsas. A contribuicdo de Waldron, que destaca o
impacto deletério do discurso de édio sobre a dignidade humana, serve como um contraponto
necessario e urgente, instigando uma reavaliagdo dos parametros morais que devem
circunscrever o exercicio da liberdade de expressao.

A insisténcia em subsumir o discurso de ddio sob 0 manto da liberdade de expressdo
ignora o fato de que tal discurso ndo se coaduna com a promocdo da estabilidade
sociopolitica, mas atua como um vetor de desintegracdo social, corroendo os alicerces da
dignidade que ¢ inerente a cada ser humano. A liberdade de expressdo, quando concebida de
maneira absoluta e desvinculada de suas repercussfes sociais, torna-se um instrumento
paradoxal que, sob a pretensdo de garantir a pluralidade de vozes, pode silenciar e
marginalizar grupos, subvertendo a propria esséncia democratica que pretende defender.

Por fim, as limitacOes a liberdade de expressdo no contexto digital ndo se configuram
meramente como uma questdo de pragmatismo operacional ou de normativa legal, mas
emergem como um imperativo moral. A defesa intransigente da liberdade de expressao,
desconsiderando 0 necessario sopesar de outros valores essenciais como a dignidade, tem o

potencial de desestabilizar a estrutura social e politica que se pretende defender.
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