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La relacion alma y cuerpo en el Protréptico de Aristoteles: hacia
una jerarquizacion de las ciencias

The relationship soul and body in Aristotle's Protrepticus:
Towards a hierarchy of sciences
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Resumen

El anélisis de los fragmentos del Protréptico nos induce a pensar que en este
escrito Aristételes habria trazado una distincion y jerarquizacion entre dos tipos
de ciencias: las ciencias del alma y las ciencias del cuerpo, las primeras
identificadas con las ciencias tedrico-practicas y las segundas con las
productivas. En este sentido, la tesis que intentaremos defender en nuestro
trabajo es que esta distincion y jerarquizacion esta asociada con la relacion de
subordinacion del cuerpo respecto del alma. A los efectos de examinar esta
tesis, dividiremos el trabajo en dos partes. En la primera parte, abordaremos la
relacion entre el alma y el cuerpo y la consecuente concepcion antropoldgica
sostenida por Aristoteles en el Protréptico. En la segunda parte, intentaremos
examinar cdmo incide esta concepcion en la clasificacion de las ciencias
esbozada por Aristételes en la obra en cuestion.
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Abstract

The analysis of the fragments of Protrepticus us suggests that in this paper
Aristotle would have done a distinction and established a hierarchy between
two kinds of science: the science of the soul and science of the body, the first
identified with the theoretical and practical sciences and the second with the
productive science. In this sense, the thesis that tries defending in our work is
that this distinction and levels of hierarchy is associated with the relationship of
subordination of the body from the soul. In order to examine this thesis, we
divide the work into two parts. In the first part, we will approach the
relationship between soul and body and subsequent anthropological conception
held by Aristotle in the Protrepticus. In the second part, we will try to examine
how this concept affects the classification of science outlined by Aristotle in the
work in question.
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Introduccion

Se tiende a considerar que en el Protréptico Aristdteles sostiene una concepcion
dualista’ de la naturaleza humana. Segln Aristoteles, el hombre es por naturaleza un
compuesto de alma y de cuerpo. Desde su perspectiva, el cuerpo es una parte constitutiva
de la naturaleza humana (fragmento 23).? Pese a esto, al hacer de la parte racional del alma
la ousia del hombre, Aristoteles parece relegarle al cuerpo un rol instrumentalista
(fragmentos 17, 61), razon por la cual se podria decir que la relacion entre el alma y el
cuerpo es en Ultima instancia una relacion de subordinacion.

En forma paralela a la distincion entre cuerpo y alma, en el Protréptico, Aristételes
realiza una diferenciacion entre dos tipos de ciencias: las ciencias productivas y las ciencias
tedrico-précticas (fragmento 9). El primer tipo de ciencias tiene por objeto proveer las cosas
utiles e indispensables para la vida (fragmentos 9 y 42), motivo por el cual esta orientado a
satisfacer las necesidades del cuerpo. El segundo tipo de ciencias tiene por objeto el
conocimiento de los principios de lo real (fragmentos 33 y 24), lo bueno en sentido propio
(fragmentos 9 y 42) y la verdad (fragmento 65), razon por la cual constituye el fin de la
parte racional del alma. Ahora bien, para Aristételes, el objeto de este Ultimo tipo de
ciencias es buscado por si mismo. Como consecuencia de esto, segun Aristoteles, este tipo
de ciencias sera el mas elevado.

Al tomar estas dos ideas como punto de partida, la tesis que intentaremos defender
es que la jerarquizacion entre las ciencias productivas y las ciencias tedrico-practicas esta
asociada a través de sus respectivos objetos la adquisicion de lo util y necesario y el
conocimiento de los primeros principios con la relacién de subordinacion del cuerpo

respecto del alma. A los efectos de examinar esta tesis, dividiremos el trabajo en dos partes.

1 Ver Nuyens, F., 1973, pp. 90-100

2 Para las citas y numeracion de los fragmentos del Protréptico seguiremos la edicion de Diiring, 1., Aristotle’s
Protrepticus. An Attempt at Reconstruction, G, Almqvist & Wiksell, G6teborg, Sweden, 1961(Studia graeca
et latina gothoburgensia, XII). No obstante, para la traduccion de los fragmentos, hemos tenido en cuenta,
también, las ediciones bilingiies de Megino Rodriguez, C., Aristoteles, Protréptico, introduccion, traduccién y
notas de ---, Abada, Madrid, Espafia, 2006, y Berti, E., Aristotele, Protreptico, Introduzione, traduzione e
commento di---UTET Universita, Milano, ltalia, 2008 (Milano, Italia, 2000); Zanatta, M., Aristotele, |
Dialoghi, Introduzione, traduzione e commento di ---, BUR, Milano, Italia, 2008 y la traduccion de Vallejo
Campos, A., Aristételes, Fragmentos. Introduccidn, traduccién y notas de ---, Gredos, Madrid, Espafia, 2005.
® En el fragmento 65, si bien Aristételes identifica la ousia del hombre con el nods, al sostener en el
fragmento 23 que el nods esta en la parte racional del alma, postula, indirectamente, también, al alma como la
ousia del hombre.
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En la primera parte, abordaremos la relacion entre el alma y el cuerpo y la consecuente
concepcion antropoldgica sostenida por Aristoteles en el Protréptico. En la segunda parte,
intentaremos examinar como incide esta concepcion en la clasificacion de las ciencias

esbozada por Aristételes en la obra en cuestion.

1. La concepcion del hombre en el Protréptico de Aristoteles

Entre los escritos fragmentarios de Aristételes, el Protréptico ha sido uno de los
textos mas analizados. Pese a ello, la mayor parte de los estudiosos que se ha dedicado al
andlisis de este texto ha focalizado su atencion en la concepcidn de la filosofia sin detenerse
en profundidad en las restantes problematicas también presentes en esta obra. El recorrido
por la bibliografia consultada nos induce a pensar que la tesis segun la cual el Protréptico
era una obra esotérica dedicada a un amplio publico cuyo fin era defender el ideal de
filosoffa defendido en el circulo de la Academia® fue un factor que tendi6 a simplificar la
lectura de los fragmentos y, por lo tanto, a reducir el repertorio de probleméticas debatidas.’
Sin embargo, la lectura minuciosa de los fragmentos nos permite afirmar que si bien el
Protréptico era un encomio a la filosofia, mas adn, a un modo particular de entender la
filosofia, esta apologia era, a su vez, una defensa de un cimulo de concepciones presentes
implicita o explicitamente en el texto. Dentro de estas concepciones podemos mencionar la
identificacion del hombre con la parte racional del alma,® la concepcion del conocimiento

como la busqueda de los primeros principios o causas’ y la concepcién teleolégica de la

* En esta linea de lectura se encuentran autores como Diiring, 1. (1961, p. 218) Vallejo Campos, A. (2005, p.
142).

® En este sentido, ademéas de la mencién de los diferentes trabajos que Diiring ha escrito en relacién con el
Protréptico (During, 1., Aristotle’s Protrepticus, An Attempt at Reconstruction, Goteborg, 1961; Diring, .,
“Problems in Aristotle’s Protrepticus”, Eranos 52 (1954) 139-171; Diiring, 1., “Aristotle in the Protrepticus”
en Autour d’ Aristote, Louvain, 1955, 81- 98; Diring, I., Aristételes. Exposicion e interpretacion de su
pensamiento, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1990 (Heidelberg 1966)), debemos
destacar los comentarios y andlisis de Berti. Este autor no sélo ha realizado una traduccion y comentario del
Protréptico (Berti, E., Protreptico, Introduzione, traduzione e commento di---, Milano, 2008 (2000)) y ha
dedicado una obra voluminosa a los primeros escritos del estagirita (Berti, E., La filosofia del “primo”
Aristotele, Milano, Centro di Richerche di Metafisica dell’ Universita Cattolica del Sacro Cuore, 1997
(1962)), sino que ademas ha realizado numerosas menciones y ha efectuado un rico analisis del Protréptico
(Berti, E., Nuovi studi aristotelici, Morcelliana, Brescia, Italia, 2005) con el objetivo de clarificar conceptos
de la obra del resto del corpus aristotélico.

® Fragmento 23.

’ Fragmentos 33-35, 48.
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naturaleza.® La nocién de filosofa sostenida por Aristételes en el Protréptico no es otra
cosa sino la cristalizacion de esas concepciones que, dado el destino del texto, han quedado
desdibujadas. Ahora bien, una de estas problematicas, que permite reunificar en un todo las
diferentes tematicas arriba mencionadas, es la concepcion del hombre. Dado esto, el
objetivo de este apartado es presentar de manera esquematica dicha concepcién tal como es
defendida en esta ultima obra. Nuestra finalidad es examinar la relacion entre el alma y
cuerpo y establecer la conexion entre esta concepcion y la postulacién aristotélica de
distintos tipos de ciencias.

La concepcion aristotélica del hombre puede ser rastreada en varios de los
fragmentos del Protréptico. Sin embargo, el fragmento 23 constituye una sintesis bastante
clara de la concepcién antropoldgica defendida por Aristoteles en dicha obra. En este

fragmento, Aristoteles se expresa del siguiente modo:

Como poseyendo razén, la naturaleza en su totalidad no hace nada al azar sino a
causa de algo (1). Y desterrando lo azaroso, el “para que” vale mas que las artes,
pues, como ya sabemos, las artes son imitaciones de la naturaleza. Y puesto que
el hombre es por naturaleza un compuesto de alma y cuerpo y puesto que el alma
es mejor que el cuerpo y lo que es peor existe siempre al servicio de lo que es
mejor, también el cuerpo existe para el alma (2). Del alma una parte tiene razéon y
otra parte no la tiene, de modo que la irracional existe a causa de la racional (3).
El nols esta en la parte racional, de manera que la demostracion nos fuerza a
pensar que todo existe a causa del nods (4).°

Lo primero que podemos advertir es que este fragmento constituye un complejo
razonamiento compuesto por, al menos, dos argumentos. Cada uno de estos argumentos se
mueve en lo que podriamos llamar dos niveles distintos. El primero de ellos (proposiciones
1y 2) parte de la naturaleza compuesta del hombre para arribar a la identificacion de la
naturaleza humana con su alma. El segundo de estos argumentos (proposiciones 3 y 4) se
centra, en cambio, en el analisis de la constitucién del alma para culminar con la

identificacion entre el nods y la esencia del hombre. El objetivo de tal razonamiento no

® Fragmentos 11-17.

9 [Maoa YOG <OVV> WomeQ €xovoa AOyov oLOEV pEV elkn TOLEL Eveka D€ TLVOG TAvTa, Kol
HaAAOV TOL €vexd Tvog TO elkT) éEoplonoa mepodvTikey fjmeg al téxval Ot kal puoews al
Téxval noav pypnuata. tov O dvOpwmov ouvveot@tog PUoEL €k PLXNG TE KAl OWHATOG,
peAtiovog 0 obong g Puxns ToL owpatog Kal del Tov BeAtiovog éveka UTNEETOVIEVOL TOV
Xeloovog, kal to owpa s PuxNe évek’ etvat. THg Puxng d& To pev v €xov Adyov, 10 & ovk €xov,
OTeQ Kal XELQOV-WOTE TO AAOYOV €veka TOD Adyov €XOVTog. €v O¢ T Adyov €xovTL O VOUS WOTE
oL voU éveka Tavt etvat avaykalet 1) &modelElg.
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parece ser otro que el de conducir al lector a la siguiente conclusion: puesto que la facultad
constitutiva del hombre es el nods, el hombre que quiera vivir conforme a su naturaleza
debe ejercitarse en esta facultad tanto cuanto le sea posible.*

La concepcion central que permite unificar ambos argumentos en un mismo
razonamiento y entender el sentido del texto es la concepcion finalista de la naturaleza.*
Dicha concepcion no sélo se halla presente en el fragmento aqui comentado, el 23, sino en
la serie de fragmentos 11-17. De la lectura del fragmento 23 y de esta serie de fragmentos,
se infiere que para el estagirita, excepto lo azaroso, todo lo que acaece en la naturaleza
sucede conforme a un fin.* Si bien Aristételes admite que el hombre es por naturaleza un
compuesto de alma y cuerpo, su fin no estd determinado por el compuesto que lo
constituye, sino por su alma, principio y fundamento de su existencia.'® Esta conclusién se
desprende de la primera parte del fragmento 23. Alli, Aristételes enuncia las siguientes

premisas:

[1] todo lo que sucede por naturaleza ocurre por causa de algo
[2] el hombre es por naturaleza un compuesto de alma y cuerpo
[3] lo peor existe en funcién de lo mejor

[4] el alma es mejor que el cuerpo

[5] el cuerpo existe en funcion del alma

De la relacion de estas premisas parece desprenderse que [6] el alma es la mejor
parte del hombre y, por ende, su verdadera naturaleza.

La clave para entender este fragmento y, con ello, la particular concepcién de
hombre en él defendida estriba en la caracterizacion de lo que es el hombre “por
naturaleza” (physei). La lectura de este fragmento del Protréptico nos inducen a pensar que

para Aristoteles el hombre es “por naturaleza” (physei) un compuesto de alma y cuerpo.

19 Como podremos verlo mas adelante, en el fragmento 61, Aristételes expondra un argumento parecido.

YEn Fisica 11, 1, 193b 12-13, Aristoteles afirma: “la naturaleza entendida como generacién es un proceso
hacia la naturaleza como forma” (sl 8’ d&pa T0UT0 @UOIG, Kal 1) popet] ehoigyiyveton yop €& dvBpdmov
A&vOpomog).

12 Fragmento 13: “lo que es conforme a la naturaleza se genera con vista a algo y esta siempre constituido
para algo mejor o como es resultado del arte”.

3 Segtin Giardina, G. R., 2009, p. 92 el alma es entelécheia primera del ser viviente ya que es el conjunto de
actividades de este Gltimo.
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Desde la perspectiva de Aristoteles, algo es por naturaleza (physei) cuando tiene en si el
principio de su movimiento y reposo.** Segun Echandia, “la definicion de physis como
principio intrinseco de movilidad no se refiere solo a lo moviente, sino a todo ente natural.
Pues, ‘principio’ significa aqui capacidad de mover y ser movido (Metafisica V, 11, 1019a
15-20). Para Aristoteles, el movimiento es un cambio de la potencia al acto, un cambio que
emerge de las dyndmeis de una sustancia compuesta de materia y forma, lo cual supone
siempre una dualidad: lo que mueve y lo que es movido”*®. El hombre, a diferencia de los
objetos productos de las artes cuyos principios son extrinsecos, tiene en si el principio de su
generacion. Es evidente que para Aristoteles el cuerpo no puede ser principio de
movimiento. Sin embargo, en tanto tiene en si dicho principio, a saber, su alma,*® cuadra
dentro de esta definicion que hace que el compuesto alma y cuerpo sea visto también como
aquello que es generado por naturaleza. En esta misma linea, en el fragmento 61,

Aristoteles afirma:

Efectivamente cuando “las partes” mas nobles y de mas autoridad, obtienen su
excelencia, entonces se hallan bien dispuestas. En efecto, lo mejor entre lo mejor
por naturaleza es la excelencia segun la naturaleza. Y lo mejor por naturaleza es
lo mas apto para gobernar y guiar, como el hombre al animal. Por consiguiente, el
alma es mejor que el cuerpo, pues es mas dominante. Y del alma <es mejor> lo
que tiene razén y conocimiento, ya que es lo que ordena y prohibe y dice lo que
se debe o0 no hacer."’

La importancia de este fragmento es que, basdndose en las mismas premisas que las
utilizadas en los fragmentos precedentes, Aristételes introduce nuevas variables que
complejizan su concepcion de la relacién del alma con el cuerpo. Por la lectura de este
ultimo fragmento, sabemos que para Aristoteles el alma no es solo la parte superior del

hombre porque es ultima en su generacion (fragmentos 17 y 23) sino también por ser

“Fisica Il, 1,192b 13-14.

>Echandia, G., 2007 p. 61.

16Esto se debe a que “el alma es principio de determinacion del cuerpo” (Giardina, G. 2009, p. 93). Migliori
M. (2009, p. 231) sostiene que “el alma es principio de vida y de movimiento y se resuelve en un cuerpo
especifico”. Para este autor, el alma es sustancia en el sentido de forma y, por lo tanto, la esencia de un
cuerpo.

17 Kol punv 0tav v €xn T LAALoTa Kol KUQLWTATO KAl TLLWTATA TV AQETHV, TOT €V dlAKeLTAL
oL BeAtiovog doa PUoel PBeAticov €oTiv 1) kato GUOWV AQeT-PEATIOV 0 TO Katd PUOLV
QAQXKWTEQOV KAl HUAAAOV 1)YEHOVIKOV, WG AvOQwTOg TEOS T aAAa Lo oVkoDV Puxr) HeEV
OWUATOS PEATIOV (AOXLKWOTEQOV YAQ), YPuXTG OE TO Adyov X0V kal davolav-E€0TL YXQ TOLOVTOV O
KeAeVeL kal KwAVEL Kol detv 1) un delv GpnotL medtTeLy.
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aquella parte que posee mas autoridad, que es de naturaleza mas dominante y rectora y que,
por lo tanto, tiene la capacidad de ordenar lo que se debe hacer y prohibir lo que no se debe
hacer.'® Los términos que Aristételes utiliza para describir al alma son contundentes. Nos
referimos al uso de los términos diakeitai, timiotata, kurigtata archikdteron, keletei y
kolUei. Para Aristoteles, puesto que el alma esta dotada de razén, a través de ella, el hombre
puede gobernar sus impulsos y dirigirse hacia aquellas cosas que es loable que desee y
reprimir aquellas otras que debe evitar. Por esta razén, Aristteles puede afirmar que
cuando la parte mejor del hombre, esto es, la parte racional del alma, alcanza su excelencia,
entonces su poseedor esta bien dispuesto o0 estd bien gobernado. Para el estagirita, si el
hombre no dispusiese de esta capacidad de poder determinar qué necesita y qué lo
perjudica, es decir, si no dispusiese del pleno ejercicio de sus competencias deliberativas y
no estuviese gobernado por ellas, su vida estaria dominada por sus impulsos instintivos
asemejandose a los animales.

Dada esta concepcion del alma, algunos autores, entre ellos Nuyens,*® tienden a
pensar que en el Protréptico Aristételes sostiene un dualismo moderado. Estos autores
hablan de dualismo ya que el alma y el cuerpo son presentados por Aristoteles como dos
partes opuestas, pero que tienen entre si una relacién de subordinacion: es el alma la que
debe gobernar al cuerpo y determinar lo que se puede hacer y lo que no se puede hacer.
Desde la perspectiva aristotélica, toda accion, incluso los movimientos fisicos del cuerpo,
tiene como correlato un acto intencional. Para mover una mano o para caminar es preciso,
previamente, tener la intencion de llevar a cabo tales movimientos ya sea porque se
pretende alcanzar algo o llegar a alguna parte. Ahora bien, dichos actos intencionales son
ejercidos por el alma, razon por la cual cualquier accién, incluidas aquellas que en
apariencia son meramente fisicas, tienen su origen en el alma y dependen de ella.

Sin embargo, estos autores, sobre todo Nuyens, consideran que la relacién entre el
alma y el cuerpo no implica un dualismo radical sino moderado. La razon de esto es que,
pese a que Aristoteles parece sostener una relacion de subordinacion entre el alma y el

cuerpo, dicha relacién puede entenderse también como una relacién de colaboracion del

'8 Etica Nicomaquea, |, 13, 1102b, 13-15.

Nuyens, F., 1973, p. 116. Desde la perspectiva de Nuyens, esta concepcion de la relacion entre el alma y el
cuerpo se puede rastrear en otras obras, como por ejemplo, los Topicos, mas especificamente, en Tépicos V,
1,128b 14-19 y I, 15, 106b, 21-25.
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cuerpo respecto del alma. Desde la perspectiva aristotélica, para poder abocarse al pleno
ejercicio de sus facultades racionales, el hombre necesita tener sus necesidades basicas o
fisioldgicas cubiertas. En este sentido, en tanto el hombre es un compuesto de alma y
cuerpo y este ultimo requiere de algunos bienes para sobrevivir, su cuidado es tan necesario
como seguir la accion rectora del alma. Por tal motivo, si bien el cuerpo es aquello que
debe ser gobernado, es también un instrumento que, cuando no queda librado a sus
impulsos, permite al hombre alcanzar un buen vivir. Leido de esta manera, el cuerpo deja
de ser un mero receptaculo del alma para constituirse en aquella parte que contribuye a la
existencia humana.

No obstante, tras haber arribado a la conclusién segun la cual en un sentido propio
el hombre se identifica con su alma,”® en la segunda parte del fragmento 23, Aristételes se
sumerge en el examen de la naturaleza de esta Gltima. Para Aristoteles, el alma humana

tiene dos partes: una racional y otra irracional.*

Desde la perspectiva aristotélica, existe
entre estas dos partes del alma una relacion de subordinacion. Una de las tesis centrales que
le permite a Aristoteles sostener que existe esta relacion entre ambas partes del alma es que
lo peor existe al servicio de lo mejor. Partiendo de esta tesis y dando por sentado que la
parte irracional del alma es la peor, Aristételes concluye que dicha parte del alma existe en
funcién de la parte racional. 2 En consecuencia, arguye que el fin Gltimo del hombre,
aquello que es conforme a su naturaleza (kata physin), no es meramente el alma, sino la
parte racional del alma.

Ahora bien, luego de abordar la naturaleza aparentemente bipartita del alma,
Aristételes agrega que en la parte racional del alma estd el nols y que, por lo tanto,
existimos en funcion de esta ultima facultad. El presupuesto que esta operando en la
estructura profunda de este razonamiento es que el nols es lo ultimo en cuanto a su
generacion (fragmento 17)% y, por ende, constituye la facultad mas elevada del hombre,
aquella cuya persecucion se identifica con el fin que justifica su existencia. Segun

Aristoteles, asi como la realidad esta jerarquicamente ordenada, el hombre en tanto es un

0 Fragmento 17.

2! Etica Nicomaquea, |, 13, 1102a 26-28.

? Etica Eudemia 11, 1, 1219b 27-31.

ZAqui debemos aclarar que Aristoteles no sélo presupone que el nods es Gltimo en su generacion y, por esto
mismo, la facultad superior del hombre, sino que, también, parece dar por sentado la equivalencia entre noQs
y phronesis. La lectura conjunta del fragmento 17 y del fragmento 23 nos permite inferir que Aristoteles le
confiere a phrénesis y nods el mismo significado: ambos son definidos como la parte méas excelsa del alma.
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compuesto de alma y cuerpo esta atravesado por cierta graduacion que eleva al alma por
encima del cuerpo y a sus fines por encima de los fines del segundo.?* Desde la perspectiva
de Aristoteles, la generacion del alma es posterior a la del cuerpo y por eso mismo superior.
Dado esto y debido a que el fin ultimo del alma es la vida contemplativa o el ejercicio de la
facultad noética, se debe concluir que el fin natural del hombre es la obtencion de esta
virtud y su ejercicio su actividad final y més preciada.?

En el fragmento 28, Aristoteles vuelve a traer a un primer plano esta identificacion

del hombre con el noGs. Alli el filésofo se expresa del siguiente modo:

el hombre, pues, despojado de sensacion y de entendimiento, se vuelve
semejante a una planta; despojado s6lo de entendimiento, se embrutece,
mas despojado de irracionalidad, pero manteniendo el entendimiento, se
iguala a la divinidad.”®

En este fragmento, Aristoteles parece establecer una relacion jerarquica entre los
seres. El andlisis del fragmento nos permite distinguir tres niveles distintos: el de las
plantas, el de las bestias y el de los hombres. Si bien el Protréptico es una obra temprana,
es significativo notar que esta diferenciacion parece presuponer la clasificacion de las
facultades del alma realizadas por Aristdteles en obras tardias, como por ejemplo el De
anima.?’ En esta dltima obra, Arist6teles distingue entre la facultad nutritiva, la facultad
sensitiva y la facultad intelectiva. Desde la perspectiva del estagirita, el alma se define por
estas facultades.?® Pese a ello, resalta que “vivir” se dice de muchas maneras; por lo tanto,
dicho término se predicara de los entes en funcidn de cuéles sean las facultades que éste
posea y en qué medida haga uso de ellas. En el fragmento 28, aunque Aristételes no utiliza
la misma terminologia que en los escritos del corpus, podemos notar que coloca a las

plantas en lo que en De Anima seria la vida nutritiva. En un segundo nivel, ubica a la vida

%% Fragmento 21.

% Etica Nicomaquea X, 7, 1178a 5-8.

26 AloOnoewsg pEV o0V kat vou adagebeic avlpwmog Pute yiyvetar maganAnolog, voo d¢
y(')vov adnonpévos ékOnolovtal, adoyiag O adapedeic pévwv O’ &v e v OpoovTat Oe.

" En este punto, es importante mencionar que sobre la base de elementos histéricos y arqueoldgicos
Schneeweil3, G. (Aristoteles, Protreptikos. Hinfihrung zur philosophie, Rekonstruiert, (ibersetzt und
kommentiert---, Darmstadt, 2005, apud Van der Meeren, S., (2011p. XXVII) sostiene que el Protréptico
habria sido una obra escrita hacia el final de la actividad filosdfica del estagirita. Para este autor, la ecuacion
obras exotéricas igual obras de juventud es inaceptable.

? Acerca del Alma, 11, 2, 413b, 11-13.

8 Acerca del Alma, 11, 2, 413a 22-23.
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animal y en el tercer nivel sitla al hombre.*® A través de un juego de comparaciones, en el
cual el eje vector es el hombre, Aristoteles otorga a cada uno de estos niveles una
caracteristica propia. EI nivel nutritivo se caracteriza por ser el mas bajo de la escala, aquel
que se halla despojado incluso de la sensibilidad.®* El segundo nivel, el de la vida animal,
esta caracterizado por la sensibilidad y la irracionalidad. El tercer y altimo nivel tiene como
caracteristica principal la posesién del entendimiento, es decir, del no(is.** Segun Berti, “el
alma humana es siempre intelectiva, en cualquier momento de la existencia humana, pero
contiene potencialmente la sensitiva y la nutritiva, o0 sea no puede existir sin la funcién de
estas.®® En otras palabras, “(...) el hombre no puede pensar sin vivir y sin sentir”.®* La
postulacion de esta jerarquizacion le permite a Aristdteles no sélo jugar con la hipdtesis
acerca de qué sucederia si el hombre careciese de entendimiento (no(s) sino también
evaluar las consecuencias que se derivarian de dicha situacién. Del analisis de este caso
hipotético, Aristételes concluye que, despojado del noQs, el hombre quedaria reducido a la
pura animalidad. Segun Aristételes, si el hombre no tuviese entendimiento sélo seria capaz
de tener sensaciones pero no verdadera sabiduria. Despojado incluso de la sensibilidad,
dicho hombre quedaria reducido a la vida vegetativa y, por lo tanto, al dltimo reducto del
ser.®> Desde la perspectiva adoptada por el filésofo en el fragmento 28, si el hombre no
viviese conforme al entendimiento perderfa su verdadera condicién de hombre.*® Sélo seria
un hombre por homonimia, ya que no viviria segun su verdadera naturaleza. Tanto en este

fragmento como el anteriormente analizado, el 23, la argumentacion de Aristételes esta

**Acerca del alma 11, 3, 414a 29-414b 19.

3! Etica Nicomaquea, 1, 13, 1102a, 32 -1102b1

% Petrilli, R (2009, pp. 72-73) sostiene que la distincién entre los seres vivientes consiste en la serie de
capacidades psiquicas poseidas (DA. Il, 2, 413 A 20 ss.). Desde la perspectiva de esta autora, dichas
capacidades son: la capacidad de nutricién, la capacidad sensible y la capacidad de pensar, constituida, a su
vez, por varias subespecies: la aprehension, la opinidn, la phronesis, la dianoia, la racionalidad cientifica vy,
por ultimo, el nods.

% En Acerca del Alma Il, 2, 413a, 31- 413b, 1, Aristoteles afirmara: “por lo demas, esta clase de vida “la
nutritiva” puede darse sin que se den las otras, mientras que las otras - en el caso de lo viviente sometido a
corrupcién- no pueden darse sin ella. Esto se hace evidente en el caso de las plantas en las que, efectivamente,
no se da ninguna otra potencia del alma”.

% Berti, E., 2004, pp. 156-157.

% Matthews, G, (1995, pp. 188-189) dird que la lista de funciones del alma: pensar, percibir, moverse
localmente, nutrirse, sentir apetito, desear, tener pasion o deseo, puede ser vista como una lista de las
posibilidades que un organismo individual tiene para actuar y preservarse tanto a si mismo como a su especie.
En el caso de las plantas, estas facultades o poderes seran el movimiento, la nutricién, el crecimiento y la
reproduccion. En cuanto a los animales, estos poderes seran los deseos apetitivos y la percepcion. Finalmente,
en el caso del hombre, para poder llevarse a término este fin éste debe poseer y ejercitar su capacidad de
razonar y calcular.

%Etica Nicomaquea X, 8, 1178b 25-29.
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orientada a demostrar que el entendimiento (nods) constituye la mejor facultad del alma,
aquella de la cual dependen las funciones distintivas del hombre y el ejercicio de estas
funciones es su érgon mas propio, aquello en funcién del cual esta llamado a existir.>’ Si
bien por el fragmento 29 sabemos que desde la perspectiva del filésofo hay en los animales
ciertas cuota de racionalidad,® la sabiduria contemplativa (sophfa theoretiké) es sélo
privativa del hombre.*® Por tal motivo, en el fragmento 91, Aristételes dira:

Si existen muchos ejercicios del alma, el mas importante de todos es conocer lo
mas posible. Es claro, entonces, que soélo o preferentemente el placer que surge de
conocer y contemplar es, necesariamente, el placer de vivir. Luego, vivir
placenteramente y tener un gozo verdadero corresponde solamente y en mayor
medida a los filésofos. Pues la actividad de los pensamientos mas elevados
alcanza su plenitud por las entidades méas elevadas y, al conservar siempre de
modo constante la perfeccion recibida, es de todas las actividades la que més
contento produce.*

Podemos ver que en este fragmento Aristoteles plantea la posibilidad de que el alma

tenga varias facultades o, al menos, varias maneras de ejercitarse. Pese a esto, la expresion
aAAa kvpuwtatn ye maowv para referirse a la actividad contemplativa es un indicio de

que estas diferentes maneras de ejercitar el alma no tienen el mismo status ni la misma

importancia. Desde la perspectiva aristotélica, conocer y contemplar son los ejercicios mas

¥Segin Petrilli, R. (2009, p.68), “cl nols parece ser la modalidad de pensamiento que no puede ser reducido a
una base fisica. Aristoteles dira que no se puede hacer una descripcién en términos de una mecanica corpérea.
Muchos intérpretes fundan esto en la interpretacion dualista de la psyche. El noQs, “intelecto”, es sujeto
auténomo de los propios pensamientos y, por lo tanto, no puede ser una parte integral del alma humana. Su
funcién esencial sera la intuicion intelectual”. Sin embargo, sostiene esta autora (2009, p. 68), “hacer del nods
un “intelecto intuitivo” significa impostar el problema en términos ontoldgicos, recurriendo a un tema
filosofico posaristotélico, o sea, a la nocion (neoplatonica o cartesiana) de la mente”. Desde la perspectiva de
Petrilli, al analizar la nocion aristotélica de nods hay que evitar estos anacronismos.

En Metafisica, 1, 1 980a 26- 980b 3, Aristteles afirma que todos los animales que poseen por naturaleza
sensacion y tienen experiencia tienen mayor capacidad de aprender lo que recuerdan.

%9 Segtin Douglas Madison, R (2008, p.111), la vida de acuerdo con la sabiduria practica, si bien es racional,
no manifiesta tan claramente, como sucede con la vida teorética, la verdadera diferencia entre humanos y
animales. Desde la perspectiva de este autor, la vida de los animales muestra ‘chispas’ primitivas de razon
practica, pero ellos estdn completamente privados de contemplacion y sabiduria teorética.

En Etica Nicomaquea, X, 7, 1178a 4-8 Aristoteles afirma: “y lo que dijimos antes es apropiado también
ahora: lo que es propio de cada naturaleza es lo mejor y agradable para cada uno. Asi para los hombres lo sera
la vida conforme al entendimiento, si en verdad, un hombre es primeramente su entendimiento (nods). Y esta
vida serd también la mas feliz”.

40El tolvuv kol moAAal Puxng elol xonoels, AAAX kvQuTATN Ye MoV 1] To0 POVelv Ott
H&AloTa. dONAOV Tolvuy OTL KAl TNV YLYVOUEVNV &ATIO TOU POVELY kal Oewetv 1)0oviv 1) povnv 1
HAALOT dvaykaiov amnd tob CNv etvat. to TNy doa 110€wg Kal 1o xalgey wg aANnBwg fjtot povolg
N HAALOO” UTtaoXEL TOlG PLAOTOPOLS. 1) YOO TV AANDETTATWY VONoewV EVEQYELR, KAl ATO TV
HAALOT dVTwV TANQOULHEVN] Kal OTéyovoa Ael HOVIHWS TNV évOopévny TeAeldtnta, ol
MAOWV E0TL Kol TTROS EVPEOTVVIV AVUOIUWTATH.
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importantes del alma y, por ende, los mas placenteros. Esto se debe a que, como dice
Berti,*! estas actividades del alma constituyen la diferencia especifica o esencia del hombre.
Tal como lo hara en Etica Nicomaquea, mas especificamente en X, 7, 1177a 12-20, en el
Protréptico Aristételes define la felicidad como la actividad més excelsa del alma. Al igual
que en el pasaje arriba mencionado de Etica Nicomaquea, Aristoteles equipara esta
actividad con la contemplacién de los primeros principios y, por este motivo, con la funcién
propia del noGs. Al realizar esta serie de asociaciones, Aristoteles identifica el ejercicio del
noQs con el fin daltimo del hombre, esto es, con aquello por lo cual todas las otras cosas son
deseadas.*” Por tal motivo, el estagirita concluira que sélo el fildsofo tiene una vida
auténticamente placentera y feliz. Ahora bien, que todos los hombres posean esta facultad
no quiere decir que todos ellos la empleen y, por lo tanto, vivan segun ella. Desde la
perspectiva aristotélica, se puede poseer una facultad y la posibilidad de hacer uso de ella
sin hacer un uso efectivo.”* Como consecuencia de esto, lo que definira al hombre como tal
no solo sera la posesion de ciertas facultades sino el ejercicio efectivo de dichas facultades.
Dicho ejercicio puede llevarse a cabo en muchos de los casos a traves de las diferentes
técnicas y ciencias inventadas por los hombres para hacer posible su existencia.*

Por este motivo, antes de pasar al desarrollo de este ultimo punto, el andlisis de la
ciencia en Aristoteles, a modo de resumen de este apartado podemos decir que a partir del
analisis del fragmento 23 y de los fragmentos asociados con este Ultimo, tales como el 61 y
el 28, parece evidente que si bien para Aristoteles el hombre es un compuesto de alma y
cuerpo, el cuerpo guarda con respecto del alma una relacion de subordinacion vy
cooperacion. Decimos que tiene una relacion de subordinacién ya que el alma es, como
pudimos ver, principio de movimiento del cuerpo, su eidos o forma. Toda funciéon o
ejercicio del cuerpo, incluso los mas vitales, dependeran del alma y estaran asociados con
alguna funcién del alma. No obstante, al ser el hombre por naturaleza un compuesto de

alma y cuerpo, debemos hablar también de una relacion de cooperacion. Para poder

“Berti, E. 2008, p. 91.Ver también Douglas Madison, R, (2008, pp. 111-112).

%2 Para Petrilli, R, (2009, p. 82), pensar “es una actividad cognitiva, muy particular, exclusiva del ser humano
de la cual deriva el calificativo de ‘filésofo primero’. El filésofo primero realiza el pensamiento perfecto
porque mira los objetos mejores y mas admirables, el saber, en todas sus formas. En el pensar filosofico,
Aristoteles ve la mas compleja concertacion de la tendencia al bien que organiza la actividad humana”.

* Segin Giardina, G. R. (2009, p. 91), “quien posee la ciencia y no la ejercita estd en potencia, dira
Aristoteles en DA 11 5, en el sentido de dunatos theorein, o sea en el sentido de que puede ejercitar la ciencia
(...) En efecto, Aristoteles dice que ejercitar la ciencia es entelécheia en sentido propio (kupios epistdmenos).
*“ Metafisica I, 1, 981b 10-24.
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aplicarse a sus actividades mas elevadas y vinculadas con sus funciones superiores, tal
como la inteleccion de los primeros principios, el hombre debe satisfacer sus necesidades
corporales y, por lo tanto, ocuparse de su cuerpo y los bienes asociados a él. Desde la
perspectiva del estagirita, el cuerpo debe ser gobernado por la parte racional alma ya que
ésta es mas apta para determinar qué se debe elegir y, por ende, qué acciones es
conveniente llevar a cabo (fragmento 61). Pese a esto, debe cuidar de su cuerpo porque si
éste estuviera enfermo o privado de las necesidades mas elementales, el hombre no podria
hacer otra cosa sino ser esclavo de esas falencias.

Esto nos lleva al segundo punto analizado del fragmento 23. En este fragmento,
pudimos ver que Aristoteles nos dice, ademas, que el alma tiene dos partes: una parte
irracional y otra racional y que la parte irracional debe estar al servicio de la parte racional
del alma. La razdén que da Aristoteles para sostener esto es que en la parte racional del alma
esta el nods y el nods no solo es la facultad méas elevada del alma, sino aquella cuyo érgon
constituye la funcion propia del hombre, razén por la cual la parte en donde se encuentre
dicha facultad sera superior y aquella que debe comandar.

Ahora bien, como vimos en este apartado, tanto el cuerpo como el alma tienen
bienes o fines asociados, los cuales el hombre se puede procurar a través de diferentes
técnicas o ciencias. Por este motivo, estas técnicas o ciencias reproducirdn la misma
relacién de subordinacion o cooperacion que las verificadas entre el cuerpo y el alma o
entre las partes del alma. Esto sumado a la identificacion realizada entre lo propio del
hombre con su facultad intelectiva y la equiparacién entre el ejercicio de esta facultad y la
investigacion de los primeros principios nos introduce a la segunda parte de nuestro trabajo:
la clasificacion de las ciencias y la identificacion de la filosofia como la epistéme mas
elevada. Por tal motivo, en la segunda parte de nuestro trabajo intentaremos analizar como
incide esta concepcion antropoldgica en la manera en que Aristételes concibe la ciencia en

el Protréptico.
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2. La jerarqguizacion de las ciencias en el Protréptico

Si bien la clasificacién de las ciencias no es el tema central del Protréptico, al
definir la filosofia como la epistéme mas elevada, Aristdteles no sélo se ve obligado a
distinguirla de otras clases de ciencias, sino también de explicar por qué motivo debe ser
considerada superior respecto de cualquier otro tipo de conocimiento. Con esta finalidad, en

el fragmento 34 Aristoteles argumenta:

Si el alma es mejor que el cuerpo- pues es por naturaleza mas apta para gobernar-
y las artes y ciencias del cuerpo son la medicina y la gimnasia - pues nosotros las
consideramos ciencias y decimos que alguien las posee- ; es claro que existe
cierto cuidado y arte del alma y de las virtudes del alma y que somos capaces de
obtenerla ya que también “somos capaces de obtener” las cosas ignoradas y las
més dificiles de comprender. *°

En este fragmento, Aristoteles realiza una clasificacion entre las ciencias del alma 'y
las ciencias del cuerpo. Para el estagirita, si partimos de la premisa de que el alma es mejor
que el cuerpo y que hay ciencias relativas al cuerpo, debemos conceder que debe existir
alguna ciencia del alma y que ésta debe ser superior. En el fragmento 34, la superioridad
del alma respecto del cuerpo es llevada al terreno de las ciencias generando entre ellas una
relacion de subordinacion.*® Las causas fundamentales para postular esta jerarquizacion de
las ciencias son dos. La primera es la naturaleza de los objetos de cada una de estas
ciencias, esto es, las ciencias del alma y las ciencias del cuerpo. La segunda de estas causas
esta relacionada con el carécter instrumentalista que, como vimos en la primera parte de
nuestro trabajo, parece asignarle Aristoteles al cuerpo. Ambas causas las podemos

encontrar condensadas en el fragmento 46. En este fragmento, Aristételes afirma:

Por otra parte, que la sabiduria teorética nos proporciona también para la vida
humana los méas grandes beneficios es algo que puede averiguarse facilmente
teniendo en cuenta las artes. Efectivamente, asi como todos los médicos

45 ‘Qot’ eimeo Py HEV OWOUATOC AUEVOV (AQXIKWTEQOV YAQ TV GpUowv €otl), Tepl d¢ owua
TéXval kal PEOVNOELS elolV LATEIKN TE Kal YURVAOTIKY (TadTag Yo 1NUES EmoTtiuas tibepev
kat kektnoBal twvag avtag dapev), dAov Ot kal el PuXNV Kal Tag PuXNG AQETAC E0TL TIC
erupéAeta Kal téxvn, kal dvvatol AaBelv avTiv Eouev, elmeg ye Kal twv Het ayvoiag mAeiovog
Kal YVoval XaAeTwTéQwV.

*® Segln Giardina, G. R. (2009, p. 91) el ejercicio de la ciencia es considerado por Aristteles como un
proceso hacia una plena realizacion de la forma. “el ejercicio de la ciencia es entelécheia segunda, porque
depende de la posesion de la ciencia” considerada entelécheia primera.
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competentes y los que conocen la gimnastica coinciden generalmente en que
aquellos que vayan a ser buenos médicos y maestros de gimnastica deben ser
expertos conocedores de la naturaleza, de la misma manera, los buenos
legisladores también deben poseer este conocimiento de la naturaleza y mucho
mas aln que aquellos. Pues los primeros son artifices solamente de las virtudes
del cuerpo, pero estos Gltimos, como se ocupan de las virtudes del alma y
pretenden ensefiar sobre la felicidad e infelicidad de la ciudad, estan mucho mas
necesitados de la filosoffa.*’

Si bien en este fragmento Aristoteles parece partir de una analogia entre la utilidad
de la sabiduria y de las artes, dicha analogia encubre una jerarquizacion de la ciencia que
conducird al estagirita a concluir que la sabiduria teorética es superior al resto de las artes.
En este sentido, lo primero que podemos advertir es que, pese a que en el fragmento 34
Aristételes se refirid6 a la medicina y gimnastica como ciencias, en este fragmento
Aristoteles alude a las mismas disciplinas para ejemplificar la utilidad de las artes y de este
modo establecer el paralelismo antes mencionado entre los beneficios de estas Ultimas y la
sabiduria teorética. Esta suerte de doble caracterizacion de la medicina y la gimnéstica
como epistéme y téchne nos lleva a pensar que en este fragmento Aristételes estaria
haciendo un uso genérico de estos términos. La finalidad de Aristoteles seria demostrar que
asi como nadie duda de que la medicina y la gimnastica es un conocimiento Gtil dado que
de ambas depende la salud del cuerpo, la sabiduria es mas til ya que su objeto es el alma.
A través de su adquisicion, los poseedores de este conocimiento aspiran a alcanzar la
felicidad de la polis. Ahora bien, si leemos atentamente el fragmento, podremos notar que
en €l Aristételes argumenta que tanto la sabiduria teorética como la medicina y la

gimnéstica presuponen el conocimiento de la naturaleza.*® Parece ser obvio que para poder

47 AAAG unv Ot ye kal wpedelag tog peylotag MUty meog tov avlpwmivov Biov magéxetal 1
BewonTuir] GEOVNOLS, €VENOEL TIS QAW ATIO TWV TEXVOV. WOTEQ YAQ TV latedwv doot kopot
Kal TOV TMEQL TNV YUHVAOTIKNV ol mAglotol oxedov OpoAoyovowv OtL del tovg HéAAovVTag
ayaBoig latolg EoeoBat Kal YURHVAOTAS Ttepl PUOEwS EUTEIQOVS elvat, 0UTw Kal ToUg ayaBovg
vopoBétag éumeigovg eival det g PUOEWS, Kal MOAD Ye HAAAOV €kelvwv. Ol LEV YQ TG TOV
OWIATOS AQETNG eloL dnovEyol Hévov, ol d& el TG THS YuXTS AQETAC GVTEG Kal TteQl TTOAEWS
evdatpoviag kal koakodatpoviag dwafev mEoomoovpevol TOAD d1) pHAAAov mEoodiovral
dLrooodiag.

* Bertelli, L. (“La rappresentazione dell’'uomo politico in Aristotele dal "Protreptico" all’"Etica
Nicomachea” en http://wwwz2.units.it/~etica/2000_2/bertelli.doc.) argumenta que la analogia las entre téchnai
medico-gimnasticas ( artifices de la virtud fisica) y la politica (causante de la virtud del alma) no sélo es una
obvio parangon empleado por Platon, sino también una clara referencia al paralelismo entre gimnastica y
retorica (filosofia) postulado por Isdcrates en la “genealogia” de la educacion oratoria en Antidosis 180-185.
Desde la perspectiva de este autor, si bien tanto Isocrates como Aristdteles sostienen que hay una jerarquia
entre el cuerpo y el alma, Isdcrates, a diferencia de lo que va a postular Aristételes en este fragmento, no
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prescribir sobre el cuerpo se debe conocer su naturaleza. Pero, en el caso del legislador ¢en
queé se funda la necesidad de perseguir este mismo objeto incluso con mayor necesidad que
las otras artes o ciencias? Si bien no nos ocuparemos del analisis de la concepcion de physis
en este trabajo, es evidente que la clave para comprender la analogia se encuentra, en gran
parte, en qué estd entendiendo Aristoteles por este concepto en este fragmento. Parece ser
obvio que, si bien al hablar de physis en relacion con la gimnéstica y la medicina
Aristoteles esta pensando en el mismo referente, no parece suceder lo mismo en el caso de
las ciencias del alma. Esto nos lleva a pensar que el sentido que Aristoteles debe tener en
mente al hablar de naturaleza es el de physis entendida como constitucién de la cosa. Segun
Calvo Martinez,* el término physis en la antigiiedad expresaba lo que la cosa es en sf
misma en contraposicion a lo que es por apariencia. La equiparacion entre physis y efdos o
ousfa realizada por el estagirita®® nos lleva a pensar que lo que debe conocer tanto el
médico como el legislador es la physis entendida como los principios constitutivos de su
objeto de estudio, esto es, la ousia de aquello sobre lo cual investigan. Asi, mientras el
médico debe conocer la naturaleza del cuerpo en su conjunto, el legislador debe conocer la
naturaleza del alma para poder ejercer su actividad de forma correcta.”* En este sentido, si
tenemos presente que en la primera parte de nuestro trabajo habiamos dicho que el alma,
mas aun, la parte racional del alma, era la parte rectora, aquella de la cual dependia qué se
debia hacer y evitar, podemos ver, entonces, que el conocimiento de la naturaleza del alma
por parte del legislador estd emparentada con la necesidad de conocer los impulsos y deseos
humanos con el objeto de poder gobernarlos y orientarlos hacia los bienes productivos,
aquellos que es loable que sean deseados. Del andlisis del fragmento, parece desprenderse
que la adquisicion del resto de las artes no basta para que el legislador adquiera este

conocimiento y, por lo tanto, pueda llevar a cabo su funcion, sino que debe poseer un saber

establece desde el punto de vista metddico ninguna diferencia entre las técnicas relativas al cuerpo y aquellas
relativas al alma.

* Calvo Martinez, C., 2000, p. 32. Para ejemplificar este significado del término, Calvo Martinez se apoya en
un pasaje de la Odisea, respecto del cual afirma: “la physis que Hermes muestra a Odiseo, no es desde luego
el aspecto externo y visible de la planta: su aspecto, su color y su tamafio, se muestran de manera inmediata a
los ojos de Odiseo. Este puede ver el tamafio de la planta, el color negro de sus raices y el color blanco de su
flor sin necesidad de ayuda alguna por parte de la diosa. El contexto sugiere, pues, claramente una
contraposicion (no tematizada de manera explicita) entre la physis de una cosa y su apariencia externa e
inmediata. Frente a esta, la physis es lo que la cosa es realmente, pero en tanto que comporta determinadas
propiedades activas.

> Metafisica, V, 4,1014b 35; Fisica, 11, 3, 193 a 28-31

*! Etica Nicomaquea, 1, 13, 1102a 15-26.
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mas elevado que sélo a través de la filosofia puede alcanzar. La lectura del fragmento 46 a
la luz del resto de los fragmentos nos permite concluir que la sabiduria teorética es el tipo
de conocimiento al cual solo el filésofo puede acceder y, por este motivo, sélo este ultimo
es poseedor de aquel saber necesario para gobernar bien la polis. Al conocer el alma
humana, el filésofo sabe que es un verdadero bien, razén por la cual puede conducir al resto
de los hombres hacia él.

Por el fragmento 42°% del Protréptico, sabemos que para Aristoteles es necesario
distinguir lo bueno en sentido propio de lo necesario o Util. Para Aristoteles, las cosas
necesarias retnen dos caracteristicas basicas: 1) son un medio para la obtencion de otra
cosa; 2) su adquisicion constituye la condicion sine qua non para sobrevivir. Tal como dira
en Metafisica V, 5, 1015a 20, las cosas necesarias son condiciones coadyuvantes y, en este
sentido, concausas o sunaitiai. Tanto en el fragmento arriba mencionado como en este
ultimo pasaje, las cosas necesarias son definidas como factores determinantes, aunque no
suficientes, para la obtencién de un fin vital. Un claro ejemplo dado por el propio
Aristoteles es la nutricion. Si bien la ingesta de alimento es condicidn necesaria para
subsistir, no por ello es condicion suficiente para lograr dicho fin. Junto a esto se debe
realizar otra clase de cosas que, combinadas, garanticen el cumplimiento de ese fin.

Las cosas buenas, en cambio, no reciben su calificativo por lo que se pueda
conseguir a partir de ellas, esto es, porque sean Utiles, sino porgue constituyen un fin en si
mismas. Desde la perspectiva aristotélica, s6lo el conocimiento de lo que verdaderamente
es es querido por si mismo (fragmentos 43, 44); por lo tanto, sélo la persecucion de este
conocimiento es un bien en sentido propio. Ahora bien, dicho conocimiento es objeto de la
parte racional del alma, razon por el cual sélo la ciencia de esta parte del alma, a saber la

phrénesis, sera considerada un fin en sentido propio y, por ende, serd descripta como la

%2 Pretender que toda ciencia produzca algo distinto “respecto de ella misma” y que sea (til es propio de
alguien gque desconoce absolutamente en qué medida se separan desde su origen las cosas buenas y las cosas
necesarias. Pues se diferencian en grado sumo. En efecto, las cosas que deseamos para la realizacion de otras
y sin las cuales es imposible vivir son necesarias y causas concomitantes, mientras que las que son deseadas
por ellas mismas y no resulta de ellas otra cosa son buenas, pues no es deseable por esto ni por otra cosa y
prosigue al infinito, sino que la serie se detiene en alguna parte. Es, por tanto, totalmente ridiculo buscar de
cada cosa una utilidad mas alla de la cosa misma y “preguntar” qué provecho tiene para nosotros y qué
utilidad tiene, pues, como verdaderamente dijimos, el que “habla” de tal modo no parece conocer lo bello y lo
bueno, ni distinguir la causa de la causa concomitante.
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ciencia superior.>® Segtn Douglas Madison,>* la filosofia teorética, busca la verdad por la
verdad misma, motivo por el cual Aristoteles puede concluir que no sé6lo es lo méas propio
del hombre sino también la ciencia teorética que mayor prioridad tiene respecto de las otras
ciencias del mismo tipo.

Aquello que esta asociado con el cuerpo, en tanto es indispensable para subsistir, es
util y necesario, pero no es un bien en sentido propio. Desde la perspectiva de Aristoteles,
esta clase de cosas tiene un valor instrumental y, por lo tanto, su adquisicién nunca puede
ser un fin en si mismo. Como consecuencia de esto, las ciencias que se ocupan de estas
clases de cosas tendran también un valor instrumental. No obstante, dado que las ciencias
asociadas con el cuerpo, esto es, las ciencias productivas, tienen por objeto aquello sin lo
cual el hombre no podria subsistir, las ciencias del alma deberan valerse de éstas como un
medio que hace posible la vida y, por lo tanto, que permite que el buen vivir sea una meta
alcanzable. Dado esto, podemos presuponer que la relacion entre las ciencias del cuerpo y
las ciencias del alma reproduce el mismo tipo de relacion observado entre el cuerpo y el
alma. Si bien las ciencias del cuerpo parecen ser un tipo de saber subordinado a un
conocimiento mas elevado propio de las ciencias del alma, es posible pensar que, al hacer
de esta clase de ciencias la condicion de posibilidad de la vida, Aristoteles tiende a
revalorizar el papel que éstas tienen, haciendo de ellas una clase de epistéme que hay que
dominar para que el hombre pueda alcanzar su plena realizacion.*

En el fragmento 9, AristOteles retomara esta jerarquizacion de las ciencias en los

siguientes términos:

Existen algunas ciencias que producen cada una de los beneficios para la vida,
otras que se sirven de las primeras. Unas que estdn subordinadas y otras que
mandan. En estas Gltimas, como si tuviese mayor capacidad rectora, reside el
verdadero bien. En efecto, si sélo “la ciencia” que tiene la rectitud del juicio y
que usa la razon y que conoce la totalidad del bien, que es la filosofia, es capaz de
usar de todas las restantes y mandarlas, se debe filosofar de todos los modos

% En el fragmento 69, Aristoteles afirma: “En consecuencia, de acuerdo con este razonamiento, también es
imposible que sea una ciencia productiva, ya que el fin tiene que ser mejor que lo que acontece <con vista al
fin>, sin embargo, nada es mejor que la sabiduria, a menos que sea una de las cosas mencionadas, pero
ninguna de éstas es una funcion que sea distinta de la sabiduria misma. Por lo tanto, hay que afirmar que esta
ciencia es teorética, pues es imposible que la produccion sea un fin”.

*Douglas Madison, R., 2008, p. 89.

®En Etica Nicomaquea X, 8, 1178b 34- 1179b 1, Aristteles afirma “siendo humano, el hombre
contemplativo necesitara del bien externo, ya que nuestra naturaleza no se basta a si misma para la
contemplacion sino que necesita de la salud corporal, del alimento y de los demds cuidados”.
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posibles, puesto que solo la filosofia contiene en si el recto juicio y una sabiduria
que comanda de modo inefable.

La mayoria de los intérpretes, entre los que cabe mencionar a Diring®®, Berti®’ y
Vallejo Campos®®, considera que en este fragmento Aristoteles estaria prefigurando la
distincion entre las ciencias tedrico- practicas y las ciencias productivas. Las ciencias
tedrico- practicas son aquellas que permiten conocer lo bueno en sentido propio, motivo por
el cual tienen mayor capacidad rectora. Las ciencias productivas, en cambio, son aquellas
por cuyo medio el hombre se provee las cosas beneficiosas para la vida. El andlisis
conjunto del fragmento 9 y del fragmento 8 nos permite conjeturar que, si bien estas
ciencias no son, necesariamente, equiparables con las ciencias del cuerpo, estan, al menos,
relacionadas con este Gltimo tipo de ciencias, ejemplificadas en el fragmento 34 mediante la
gimnasia y la medicina. Lo que nos permite establecer esta relacion es, por un lado, la
identificacion realizada por Aristoteles en el fragmento 8 entre “las cosas que disponemos
para vivir” y “las cosas relativas al cuerpo” y, por otro lado, la caracterizacion de este tipo
de cosas con el objeto de las ciencias productivas (fragmento 9).>° Lo que nos interesa
resaltar de este fragmento es que, desde la perspectiva de Aristoteles, tanto del cuerpo como
de los bienes asociados con él se puede hacer un buen o un mal uso. Por este motivo, es
necesario que las ciencias que se ocupan de estas clases de cosas queden subsumidas bajo
las ciencias tedrico- practicas que, al tener una mayor capacidad rectora, permiten
determinar qué es lo conveniente hacer en cada caso.

Ahora bien, si realizamos una lectura minuciosa de los fragmentos del Protréptico,
podemos notar que, mientras Aristoteles realiza una clara distincion entre ciencias
teoréticas y productivas, no sucede lo mismo entre las ciencias teoréticas y practicas. En los

fragmentos 9 y 34,%° al referirse a aquello que se ocupa del alma y de las virtudes del alma,

% Diiring, I., 1961, pp. 182-183.

% Berti, E., 2008, p. 71.

%8 Vallejo Campos, A., 2005, p. 185.

> En Etica Nicomaquea |, 8, 1099a 31- 1099b7, Aristoteles afirma: “pero es evidente que la felicidad necesita
de los bienes externos, como dijimos, pues es imposible o no es facil hacer el bien cuando no se cuenta con
recursos (...) La felicidad parece necesitar también de tal prosperidad y, por esta razén algunos identifican la
felicidad con la buena suerte, mientras que otros “la identifican” con la virtud.

60 No obstante, es importante recalcar que en el fragmento 37 Aristételes afirma: Asi pues, que hay ciencia de
la verdad y de la virtud del alma y por qué somos capaces de adquirirlas son cuestiones sobre las cuales basta
con lo dicho. ‘OtL pév odv g aAnBeiag kal g mepl PuxNV AEeTnc £0TLV €MIOTAUN Kal dOTL
duvvartol Aafetv avtde éopev, tavd” Muiv eipobw mept avtwv. El empleo de autés en la segunda
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el estagirita habla de una Unica ciencia, como si ambos &mbitos, el del conocimiento
teorético y el de las virtudes fueran uno solo. Si bien es verdad que en este fragmento, al
utilizar el término areté, Aristoteles se puede estar refiriendo a las excelencias del alma, no
parece ser menos cierto que dentro de estas excelencias esta el ejercicio de las virtudes, con
lo cual también éstas quedarian englobadas dentro de esta Unica ciencia. Si se acepta esto,
podriamos concluir que la superioridad de las ciencias tedrico-précticas puede deberse a la
estrecha union que Aristoteles establece entre el plano tedrico y el plano préactico y la
dependencia de ambos planos respecto de la parte racional y de los principios que la
gobiernan. Segun Douglas Madison, en la antigiiedad la contemplacion era una actividad
gue no necesariamente se oponia a los esfuerzos practicos. Desde la perspectiva de este
autor, “esto nos permite hablar de una dimension practica de la teoria o de la vida
contemplativa y en este limitado pero restringido sentido es posible decir que en la mas alta
actividad de contemplacion la distincion entre teoria y practica ha sido trascendida porque
el fin de la actividad practica ha sido unido a la contemplacion”.®*

En el fragmento 51, tras haber afirmado que el filésofo tiene puesta la mirada en la
naturaleza y en lo divino, se refiere a la filosofia diciendo “esta ciencia es teorética, mas
nos permite producir todo de acuerdo a ella (...) de igual forma, evidentemente, aunque es
teorética esta ciencia, nosotros hacemos muchisimas cosas de acuerdo con ella, eligiendo
unas y rehuyendo otras, y en general todas las cosas buenas las alcanzamos gracias a ella”.

De la lectura de este fragmento, parece inferirse que las ciencias del alma tienen por
objeto el conocimiento de los principios de la naturaleza y de lo divino y que dicho
conocimiento seria la base sobre la cual se decide qué hacer y como hacerlo, esto es, es 0

deberia ser la guia que determina nuestras acciones. Ahora bien, en el fragmento 48,

oracion hace ambiguo al texto: ¢a través del autds Aristoteles se esté refiriendo a las virtudes del alma y la
verdad o a epistéme? El hecho de que Aristételes utilice epistéme en singular en la primera parte del
fragmento, nos inclina a pensar que por medio de este término esta aludiendo a alétheia y areté peri psychén.
Pese a ello, Aristoteles tampoco afirma categéricamente que para estas clases de cosas haya una sola ciencia.
Otro posible contraejemplo de lo aqui argumentado es el fragmento 27. En este fragmento, Aristételes realiza
una distincién entre Tov vov 1) codia, dwx d¢ moaels al kata GpedvNoLy, esto es, entre la sabiduria del
intelecto y la sabiduria préctica dependiente de la phronesis.

% Douglas Madison, R, 2008, p. 103. Pese a esto, al comentar el Protréptico, este autor sostiene que
adquirimos tanto la ciencia concerniente a la justicia como a la verdad. Desde la perspectiva de este autor,
ambas son dos especies de conocimiento filosdfico. El primero es practico y se caracteriza por ser el
conocimiento concerniente al descubrimiento y aprendizaje de las virtudes del alma. El segundo tipo de
conocimiento es teorético y es el conocimiento de los primeros principios y las causas, esto es, de lo anterior
y, por lo tanto, de aquello que es condicidn sine qua non para el conocimiento de todo lo demas.

195 Sapere Aude — Belo Horizonte, v.3 - n.5, p.176-200 — 1° sem. 2012. ISSN: 2177-6342



Artigo: La relaciéon alma y cuerpo en el Protréptico de Aristoteles

Aristoteles habia caracterizado al conocimiento de los fil6sofos como el conocimiento de lo
que es en si, razén por la cual, al decir que esta clase de personas miran la naturaleza y lo
divino, podriamos pensar que, al igual que en el fragmento 46, Aristdteles esta sosteniendo
que solo ellos conocen los principios constitutivos de las cosas y deciden qué rumbo tomar
en base a ellos. La pregunta que surge es qué debemos entender por estos principios y por
qué condicionan la accién. En el fragmento 47, al hablar del conocimiento que debe
alcanzar para gobernar la polis, Aristoteles sostiene que “el politico también debe estar en
posesion de ciertas normas derivadas de la naturaleza en si misma y de la verdad, en
referencia a las cuales juzgue qué es justo, bello y conveniente”. En este fragmento, vuelve
a aparecer el conocimiento de la physis y de la verdad asociado al &mbito practico, pero en
esta ocasion, a diferencia de los fragmentos analizados, tales como el 34 y el 46, dicha clase
de conocimiento aparece vinculada directamente con lo justo, lo bello y lo conveniente.
Seglin Berti,®? a través del término physis, Arist6teles se estarfa refiriendo a ciertos criterios
extraidos del estudio de la naturaleza humana. No obstante, este autor no se explaya sobre
la naturaleza de dichos criterios. Por medio de estos criterios ;Aristoteles se estaria
refiriendo a algo propio de la naturaleza humana?, ¢estaria aludiendo a ciertos principios
que, dada su naturaleza, los hombres se dieron entre si? O ¢estaria pensando en ciertos
principios existentes por si? Si bien es verdad que los fragmentos conservados no nos
permiten responder estos interrogantes, parece ser claro que desde la perspectiva
aristotélica el que se ocupa tanto de la verdad y de lo que es bueno, bello y justo es el

filésofo. Por este motivo, en el fragmento 67, Aristoteles puede afirmar:

De modo que, al distinguir un estado del otro, no existe ninguno mas
elegible que la sabiduria, la cual dijimos es la facultad de lo méas elevado
gue hay en nosotros, pues la parte cognitiva separadamente o en
combinacion es mejor que todo el resto del alma y su excelencia es el
conocimiento.®®

Desde la concepcion defendida por Aristoteles en el Protréptico, el ejercicio del

noQs y, por ende, el conocimiento de la verdad, se identifica con el ejercicio filoséfico. Por

%2Berti, E, 2008, p. 87.

63 OUkOUV TG PEOVITEWS, TV Papev dUVAHLY Elval TOU KUQLWTATOL TV &V MHULV, OUK &0TLV
algeTitegov 0VdEV, we €&l mMEOG €&V KQEIveoBaLrTO YAQ YVWOTIKOV HEQOC Kol XwOIS kal
ovyKelpevov BEATIOV E0TL TAOTG THC PUXNG, TOUTOL O €MLOTI LN AQETH.
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tal motivo, el Protréptico como una defensa a la filosofia pasa a ser un modo de exhortar al
hombre acerca de que viva conforme a su propia esencia y, por tanto, a su naturaleza.®* Al
conectar la filosofia con el ejercicio del nols y definir a este ultimo como la meta en
funcion de la cual debemos hacer todas las restantes cosas, Aristoteles relaciona también la
filosoffa con la actividad propia del hombre y, por tanto, con su felicidad.® De esto se
desprende que, si el hombre quiere plenificar su naturaleza y, en consecuencia, ser feliz,
debe abocar su vida a la filosofia. La necesidad de filosofar pasa a ser una necesidad
intrinseca de la naturaleza humana y, por lo tanto, una actividad que todo hombre debe
emprender. Como consecuencia de esto, Aristoteles concluird que aquel que rehdye
filosofar, tenga los bienes materiales que tenga, no sélo estd rehuyendo su felicidad, sino
gue se condena a un mero vivir 0 a una vida de esclavos. El recorrido a lo largo de los
fragmentos conservados, nos induce a pensar que la defensa aristotélica de la filosofia es
solidaria con esta concepcion del hombre que tiende a identificar la naturaleza humana con
la facultad intelectiva y a hacer del ejercicio de esta facultad el modo de vida supremo,
aquel gque es digno de verdaderos hombres.

Ahora bien, tras haber llegado a este punto, no podemos obviar la problematica
planteada por Zanatta® en relacién con la vinculacion entre epistéme y sophia. Segun este
autor, en la Etica Nicomaquea ciencia y sabiduria son dos virtudes dianoéticas distintas v,
por lo tanto, dos estados diferentes de excelencia de la parte racional del alma. Dado esto,
para este autor, es dificil ver como la sabiduria puede ser también una ciencia del alma
racional. Desde la perspectiva de este autor,®” sélo en Metafisica Alfa y Alfa elatton,
Aristételes identifica epistéme con sophia. Sin embargo, si leemos la serie de fragmentos
33-35 del Protréptico, podremos ver que Aristételes llama al conocimiento de los primeros
principios epistéme. Paralelamente, en esta misma serie de fragmentos, el estagirita

identifica epistéme con phrénesis, término que en el fragmento 53 es equiparado con

%En este sentido, Petrilli, R, (2009, p. 82) dir4 que pensar es una actividad cognitiva muy particular, exclusiva
del género humano, de la cual deriva el calificativo “filésofo primero”. Segun esta autora, el filosofo piensa
del modo mas perfecto porque mira los objetos mejores y mas admirables.

65Fragmento 23; Metafisica I, 1, 980a 21; Acerca del alma |, 1, 402a 1.

% Zanatta, M., 2010, p. 16. Segin Berti, (2008, p. 30), “el conocimiento de los principios de la ciencia, es
decir, esencialmente de las definiciones tampoco puede, en rigor, ser llamado ciencia porque- dice
Aristoteles- toda ciencia es acompafiada de razonamiento, es decir de demostraciones, mientras que, hemos
visto, los principios no son demostrables”. No obstante, para este mismo autor (2008, p. 35), la sophia es noQs
y epistéme, inteligencia y ciencia, porque no sélo conoce las cosas sino la verdad en torno a los principios.

®7 Zanatta, M., 2010, p. 20.
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sophia. Esta alternancia de términos para referirse a una misma actividad y objeto nos lleva
a pensar que, pese a que le concedamos a Zanatta que Aristoteles no identifica epistéme con
sophia, es innegable que el estagirita concibe a la sabiduria como aquella clase de
conocimiento que constituye la cuspide del saber y, en este sentido, de la ciencia. Por esta
raz6n,*® podemos decir que la sabiduria es una manera de referirse a la ciencia del ser o
metafisica, es decir, a la més alta y universal de las disciplinas. Dicho en los términos de
Berti,® podemos decir que “se debe admitir que, si la ciencia existe, es decir, si hay
demostraciones, debe haber un saber de los principios, el cual no es de tipo demostrativo,
sino que es -como dice Aristételes explicitamente- una ciencia anapodictica la cual es
propiamente principio de la ciencia y tiene por objeto los principios no demostrables
(Analiticos Segundos I, 3, 72b 18-25)”. En el fragmento 65 del Protréptico, Aristoteles
identifica esta disciplina con la actividad del notis” y en el fragmento 24 equipara esta
actividad con la vision de lo inteligible, esto es, con aquello que en Analiticos Segundos 1,
19, 100b, 15-16 es identificado con “el principio del principio” (&pyr) tg é(pr]g).n Al
tener como objeto aquellos principios supremos de los cuales dependen las demas cosas
(fragmento 35), la sabiduria se transforma en aquel tipo de conocimiento que es necesario
tener para que el otro tipo de conocimiento sea posible.

Si bien dados los limites del presente trabajo no ahondaremos en esta caracteristica
de la sabiduria, a modo de cierre podemos decir que la sabiduria puede ser vista desde una
doble perspectiva. Desde una perspectiva ontoldgico- epistemoldgica, puede ser abordada
como aquello que es condicion de posibilidad del conocimiento en el sentido estricto del
término ya que no podriamos conocer nada en sentido pleno, si no conocemos los
principios constitutivos de las cosas.” Pero, desde una perspectiva ontolégico- teleolégica,
puede ser vista como el fin del hombre, ya que al tener como objeto aquello que es
anhelado por si mismo es también aquello que constituye el verdadero bien para el hombre

y, por lo tanto, lo que éste debe desear por sobre todas las cosas.

%8 Ver Douglas Madison, R., 2008, p.247.

%Berti, E., 2008, p. 30.

0 En el fragmento 27, Aristételes usa la expresién tod voo 1) codlar con un sentido muy parecido.

™t Como remarca Berti (2004, p. 395), es importante recalcar que los Analiticos Segundos es, entre las obras
conservadas, una de mas antiguas. Se considera, casi unanimemente, que es anterior a Topicos, Categorias y
Analiticos Primeros. Dado esto, Berti conjetura que dicha obra seria del periodo en el cual Aristételes habria
permanecido en la Academia.

2 Protréptico fragmentos 33y 35.
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Lo que permite reunificar ambas perspectivas y entender esta superioridad de la
filosofia sobre las otras ciencias en el Protréptico es la concepcion antropolégica alli
sostenida por el estagirita. La identificacion del nods con la facultad mas elevada del alma
analizada en los fragmentos 23 y 28 y la equiparacion entre el ejercicio de esta facultad con
la adquisicion de la sabiduria y la actividad filosofica presente en los fragmentos 27 y 91
hacen de la filosofia aquella clase de epistéme que esta por encima del resto de las artes
(fragmentos 46 y 48) ya sea por su objeto (el conocimiento de los primeros principios-
fragmento 24) como por su fin (la realizacion del érgon del hombre- fragmento 65). En este
sentido, es central la definicion del bien como el fin dltimo del hombre y la caracterizacion
de éste como aquello que no es buscado por otra causa, sino que es anhelado por si mismo.
La lectura del fragmento 42 a la luz de los fragmentos 23, 8 y 9 nos permiten concluir que
pese a que los bienes asociados con el cuerpo son, en muchos casos, imprescindibles, estos
no dejan de ser un medio para alcanzar un fin mas elevado, razén por la cual las técnicas o
las artes necesarias para obtenerlos también serdn un medio. Como consecuencia de esto, su
ejercicio debera estar subordinado a las ciencias cuyo objetivo constituye el fin ultimo del
hombre. Ahora bien, como acabamos de argumentar, dicha ciencias son en el Protréptico
las ciencias del alma, més especificamente, la filosofia, razon por la cual esta ciencia y so6lo

ella serd la epistéme superior.
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