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RESUMO

Este artigo objetiva realizar uma andlise critica da “Deducdo dos juizos de gosto” que Kant
desenvolve na Critica da faculdade de julgar. A “Dedugdo” da terceira Critica tem como
problema principal a legitimidade de um principio a priori para o gosto. A faculdade de julgar
precisa de um principio a priori para uma consequente universalidade e validade necessaria
do juizo de gosto. Da obrigatoriedade de uma deducdo, Kant chega, entdo, a realizacdo da
“Dedugao” do principio a priori da faculdade de julgar. A dedug&o, por sua vez, afirma que a
faculdade de julgar em geral tem uma condicdo formal valida a priori que ¢ a mesma
condigdo subjetiva do conhecimento objetivo universalmente comunicavel. Portanto, a
faculdade de julgar tem um elemento subjetivo a priori, por essa razao, o0 juizo de gosto pode
ser esperado de todos. Faremos uma analise do argumento kantiano para compreender se a
“Deducao dos juizos de gosto” legitima o principio a priori da faculdade de julgar.
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ABSTRACT

This article aims to carry out a critical analysis of the “Deduction of pure aesthetic
judgments” that Kant develops in the Critique of the power of judgment. The “Deduction” of
the third Critique has as its main problem the legitimacy of an a priori principle for taste. The
faculty of judgment needs an a priori principle for a consequent universality and necessary
validity of the judgment of taste. From the obligation of a deduction, Kant then arrives at the
realization of “Deduction” of the a priori principle of the faculty of judgment. Deduction, in
turn, states that the faculty of judgment in general has an a priori valid formal condition that
is the same subjective condition as universally communicable objective knowledge.
Therefore, the faculty of judgment has an a priori subjective element and, for this reason, the
judgment of taste can be expected from everyone. We will analyze the Kantian argument to
understand whether the “Deduction of pure aesthetic judgments” legitimizes the a priori
principle of the faculty of judgment.
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INTRODUCAO

A “Dedugédo dos juizos estéticos puros” da Critica da faculdade de julgar tem como
problema central a legitimidade de um principio a priori para o gosto. Trata-se, mais uma vez
na obra, do problema do principio a priori do juizo de gosto e sua consequente universalidade
e validade necessaria, indicando ainda uma investigacdo em aberto. No 830 da Critica da
faculdade de julgar, Kant (2016, p. 178)! fala sobre a “obrigatoriedade de uma deducio” que
garanta a legitimidade do juizo de gosto e sua universalidade subjetiva. No 8§36, Kant sintetiza
o problema central de toda a Critica da faculdade de julgar, qual seja, a busca de um
principio a priori para a faculdade de julgar. Kant, entdo, inicia a deducdo com uma
condicional. O argumento afirma que, se é admitido que a satisfacdo € ligada ao julgamento
de sua forma, entdo, o que sentimos é a finalidade subjetiva da faculdade de julgar. A
faculdade de julgar em geral tem uma condicdo formal subjetiva valida a priori que é a
mesma do conhecimento objetivo universalmente comunicével. Portanto, a faculdade de
julgar tem um elemento subjetivo e, por isso, 0 juizo de gosto pode ser esperado de todos.
Faremos uma andlise critica da dedu¢do a fim de compreender se, finalmente, a “Deducao dos

juizos estéticos puros” legitima um principio a priori para a faculdade de julgar.

1 A OBRIGATORIEDADE DE UMA DEDUCAO

Depois dos quatro momentos da analise dos juizos de gosto, Kant (2016, p. 176)
afirma que se o juizo de gosto ndo é egoista, mas necessariamente pluralista, que exige de
todos concordancia, entdo, “ele tem de possuir por fundamento um principio a priori”. O
principio a priori dos juizos de gosto e da faculdade de julgar prometido desde as

Introducdes? a Critica da faculdade de julgar, buscado por Kant antes de uma Critica do

1 Optamos por utilizar a traducdo da Critica da faculdade de julgar para a lingua portuguesa de Fernando Costa
Mattos, publicada pela Editora VVozes, em 2016.

2 Kant escreveu duas Introdugdes para a Critica da faculdade de julgar. Uma delas, a “Segunda introdugio”, foi
publicada com o livro em 1790. Outra, a Primeira introdugdo a Critica do juizo [Erste Einleitung in die Kritik
der Urteilskraft], embora escrita antes, aparece publicada somente em 1794, no livro Erlautern der Aus
zugausden critischen Schriften des Herrn Prof. Kant, sob o titulo de ‘“Notas para a introdugdo a Critica do juizo”,
dado pelo organizador do livro Jacob Sigismund Beck, que recebeu o texto de Kant um ano antes da publicacdo
com a finalidade de inseri-lo nessa obra sobre a filosofia kantiana. A edi¢do em lingua portuguesa da Editora
Vozes, publicada em 2016, que estamos usando neste artigo, contém as duas Introducdes.
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gosto, anunciado em sua carta a Reinhold de dezembro de 17873, e perseguido durante toda a
“Analitica do belo”, ainda precisa, no 830 da Critica da faculdade de julgar, de uma dedugéo
do principio a priori da faculdade de julgar.

Como Kant afirmara mais de uma vez na “Analitica do belo”, ndo ¢ possivel chegar ao
principio a priori do juizo de gosto por meio de observacdes de leis empiricas, pois, a partir
de leis empiricas, so é possivel “conhecer como se julga”, e julgamentos a priori “comandam
como se deve julgar” (Kant, 2016, p. 176). Esse é o desafio de um problema do gosto. Trata-
se de um sentimento subjetivo que todo sujeito sente, mas que a sua universalidade ndo pode
ser derivada por meios empiricos. Também é vedado ao projeto critico transcendental afirmar
a universalidade do gosto a partir de um ponto de referéncia transcendente, de carater
metafisico dogmatico. O que resta para a prova da hipdtese de que a beleza reivindica
validade universal e necessaria a0 mesmo tempo que se trata de um sentimento subjetivo é
uma deducéo da aprioridade desse tipo especifico de juizo.

A pretensdo a universalidade e a necessidade do juizo de gosto exige como
fundamento transcendental um principio a priori. O método de investigacdo critico-
transcendental exige, portanto, uma deducédo dos juizos estéticos puros. A deducdo, entdo, tem
por tarefa legitimar a pretensdo a universalidade do juizo de gosto, uma vez que
universalidade e necessidade tém que estar sempre baseadas em fundamentos a priori. Ora, no
830 da “Critica da faculdade de julgar estética”, depois das duas Introdugdes a Critica da
faculdade de julgar, depois dos quatro momentos da analise dos juizos de gosto, sendo o
segundo e o quarto momentos dedicados, respectivamente, a universalidade e a necessidade, e
depois da “Analitica do sublime”, Kant ainda esta a procura de um principio a priori para 0s
juizos de gosto®. O problema de uma critica do gosto colocado para a faculdade de julgar,
entdo, é encontrar seu principio a priori que, por sua vez, garanta a sua pretensdo a

universalidade e consequente necessidade.

A obrigatoriedade de uma deducdo, isto é, da garantia de legitimidade de um tipo de
juizo, s6 se apresenta quando o juizo levanta uma pretensdo a necessidade; que é
também o caso, portanto, quando ele exige universalidade subjetiva, isto é, o
assentimento de todos: ainda que ndo seja um juizo de conhecimento (Kant, 2016, p,
178).

3Na carta de Kant a Reinhold enviada no ultimo més do ano de 1787, Kant (1922, p. 514) conta que trabalha
atualmente em uma Critica do gosto e que, por ocasido dessa investigacdo, descobriu uma nova espécie de
principio a priori.

4 No inicio do tratamento da deducédo dos juizos estéticos puros, Kant (2016, p. 177) descarta a necessidade de
uma deducédo do sublime e afirma que a sua deducdo dos juizos estéticos puros sera dedicada apenas ao belo.
Para uma critica a exclusdo do sublime da deducéo, Allison (2001) e Guyer (1997).
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A “Analitica do belo”, momento anterior da obra, encarregou-se de expor, em quatro
momentos, 0 conjunto das pretensdes dos juizos de gosto, para, em seguida, identificar as vias
argumentativas pelas quais seria possivel um fundamento de determinacdo para esse tipo
especifico de juizo. Falta a investigagdo critica sobre o gosto “a obrigatoriedade de uma
dedugdo” (Kant, 2016, p. 178), para fornecer uma prova para o fundamento de determinacao
do juizo de gosto, precisamente porque o juizo de gosto levanta pretensdo de universalidade e
necessidade, mesmo que de tipo subjetiva®.

Quando Kant (2016, p. 178) diz que o prazer do juizo de gosto se trata de uma
“adequacdo de uma finalidade subjetiva completamente valida para todos”, trata-se da busca
por uma legitimac&do transcendental do principio de conformidade a fins. Tal principio é a
possibilidade de passagens de fios soltos do projeto critico. Podemos questionar por quais
razdes a finalidade é associada a forma do juizo de gosto, uma vez que na investigacdo da
Critica da faculdade de julgar Kant tem tanta dificuldade para legitimar tal relacdo, e nos
parece um tanto arbitrario determinar que a forma que provoca a reflexdo € a finalidade da
natureza, “na medida em que € percebida nele sem a representacao de um fim” (Kant, 2016, p.
132). O terceiro momento da analise dos juizos de gosto ensaiou a ideia de que a forma de
finalidade é o que ocasiona e conserva o estado de prazer. No entanto, a forma de finalidade,
que ndo € percebida na representacdo, mas atestada apenas pela ocasido e conservacdo do
sentimento de prazer, ainda ndo é suficiente para resolver todos os problemas do projeto
critico transcendental. Kant precisa de uma legitimacdo transcendental do tipo que tem a sua
aprioridade relacionada a natureza, afinal o projeto critico precisa de ao menos um
testemunho da liberdade no mundo dos sentidos®. S&o por essas razdes que Kant tem tanta
dificuldade de legitimar o principio a priori da conformidade a fins, que teve seu acesso via
fendmenos empiricos banido pela epistemologia transcendental e, por essa razdo, somente

afirmado, até entdo, como um principio regulativo. A finalidade tem importancia sistematica e

5 Kant (2016, p. 177) afirma que a “Dedugédo dos juizos estéticos puros” é somente sobre os juizos de gosto
puros, e que a deducdo serd somente dos juizos de beleza das coisas naturais. Isso é problematico, pois, mesmo
gue algumas passagens possam indicar que Kant ndo considera a beleza artistica um juizo de gosto tdo puro
guanto a beleza natural, uma vez feita a analogia entre natureza e arte, juizos de beleza natural sdo como se
fossem juizos de beleza artistica, e vice-versa. Outra consequéncia problemética da exclusdo da beleza artistica
da “Dedugdo” é que, uma vez legitimado um principio a priori para faculdade de julgar reflexionante e sua
consequente validade universal e necessaria, o principio valeria para 0s juizos de gosto naturais ou artisticos,
pois a condicdo subjetiva do julgamento é a mesma nos dois casos. Na Primeira introdugdo a Critica do juizo,
Kant (2016, p. 65-66) afirma que “o julgamento da beleza artistica tera de ser considerado, posteriormente, como
mera consequéncia dos mesmos principios que estdo no fundamento do juizo sobre a beleza natural”.

® Nas Introducdes a Critica da faculdade de julgar, Kant afirma que o projeto transcendental sofre de dualidade,
entre natureza e liberdade ndo ha passagem possivel (Kant, 2016, p. 76).
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epistemoldgica, porque confere regularidade a natureza e, porque confere regularidade a
natureza, legitima a ideia de que ha um catalogo das faculdades humanas que se organiza em
um sistema. E porque o catalogo das faculdades humanas pode ser pensado como um sistema
que ele possibilita relacdes entre si, legitimando, por conseguinte, uma passagem da natureza
a liberdade, através da faculdade de julgar fazendo fungdo de ponte. Portanto, a prépria ideia
de sistema, que Kant descreve que reporta a ela em sua famosa carta a Reinhold, é colocada a
prova com a investigacao da Critica da faculdade de julgar. Sem a legitimacdo da ideia de
gue a natureza e a liberdade sdo organizadas e se cruzam segundo um sistema, 0 projeto
critico transcendental ndo se mantém de pé. Sem a ideia de sistema legitimada, a relacéo entre
as faculdades tem estatuto analdgico ou metaférico’. Com a investigacdo sobre o gosto, que
inicialmente seria uma saida para seus problemas sistematicos, Kant encontra grande
dificuldade de realizacdo de seu projeto que ainda precisa, depois de varias apostas
argumentativas que ndo tiveram sucesso, de uma deducdo transcendental dos juizos de gosto

que legitime o uso de um principio a priori de finalidade para a faculdade de julgar.

2 PECULIARIDADES DO JUiZO DE GOSTO

O juizo de gosto tem duas propriedades ou peculiaridades légicas: validade universal a
priori de um juizo singular; e necessidade que, por definicdo, deve estar baseada em
fundamentos a priori. O que a “dedugdo dessa curiosa faculdade” busca agora, entdo, ¢ a
“solu¢do dessas peculiaridades logicas” (Kant, 2016, p. 179). Para a solugdo das
peculiaridades l6gicas dos juizos de gosto, é preciso, diz Kant (2016, p. 179), “abstrairmos
aqui inicialmente todo o seu contetdo, qual seja, o sentimento de prazer, e nos limitarmos a
comparar a forma estética com a forma dos juizos objetivos, tal como prescrita pela logica”.
Kant passa, entdo, a analisar as duas peculiaridades dos juizos de gosto.

O §32 ¢ dedicado a “primeira peculiaridade do juizo de gosto” e afirma que o juizo de

gosto determina o seu objeto “com uma pretensdo ao assentimento de todos, como se fosse

objetivo” (Kant, 2016, p. 179). A primeira peculiaridade, entdo, do juizo de gosto é uma

" Nas Introducdes a Critica da faculdade de julgar, Kant chega a conclusdo de que a faculdade de julgar tem um
préprio principio a priori por analogia com as outras faculdades, por meio de uma suposicéo provisoria. Isto &,
nas Introducdes a Critica da faculdade de julgar, é pressuposto que a faculdade de julgar reflexionante tem um
principio a priori. Na “Segunda introdu¢do”, Kant (2016, p. 77) afirma: “Na familia das faculdades de
conhecimento superiores existe ainda um termo médio entre o entendimento e a razdo. Este é a faculdade do
juizo, da qual se tem razdes para supor, segundo a analogia, que também poderia precisamente conter em si a
priori, se bem que ndo uma legislagdo propria, todavia um principio proprio para buscar leis”.
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objetividade do tipo “como se”. Aqui Kant volta a relacionar o modo como nos expressamos
sobre a beleza e a pretensdo a satisfacdo de todos quando afirma que “dizer ‘esta flor é bela’
significa tdo somente exprimir a propria pretensdo a satisfagdo de qualquer um” (Kant, 2016,
p. 179). Além de nos expressarmos como se a beleza fosse objetiva, ao dizer “esta flor é
bela”, o juizo de gosto exige “de cada juizo, para provar o gosto do sujeito, que este julgue
por si mesmo” (Kant, 2016, p. 179). Isso significa que é preciso que cada um esteja diante da
representacdo que chamamos de bela para que possamos exprimir um juizo de gosto. Nao é
possivel apreender um juizo de gosto de outro, conhecer um juizo de gosto ou aprender sobre
como devo produzir juizos de gosto. O juizo de gosto é provocado a cada vez que o sujeito
esta diante da representacdo da forma bela. Por isso, o juizo de gosto ndo é proferido “como
uma imitacao [...], mas sim de modo a priori” (Kant, 2016, p. 179). E, precisamente porque o
juizo de gosto exige que cada um pronuncie seu julgamento baseado na propria experiéncia,
ao mesmo tempo, de forma a priori, 0 juizo de gosto é autbnomo. Por isso, a primeira
peculiaridade l6gica do juizo de gosto aponta para a necessidade de uma deducéo desse tipo
de juizo quase objetivo.

O §33 ¢ dedicado a “segunda peculiaridade do juizo de gosto” e afirma que “o juizo de
gosto ndo pode ser determinado por argumentos, exatamente como se fosse meramente
subjetivo” (Kant, 2016, p. 181). A segunda peculiaridade l6gica do juizo de gosto chama a
atencdo pela confusa afirmagdo de que o juizo de gosto ¢ “como se fosse meramente
subjetivo”, ora, a “Analitica” determina que o juizo de gosto € subjetivo. Agora, Kant afirma
gue ndo é possivel um principio objetivo do gosto e afirma que o juizo € como se fosse
subjetivo. Kant continua dizendo que ndo € possivel persuadir alguém de que o seu juizo de
gosto esta incorreto e convencé-lo a adotar o julgamento de outro. O julgamento sé tem como
fundamento o sentimento do préprio sujeito que julga.

Em segundo lugar, continua Kant, ndo é possivel determinar o juizo sobre a beleza
com uma prova a priori segundo regras. Ndo ha qualquer tipo de prova argumentativa ou
raciocinios capazes de demonstrar o que deve ser um juizo de gosto e, por conseguinte, chegar
a qualquer tipo de correcdo de juizos de gosto. O juizo de gosto € produzido com base na
experiéncia subjetiva de cada um. Portanto, conclui Kant (2016, p. 182), o que chamamos de
“gosto” € um juizo “sempre emitido como um juizo singular sobre o objeto”. A singularidade
de um juizo de gosto significa que, mesmo tendo uma “validade meramente subjetiva, ele
ainda assim tem a pretensdo de referir-se a todos os sujeitos, tal como s6 poderia acontecer se

fosse um juizo objetivo baseado em fundamentos do conhecimento e pudesse ser imposto
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através de uma prova” (Kant, 2016, p. 183). Nesse trecho, ao final do pardgrafo §33, Kant
(2016, p. 183) afirma que o juizo de gosto tem “validade meramente subjetiva”. Ao contrario
do inicio do mesmo 833, em que Kant (2016, p. 181) afirmou que o juizo de gosto é “como se
fosse meramente subjetivo”. A diferenca ¢ sutil, mas ha distingdo. Em toda a “Analitica”, o
juizo de gosto é afirmado como subjetivo. No inicio da andlise da segunda peculiaridade
I6gica, ele aparece como se fosse subjetivo, depois, na mesma analise, volta a ser subjetivo. E,
ainda, no “Prefacio a primeira edi¢do”, escrito ja com a redacao da obra avancada, Kant diz
que “esse embaragco devido a um principio (seja este subjetivo ou objetivo) encontra-Se
sobretudo naqueles julgamentos que sdo denominados estéticos” (Kant, 2016, p. 68). Tais
hesitacfes indicam que as investigacdes sobre 0s juizos de gosto borram as defini¢des logicas
de subjetivo e objetivo e, por conseguinte, deixa nitida a inadequacdo da logica para o
tratamento de questdes de gosto, justamente quando Kant (2016, p. 179) afirma que o método
da deducao do gosto ¢ a “simples solugdo dessas peculiaridades 16gicas”.

Porque o juizo de gosto nao é um juizo de conhecimento, “um principio objetivo do
gosto nao ¢ possivel”, é “absolutamente impossivel” (Kant, 2016, p. 183) subsumir o conceito
de um objeto sob um principio, e deduzir, entdo, que algo é belo. E preciso, portanto, que cada
sujeito esteja diante de uma representacdo bela que provoque o prazer estético. Ndo é possivel
sentir a experiéncia de prazer estético por meio de demonstragdes, raciocinios ou até mesmo
de descricOes sobre 0 juizo de gosto de outra pessoa. Portanto, conclui Kant (2016, p. 183), é
impossivel “estabelecer o fundamento de determinacdo desse tipo de juizo estético em uma
féormula universal utilizavel”.

O que é possivel, entdo, para elucidar algo sobre o belo € investigar sobre as atividades
das faculdades nos juizos de gosto. A critica do gosto ¢ a “arte ou ciéncia de colocar sob
regras a relagdo reciproca de entendimento e imaginagao na representa¢do dada” (Kant, 2016,
p. 183), e determinar as condicGes das relacGes entre as faculdades cognitivas. Expor e
justificar o principio subjetivo do juizo de gosto como um principio a priori da faculdade de
julgar ¢ a tarefa transcendental da “Deducao dos juizos estéticos puros”.

No 8§34 da Critica da faculdade de julgar, Kant ainda est4d em busca do principio a
priori da faculdade de julgar, tarefa a ser realizada pela “Dedu¢ao”, e afirma que um principio
a priori da faculdade de julgar € interessante para a critica transcendental. Como ja dissemos,
0 projeto transcendental tem interesse em um principio a priori da faculdade de julgar, pois,
uma vez legitimada a faculdade de julgar e seu principio a priori, seria uma possibilidade de
passagem para alguns fios soltos de um sistema filosofico em construcéo que beira o colapso.
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No entanto, como esse principio a priori € algo que a natureza tanto escondeu, a probidade
filosofica de quem recebeu a tarefa histérica de critico da razdo impede que se afirme tal
principio quando ndo ha vestigios de sua legitimacdo, mesmo que a consequéncia da falta
desse principio seja um abismo intransponivel entre natureza e liberdade, e o abismo, por
conseguinte, seja a falta de um principio teleoldgico para o conhecimento e a néo realizagéo
da moralidade no mundo sensivel.

O §35 afirma, em seu titulo, que “o principio do gosto € o principio subjetivo da faculdade
de julgar em geral” (Kant, 2016, p. 184). Como o0 juizo de gosto ndo é logico e nem conceitual,
“pois, do contrario, o assentimento universal poderia ser imposto por meio de provas”, ele “se
funda somente na condicdo formal subjetiva de um juizo”. Portanto, “a condi¢do subjetiva de
todos os juizos ¢ a propria capacidade ou faculdade de julgar” (Kant, 2016, p. 184).

Em um juizo l6gico de conhecimento, a representacdo é subsumida sob o conceito do
objeto. Na Critica da razdo pura, Kant (2010, p. 177)® afirma que “se ¢ definido o
entendimento em geral como a faculdade de regras, a faculdade de julgar seréd a capacidade de
subsumir a regras, isto ¢, de decidir se algo se encontra subordinado a dada regra ou ndo”. No
caso do juizo de gosto, uma vez que ndo ha conceito de objetos, a subsuncdo é da prépria
imaginacdo, sob a condi¢cdo de que o entendimento avance da intuicdo da forma da
representacdo como se fosse chegar aos conceitos; no entanto, chega-se ao jogo livre e
vivificante entre imaginacdo e entendimento. O gosto, como faculdade de julgar subjetiva,
contém, portanto, um principio de subsuncéo da faculdade da imaginacdo em sua liberdade
com a faculdade do entendimento em sua legalidade.

Mesmo que Kant (2016, p. 184) agora diga que o julgamento de gosto “se funda
somente na condigdo formal subjetiva de um juizo”, e explique que a harmonia entre as
faculdades é essa condigdo formal ao esquematizar sem conceitos, ele também diz que o livre
jogo “contém um principio de subsuncao” (Kant, 2016, p. 185), pois a imaginacdo em sua
liberdade concorda com a legalidade do entendimento. Como observa Guyer (1997, p. 276),
Kant estd dizendo que o gosto requer um principio por meio do qual o acordo entre a
imaginacdo e o entendimento possa ser alcangado. E, adiante, Kant diz que a dedu¢éo do juizo
de gosto descobrira esse fundamento de legitimidade. O jogo livre entre a imaginagdo e o
entendimento como atividade da faculdade de julgar e, por isso, como condi¢do formal

subjetiva de um juizo, retorna a argumentacéo e se trata do mesmo jogo que aparece em

8 A traducdo da Critica da razdo pura que utilizamos ¢ a publicada pela Editora Calouste Gulbenkian, traduzida
para a lingua portuguesa por Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.
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varios outros momentos da investigagdo — nas Introducbes e em diversos momentos da
“Analitica”, como nos 889 e 21. E, da mesma forma como anteriormente, ainda com a
necessidade de determinar seu fundamento de legitimidade. Isto €, mesmo que seja concedido
que a condicao formal da faculdade de julgar seja algo universalmente compartilhado ou uma
condigdo intersubjetiva, falta ainda a argumentacdo fundamentar o proprio principio. “Para
que possamos entdo descobrir esse fundamento de legitimidade, através de uma deducgéo do
juizo de gosto, s6 podem servir como fio condutor as propriedades formais desse tipo de
juizo” (Kant, 2016, p. 185).

Vincular a reflexdo estética as condi¢fes subjetivas do conhecimento, procurar a
solucdo por meio da forma logica do juizo e afirmar que o problema da estética € analogo ao
problema essencialmente transcendental da possibilidade do sintético a priori € identificar o
problema da “Dedugdo” da Critica da faculdade de julgar com um problema geral do projeto
critico, qual seja, o da fundamentagdo de julgamentos sintéticos a priori. “E, assim, esse
problema da critica da faculdade de julgar pertence ao problema geral da filosofia
transcendental: Como sao possiveis juizos sintéticos a priori?” (Kant, 2016, p. 186).

Ao afirmar que a imaginacdo esquematiza sem conceitos e, ao relacionar a liberdade
da imaginacdo com a legalidade do entendimento, a intengdo de Kant é vincular a reflexao
estética as condi¢des do conhecimento, pois, dessa forma, a argumentacdo cai em um ponto
considerado seguro da filosofia transcendental. A reflexdo estética provocada pelo jogo livre
das faculdades da imaginacdo e do entendimento é também uma espécie de sintese, argumenta
Kant. A ideia de sintese, na Critica da razéo pura, é vinculada ao esquematismo no processo
do conhecimento. Na reflexdo estética, diferente do conhecimento, ndo ha qualquer conceito
ou regra fornecida pelo entendimento. “Se ‘esquematizar’ significa ‘produzir um esquema’, a
formula de Kant torna-se compreensivel” (Fricke, 2001, p. 9), pois a esquematizacdo de um
conceito empirico procede sem a regra de um conceito dado. No entanto, como seria uma
esquematizacdo estética sem conceitos € algo que Kant ndo desenvolve na Critica da
faculdade de julgar; ao contrério, adiante, Kant menciona que a faculdade de julgar procede
como o0 esquematismo, apenas por analogia. No 859, sobre a beleza como simbolo da
moralidade, Kant separa as hipotiposes em esquematicas, quando a um conceito é dada a
intuicdo correspondente, e simbolicas, quando a razdo pode somente pensar um conceito que
ndo tem intuicdo sensivel. E, dada a distin¢do, Kant (2016, p. 249) afirma que “a faculdade de

julgar procede apenas analogicamente ao que ela faz no esquematismo, isto é, ela s6 concorda
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com tal conceito segundo a regra desse procedimento, ndo da prépria intui¢do, e, portanto,
segundo a forma da reflexdo, ndo segundo o contetido”.

A tarefa critica do gosto, entdo, € a mesma do inicio da obra, a de descobrir o
fundamento de legitimidade do juizo de gosto a fim de elucidar sua condicdo subjetiva, para
legitimar sua pretensdo a universalidade e necessidade. Isto €, a tarefa do gosto sempre volta
para 0 mesmo problema de fundamentacdo da validade universal e necessaria, mesmo

partindo de pontos argumentativos diferentes.

Esse problema pode, portanto, ser assim representado: Como é possivel um juizo
que, partindo apenas do proprio sentimento de prazer com um objeto,
independentemente do seu conceito, julga esse prazer, enquanto dependente da
representacdo do mesmo objeto em todos 0s outros sujeitos, a priori, isto é, sem
precisar esperar por uma determinacdo alheia? (Kant, 2016, p. 186).

3 ADEDUCAO DO GOSTO

Kant passa, entdo, finalmente, no §38, a tdo anunciada “Dedug¢ao dos juizos de gosto”.
Surpreendentemente, a deducédo que resolveria o inteiro problema do gosto e os fios soltos que
ameacam o sistema transcendental é feita em um paragrafo curto e rapido. A preparacao para
a deducdo e a elucidacdo do problema que a deducdo precisa resolver sdo mais longas do que
a suposta solucdo. O argumento da “Deducao dos juizos de gosto” do §38 ¢, na integra, o que

Se Segue.

Se é admitido que em um juizo de gosto puro a satisfagdo com o objeto é ligada ao
mero julgamento de sua forma, entdo o que sentimos como ligado a representacdo
do objeto na mente ndo é outra coisa sendo a finalidade subjetiva dessa forma para a
faculdade de julgar. Agora, como a faculdade de julgar, no que diz respeito as regras
formais do julgamento, sem qualquer matéria (nem sensacao sensivel nem conceito),
sO pode estar voltada as condicGes subjetivas do uso da faculdade de julgar em geral
(que néo é limitada nem pelo modo particular dos sentidos, nem por um conceito
particular do entendimento) — por conseguinte aquele elemento subjetivo que se
pode pressupor em todo ser humano (enquanto algo requerido para o conhecimento
possivel em geral) —, entdo a concordancia de uma representacdo com essas
condicBes da faculdade de julgar podem ser assumidas como vélidas a priori para
todos. Ou seja, 0 prazer, ou a finalidade subjetiva da representacdo para a relagao
das faculdades de conhecimento no julgamento de um objeto sensivel em geral,
pode, com razdo, ser esperado de todos (Kant, 2016, p. 187-188).

Ao desfecho do 8§38, Kant (2016, p. 188) acrescenta uma nota.

Para que seja legitimo levantar a pretensdo ao assentimento universal para um juizo
da faculdade de julgar estética baseado exclusivamente em fundamentos subjetivos,
basta que se admita: 1) que as condi¢des subjetivas dessa faculdade, no que diz
respeito a relacdo das faculdades cognitivas postas ai em atividade para um
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conhecimento em geral, sejam as mesmas em todos os seres humanos — o que tem de
ser verdadeiro, ja que, do contrario, os seres humanos ndo poderiam comunicar suas
representacdes e nem mesmo o conhecimento; 2) que o juizo somente tenha levado
em consideracao essa relacdo (portanto, a condi¢do formal da faculdade de julgar) e
seja puro, isto é, ndo se misture nem a conceitos de objetos nem a sensagdes que
fossem fundamentos de determinagdo. Se esta Ultima condi¢do ndo é cumprida, isto
se deve tdo somente a aplicacdo incorreta, a um caso particular, da autoridade que
uma lei nos da; mas a autoridade em geral ndo é suprimida por isso.

Além da nota, ha uma “Observacao” a “Deducdo dos juizos de gosto” que diz que “a
dedugdo ¢ tao facil porque ndo precisa justificar a realidade objetiva de um conceito” (Kant,
2016, p. 188), pois a beleza ndo é um conceito. Aqui, Kant se refere, por comparacéo, a
“Dedugdo dos conceitos puros do entendimento” da Critica da razdo pura, que tem uma
tarefa declaradamente dificil e que, por isso, Kant fornecera trés versdes da mesma prova,
sendo também a parte que sofre alteraces entre a primeira e a segunda edi¢cdes da primeira
Critica. As provas que objetivam a responder como poderdo ter validade objetiva as
condicBes subjetivas de pensamento sdo também as partes mais atacadas de sua primeira
Critica. Sobre tais investigacfes, Kant (2010, p. 8) diz, no “Prefacio da primeira edi¢dao”, de
1781, que “foram as que me custaram mais esfor¢o, mas espero que nao tenha sido o trabalho
perdido”. A “Deducédo dos juizos de gosto” é mais simples, diz Kant (2016, p. 188), porque
“apenas afirma que estamos autorizados a pressupor como universais, em todo ser humano, as
mesmas condi¢des subjetivas da faculdade de julgar que encontramos em nos”; uma vez que
subsumimos corretamente o objeto dado sob essas condi¢des. Dessa forma, a “Deducdo dos
juizos de gosto” precisa, de certa forma, do sucesso da “Deduc¢do dos conceitos puros do
entendimento” da Critica da razdo pura, pois a argumentacdo se apoia na condicdo subjetiva
das faculdades cognitivas e na validade objetiva de tais condi¢cdes. Também é possivel pensar
0 inverso, que o conhecimento se beneficia de um principio a priori de conformidade a fins
para a faculdade de julgar, pois € 0 que permite pensar a natureza enquanto objeto de
conhecimento ao fornecer a ideia de regularidade para a natureza. Isto €, o principio a priori
de conformidade a fins para a faculdade de julgar permite pensar teleologicamente a natureza.
Uma vez legitimada uma teleologia da natureza, a faculdade de julgar funciona como um
termo médio entre natureza e liberdade. E, dessa forma, o projeto critico transcendental esta
autorizado a partir de sua peticdo de principio que € uma ordem sistematica da totalidade da
natureza e da liberdade e, dentre outros objetivos, realizar a defini¢do kantiana de humanidade
e, também, de Filosofia como a criagdo de um “fim supremo (obersten Zweck) a que todos os

outros fins se subordinam e no qual todos devem se unificar”(Kant, 2014, p. 51).
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A andlise da “Deducdo dos juizos de gosto” ¢ dificil por uma série de questdes
interpretativas fundamentais. Ha& divergéncias entre os intérpretes sobre qual é exatamente a
tarefa da deducédo, isto é, sobre o que pretende a deducédo e, por isso, ha divergéncias em
relacdo aos resultados. Também ndo ha um consenso sobre quais e quantas sdo as premissas
da deducdo, e acrescenta-se a essa discussdo a questdo se a argumentagdo da “Analitica do
belo” ¢ complementar a deducdo ou se a dedugdo ¢ um argumento independente. Discute-Se,
por exemplo, se 0 821, que argumenta sobre a pressuposi¢do de um sentido comum esteético,
foi abandonado ou se complementa a deducgdo. Os leitores da “Deducao” se dividem,
portanto, entre aqueles que julgam a deducdo como insatisfatdria, e aqueles que pensam poder
salvar a deducdo acrescentando premissas que vém de outros paragrafos que ndo o 38. Os
intérpretes que pensam que a deducdo ndo se sustenta como um argumento independente,
também propdem associacOes epistemologicas ou morais complementares a deducéo.
Traremos para a nossa investigacao algumas dessas questdes com o objetivo de elucidacéo da
questdo se a deducdo, finalmente, legitima um principio a priori para 0 gosto e 0 consequente
direito a reivindicacdo de validade universal e necessaria dos juizos de gosto. Dadas todas
essas dificuldades, a exegese dos paragrafos que antecedem a deducdo e a analise da deducao
dos juizos de gosto do 838, por si sés, ja significam uma opc¢do interpretativa. Portanto,
segue-se uma interpretacdo da deducao.

Kant inicia a deducdo com uma condicional. Entdo, o argumento afirma que se é
admitido que a satisfacdo € ligada ao julgamento de sua forma, entdo, o que sentimos é a
finalidade subjetiva da faculdade de julgar. A faculdade de julgar em geral tem uma condicéo
formal subjetiva valida a priori que € a mesma usada no conhecimento objetivo
universalmente comunicavel. Portanto, a faculdade de julgar tem um elemento subjetivo que é
0 mesmo para todos e, por isso, 0 juizo de gosto pode ser esperado de todos.

O cerne do argumento é que, como somos capazes de comunicar conhecimento por
meio de uma condicdo subjetiva da faculdade de julgar em geral, e como 0 juizo de gosto é
provocado pela condi¢do formal da faculdade de julgar, entdo também o juizo de gosto, assim
como o conhecimento, pode ter pretensdo ao assentimento universal. Para Kant, o custo de
negar a universalidade das condigdes subjetivas da faculdade de julgar € um ceticismo radical
em relacdo a qualquer forma de comunicagdo entre seres racionais. Isto €, Kant afirma, na
nota do 838, que deve ser concedido, para 0 sucesso do argumento, que, primeiro, em um
juizo de gosto a satisfacdo é ligada ao julgamento de sua forma e, depois, que o conhecimento é

universalmente comunicavel. Na “Observagdo” apos a “Deducao”, Kant (2016, p. 188) diz que
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a deducéo “apenas afirma que estamos autorizados a pressupor como universais, em todo ser
humano, as mesmas condicdes subjetivas da faculdade de julgar que encontramos em nos”.

A deducao recebe uma critica frequente de que, depois de tdo prometida, apenas repete
0 que ja esta na “Analitica do belo”. Brandt (1989, p. 179) afirma que a dedugdo nao
acrescenta ao que o leitor da “Analitica do belo” ja sabia. E Kulenkampff (1992, p. 73; 1978,
p. 105) afirma que a deducdo dos julgamentos de gosto é, em esséncia, uma mera
recapitulacdo da exposigédo dos 881 a 22 da Critica da faculdade de julgar e, por essa razao,
ndo hd uma deducdo. A variedade interpretativa € tdo ampla no caso da curta deducdo do
gosto, que os leitores divergem entre a posicdo de que ha vérias deducgdes e de que ndo ha
nenhuma deducgdo na Critica da faculdade de julgar. Em varias partes das Introducgdes e da
“Analitica”, Kant afirma a necessidade da dedugdo. Diante de tal necessidade, ao dizer que
ndo ha uma deducdo, Kulenkampff esta dizendo que na Critica da faculdade de julgar ndo ha
prova das hipoteses que Kant levanta sobre o carater a priori dos juizos de gosto.

A discussdo que parece ser central para decidir se a deducdo é satisfatoria na
realizacdo da tarefa de deduzir a validade universal e necessaria dos juizos de gosto é a
analise das relacGes entre 0s juizos cognitivos e 0s juizos de gosto. Ha uma critica feita a
argumentacdo da deducdo do gosto que € reproduzida até hoje como fatal para a deducgdo da
Critica da faculdade de julgar. O conhecido dilema do argumento é que, por um lado, se a
condicdo subjetiva de julgar que ocorre em toda a cognicdo é condicdo suficiente para a
ocorréncia do gosto, entdo o argumento acarreta a conclusdo absurda de que todo objeto de
experiéncia deve dar origem a esse prazer; por outro lado, se a condi¢do subjetiva de julgar
ndo € condicdo suficiente do prazer do gosto, entdo a validade universal dessa condi¢do ndo
acarreta a validade universal do prazer. Em outras palavras, uma vez que a condigdo subjetiva
do conhecimento é a mesma dos juizos de gosto, ou o prazer estético esta envolvido em toda a
experiéncia de percepgao cognitiva ou ndo estd. Se o prazer estético esta envolvido em toda
cognicdo, entdo todo objeto seria percebido como belo. Se o prazer estético ndo esta
envolvido em toda cognicdo, entdo ele parece exigir algo além do que € necessario para a
cognigéo, e isso deveria ser explicado para se aceitar a conclusdo da universalidade desse
estado. Isto é, Kant precisaria distinguir o estado subjetivo necesséario para a cogni¢do do
estado subjetivo necessario para o prazer estético, mas o argumento da deducdo parece girar
em torno dessa aproximacgdo. A critica mais persistente a deducdo, como ironiza Allison

(2001, p. 184), é que se ela prova alguma coisa, prova demais.
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Para Basch® (1896, p. 215), a teoria estética kantiana comeca a partir da analise de um
estado de sentimento puro e acaba gradualmente por se tornar mais intelectualizada ao reduzir
0 juizo de gosto a condicao formal subjetiva do juizo em geral. E, sobre a deducdo, ele afirma
que ela acarreta a conclusdo de que qualquer estado de conhecimento é estético (Basch, 1896,
p. 245). Para Basch, a investigacdo estética chega a um intelectualismo mais forte do que
pretendia Kant inicialmente e, ao longo da obra, o intelectualismo conduz ao moralismo. Esse
aspecto da Critica da faculdade de julgar influenciara, de acordo com Basch, o importante
papel da estética no idealismo alemédo. Pois, a caracteristica geral do idealismo estético dos
romanticos alemaes, como os Schlegels, Tiecks e Novalis, afirma Basch (1896, p. 217), é a
identificacdo da perfeicdo estética com a perfeicao intelectual e moral.

Acrescenta-se ao dilema outra critica a deducdo. Guyer (1997, p. 284-285) afirma que
o fato de que todos possuem faculdades de conhecimento, isto €, uma capacidade de unificar o
maltiplo por meio de conceitos, ndo implica que o caso de unificar uma variedade sem
nenhum conceito deve ser o0 mesmo para todos ou que todos vdo responder da mesma
maneira. Para Guyer (1997, p. 285), a atribuicdo universal da capacidade de cogni¢do nédo
autoriza a analogia de que hd um sentimento quando a unificacdo do mdltiplo é feita sem
conceitos. Isto é, a deducdo ndo é suficiente para provar que objetos particulares devem
sempre produzir a mesma resposta em quem encontra-lo. Porque ndo ha garantia de que todos
responderdo da mesma forma, a universalidade das condigdes cognitivas ndo pode
fundamentar a universalidade estética. Nesse mesmo sentido, Brandt (1989, p. 179) afirma
gue a necessidade decorrente da generalizacdo das condicdes subjetivas do juizo implica nada
mais que o fato tautolégico de que dadas as condi¢des originarias idénticas, 0 juizo estético
sera 0 mesmo. Isto €, o acordo pode ser esperado, mas nao exigido. Conforme essas criticas,
porque a deducdo ndo consegue garantir a exigéncia de acordo, ela ndo alcanca seu objetivo.

A partir dessas duras criticas que fazem com que a deducdo sempre caia em uma

dificuldade ou dilema que a impede de legitimar a validade universal e necessaria dos juizos

® Basch foi o primeiro a notar, em sua obra Essai critique sur [’esthétique de Kant, publicada em 1896, que a
dedugdo do gosto esta ameagada com a consequéncia de que qualquer estado de conhecimento deve ser
necessariamente estético. Guyer, na primeira edicdo de Kant and the Claims of taste, publicada em 1979,
também mostra que a deducdo acarreta a conclusdo de que tudo é belo e que, negar isso, € renunciar a
universalidade da estética. Um ano depois, em 1980, o dilema reaparece no artigo Reflection on Beauty (1982, p.
81) de Meerbote, publicado no livro Essays in Kant’s, organizado por Cohen e Guyer (1982). O dilema
considerado inevitavel e insolavel foi inicialmente pensado por Basch (1896), depois reproduzido por Meerbote
(1982), Guyer (1997) e Rind (2002), e respondido por outros, dentre alguns, Ameriks (1982), Allison (2001) e
Kemp (1997).
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de gosto, a discussdo sobre os resultados da dedugéo se torna, entdo, sobre o que a deducéo
pretende realizar.

Allison (2001, p. 177) afirma que o objetivo declarado da deducdo € apenas
estabelecer e justificar o principio subjetivo do gosto como um principio a priori da faculdade
de julgamento, e quem aceita a explicagdo kantiana de julgamento e os resultados da
“Analitica”, aceita que Kant realizou essa tarefa. Em suma, para Allison, a tarefa da deducao ¢
simplesmente fundamentar a possibilidade e a normatividade do juizo de gosto puro por meio
de seu principio subjetivo da faculdade de julgar em geral. Para Allison, o 835 afirma que o
principio do gosto é a faculdade de julgar, e 0 838 mostra a forca normativa de tal principio
para todos os seres humanos. O que dificulta a forca da prova, para Allison, é decidir, no caso
de juizos de gosto, se estamos subsumindo corretamente; afinal, a correta subsuncéo do gosto
é de norma indeterminada. N&o posso ter certeza de que 0s outros vao concordar com a minha
avaliacdo estética pelo simples motivo de que eu ndo posso saber se se trata de um julgamento
de gosto puro de subsuncéo correta.

Para Allison, entdo, a deducdo estabelece apenas o direito de reivindicar o acordo
estético. O que, por conseguinte, afirma a normatividade dos juizos de gosto. Allison (2001,
p. 179) admite que é uma tarefa modesta. Ameriks (1982, p. 300-301) argumenta no mesmo
sentido dizendo que ndo € tarefa de Kant fornecer uma lista de caracteristicas objetivas
suficientes para fundamentar o prazer estético. A teoria estética kantiana ndo é uma
“doutrina” como pode haver doutrina de ciéncia ou de moral. E apenas sobre a arte, que tem
um dominio préprio, assim como a ciéncia e a moral. Portanto, o filésofo transcendental tem
como tarefa critica apenas explicar a possibilidade do dmbito estético e estabelecer o direito
de fazer julgamentos de gosto. A interpretacdo de Allison, Ameriks e Rind que tentam
amenizar a pretensdo da deducdo é recusada por inUmeros intérpretes, dentre alguns, Guyer
(1997), Brandt (1989) e Chignell (2008), que afirmam que é um objetivo declarado de Kant
que a deducdo deve fundamentar o acordo universal. Para esses intérpretes, a deducdo nao
realiza a sua tarefa.

Para decidir sobre a questdo de qual é a tarefa da deducdo do gosto e se Kant tinha a
pretensdo de fundamentar o acordo universal em cada caso particular, recorremos ao texto da
Critica da faculdade de julgar. Os paragrafos que antecedem a deducgédo tém o objetivo de
anunciar o que a deducdo pretende realizar. E, para nos, todas as citacdes que se seguem
mostram que Kant, a0 menos antes da deducdo, tem a intencdo de fundamentar o acordo

universal e necessario dos juizos de gosto por meio de um principio a priori. Como vimos no
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inicio deste ensaio, é porque tem pretensdo a validade universal que um juizo de gosto precisa
de um principio a priori, € porque tem um principio a priori que precisa de uma dedu¢do. No
830, Kant (2016, p. 176) afirma que “a pretensdo de um juizo estético a validade universal
para cada sujeito demanda, na medida em que ele tem de lastrear-se em algum principio a
priori, uma dedu¢ao”. No 8§31, Kant (2016, p. 178) diz que “¢é preciso estabelecer apenas a
validade universal de um juizo singular”, para esclarecer como “a satisfacdo de alguém possa
ser anunciada como regra para todos os demais”. No mesmo 831, Kant afirma que a validade
universal a priori é de um juizo singular, por isso, no 8§32, ele diz que de cada juizo de gosto, é
preciso que cada um julgue por si mesmo. Ao julgar por si mesmo, julgamos por todos, pois, 0
juizo de gosto puro tem pretensdo a universalidade. No 8§33, é a minha satisfacéo singular que é
universalmente valida, isto €, é a minha satisfacdo que tem a pretensdo de se referir a todos 0s
sujeitos. E, no §35, ¢ declarada a tarefa da deducgdo: “para que possamos descobrir esse
fundamento de legitimidade, através de uma deducéo do juizo de gosto” (Kant, 2016, p. 185). O
problema do gosto, sintetizado no §36, pergunta como € possivel um juizo que “partindo apenas
do préprio sentimento” (Kant, 2016, p. 186) pode ter pretensdo a validade universal e
necessaria. Julgar de forma a priori é algo mais forte do que admitir uma normatividade.

Além disso, como o principio a priori do gosto objetiva cumprir mais de uma funcgéo
sistematica, além da universalidade e necessidade do juizo de gosto, seria muito fragil que a
investigacdo que busca uma deducdo desse principio terminasse apenas por estabelecer que
temos o direito de reivindicar o acordo estético. A intencdo de Kant, anunciada em toda a
obra, e declarada nos paragrafos que antecedem a deducéo, é fundamentar o acordo universal
e necessario por meio de uma deducdo do principio a priori da faculdade de julgar e, depois,
estender tal principio a priori para o resto de seus problemas sistematicos, através da
localizacéo e da funcdo da faculdade de julgar no catalogo das faculdades.

Embora defendamos que a intengdo de Kant é fundamentar a validade universal e
necessaria dos juizos de gosto, legitimando o principio a priori de julgamentos de gosto com
a deducdo do gosto, ndo significa que Kant consegue realizar a empreitada. O tom da deducéo
é afetado pela grandiosidade da tarefa. A deducéo ja se inicia com uma condicional e com o
pedido de Kant (2016, p. 187) para concedermos “que em um juizo de gosto puro a satisfagao
com o objeto ¢ ligada ao mero julgamento de sua forma”. Ora, Se houvesse a certeza de que o
juizo de gosto é ligado a forma do julgamento, ndo precisariamos conceder. Depois, na nota
ao paragrafo da dedugdo, Kant (2016, p. 188) afirma que “para que seja legitimo levantar a
pretensdo ao assentimento universal para um juizo da faculdade de julgar estética baseado
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exclusivamente em fundamentos subjetivos”, é preciso, de novo, admitir que as condicoes
subjetivas das faculdades sejam as mesmas em todos os seres humanos. E, ainda, na
“Observacao”, ele diz que a deducdo “apenas afirma que estamos autorizados a pressupor
como universais, em todo ser humano, as mesmas condic¢des subjetivas da faculdade de julgar
que encontramos em nds” (Kant, 2016, p. 188). A forga argumentativa de uma deducéo bem-
sucedida ndo “apenas afirma” e, mais ainda, ela afirma “que estamos autorizados a pressupor”
(Kant, 2016, p. 188), isto é, ela apenas afirma algo que tem caréater de pressuposicéo, a saber,
a deducdo apenas afirma que podemos pressupor como universais as condi¢des subjetivas da
faculdade de julgar. O termo que Kant usa anteriormente no texto para a prova da hipétese de
validade universal e necessaria dos juizos de gosto é “fundamentar”°, Que € substituido, com
as tentativas que escancaram a dificuldade da tarefa, pelo recurso a pressuposicdo, a
concessao, que apenas afirmam.

A argumentacdo do 838, portanto, somente autoriza a pressupor em todos o principio
da intersubjetividade e, aqui, retornam as dividas de Kant, que apareceram no 8§22, de que o
principio do gosto, seja ele o senso comum seja as condi¢fes subjetivas da faculdade de
julgar, é de carater meramente regulativo. Na deducdo do 8§38, Kant supde que a
comunicabilidade do conhecimento é suficiente para assegurar a validade universal e
necessaria do prazer estético. Entdo, a validade intersubjetiva do prazer estético € um
principio regulativo; afinal, a deducdo ndo encontrou outro caminho de prova. Desde muito
cedo procurado, s6 muito tardiamente por Kant descoberto, o principio a priori da faculdade
de julgar, a conformidade a fins, permanece como uma pressuposi¢do, de estatuto regulativo.
Uma vez que o principio da faculdade de julgar, que teria a funcdo de legitimar uma
universalidade do juizo de gosto, é uma pressuposicao, isso significa que, no final das contas,
a universalidade da estética, e uma consequente comunidade ética que a universalidade
estética poderia fundar, a transigcdo entre natureza e liberdade, e a propria ideia de sistema sé
séo possiveis como ideias regulativas.

No “Apéndice a dialética transcendental” da Critica da razdo pura, sobre o uso
regulativo das ideias da razdo pura, Kant afirma que o uso regulativo das ideias
transcendentais é fazer uso de uma ideia que ndo tem qualquer realidade e que esta totalmente
fora dos limites da experiéncia possivel; entretanto, esse tipo de uso € imprescindivel para

ampliar a capacidade de seres racionais para ver e pensar.

10 Para alguns exemplos, ver Kant (2016, p. 80, 107, 184).
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Afirmo que as ideias transcendentais ndo sdo nunca de uso constitutivo, que por si
proprio fornega conceitos de determinados objectos e, no caso de assim serem
entendidas, sdo apenas conceitos sofisticos (dialéticos). Em contrapartida, tém um
uso regulador excelente e necessariamente imprescindivel, o de dirigir o
entendimento para um certo fim, onde convergem num ponto as linhas directivas de
todas as suas regras e que, embora seja apenas uma ideia (focus imaginarius), isto &,
um ponto de onde ndo partem na realidade os conceitos do entendimento, porquanto
fica totalmente fora dos limites da experiéncia possivel, serve todavia para lhes
conferir a maior unidade e, simultaneamente, a maior extensdo. Daqui deriva, é
certo, a ilusdo de que todas estas linhas de orientacdo provém propriamente de um
objecto situado fora do campo da experiéncia possivel (assim como se veem 0s
objectos por detras da superficie do espelho). Contudo, esta ilusdo (que podemos
evitar que nos engane) ¢, sem divida, inevitavelmente necessaria se quisermos ver,
além dos objectos que estdo em frente dos nossos olhos, também aqueles que estéo
bem longe, atrds de nos, isto é, quando, no nosso caso, queremos impelir o
entendimento para além de qualquer experiéncia dada (enquanto parte do todo da
experiéncia possivel) e, por conseguinte, exercitad-lo para a maior e mais extrema
amplitude possivel (Kant, 2010, p. 534-535).

A investigacdo sobre a validade universal e necessaria dos juizos de gosto da Critica
da faculdade de julgar nao acaba na “Dedugdo dos juizos de gosto”. Kant reabre a discussdo
sobre a intersubjetividade da estética na “Dialética da faculdade de julgar estética”, a ultima
parte da “Critica da faculdade de julgar estética”, em mais um indicio de que a “Dedu¢@o” ndo

foi considerada uma solucéo definitiva.

CONSIDERACOES FINAIS

A “Dedugdo dos juizos de gosto” que Kant desenvolve na Critica da faculdade de
julgar, embora obrigatoria para a deducdo do principio a priori da faculdade de julgar e para a
pretensdo a universalidade e validade necesséaria dos juizos de gosto, desafia o fildsofo
transcendental pela sua dificuldade, assim como a “Dedu¢do dos conceitos puros do
entendimento” da Critica da razdo pura. A dedugdo do principio a priori da faculdade de
julgar so e possivel se se supde a condicdo subjetiva do conhecimento objetivo e, da condi¢ao
subjetiva do conhecimento, a deducdo apenas autoriza a pressupor em todos o principio da
intersubjetividade. A legitimidade da pretensdo do juizo de gosto de contar com o
assentimento universal sO esta autorizada se se parte de uma pressuposi¢do. E, ainda assim,
Kant reabre a investigagdo do problema em se¢do posterior, na “Dialética da faculdade de
julgar estética”, o que indica a fragilidade da deducdo em se apoiar em uma pressuposi¢ao,
dada a importancia estética e sistematica de uma deducéo dos juizos de gosto. Uma grandiosa
tarefa, embora essencial para as condigdes do juizo de gosto que Kant havia descrito na

“Analitica do belo”.

Sapere aude — Belo Horizonte, v. 15 —n. 30, p. 932-951, Jul./Dez. 2024 — ISSN: 2177-6342
949



Artigo do dossié: A dedugdo dos juizos de gosto da Critica da faculdade de julgar

REFERENCIAS

ALLISON, Henry. Kant’s theory of taste: a reading of the critique of aesthetic judgment.
New York: Cambridge University Press, 2001.

AMERIKS, Karl. How to save Kant’s deduction of tast, The Journal of Value Inquiry,
Berlin, v. 16, p. 295-302, 1982.

BASCH, Victor. Essai critique surl’esthétique de Kant. Paris: Ancienne Librairie Germer
Bailliere et Cie Félix Alcan Editeur, 1896.

BRANDT, Reinhard. Analitica/Dialética. In: SCHAPER, Eva (org.). Reading Kant. New
Perspectives on Transcendental Arguments and Critical Philosophy. Oxford: Basil
Blackwell, 1989. p. 179-195.

CHIGNELL, Andrew. Kant on the normativity of taste: the role of aesthetics ideas.
Australasian Journal of Philosophy, London, v. 85, n. 3, p. 415-433, 2008.

COHEN, Ted; GUYER, Paul (org.). Essays in Kant's Aesthetics. Chicago: The University
of Chicago Press, 1982.

FRICKE, Christel. Esquematizar sem conceitos: a teoria kantiana da reflexdo estética.
Tradugéo de Pedro Paulo Pimenta. Cadernos de filosofia alema, S&o Paulo, v. 7, p. 5-14,
2001.

GUYER, Paul. Kant and claims of taste. New York: Cambridge University Press, 1997.

KANT, Immanuel. Critica da faculdade de julgar. Traducédo de Fernando Costa Mattos.
Petrépolis: Vozes, 2016.

KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujdo. 7. ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2010.

KANT, Immanuel. Gesamt verzeichnis des Brief wechsels. Band X. Berlin: Walter de
Gruyter, 1922.

KANT, Immanuel. Gesammelte Schriften: herausgegeben von der Deutschen Akademie der
Wissenschaften. Berlin: Walter de Gruyter, 1902.

KANT, Immanuel. Manual dos cursos de logica geral. Traducdo de Fausto Castilho. 3. ed.
Campinas: Editora da Unicamp, 2014.

KEMP, Ryan. Revisiting Kant’s deduction of taste: the “easy” solution to the particularity
problem. History of Philosophy Quartely, Champaign, v. 34, n. 2, p. 175-194, 2017.

KULENKAMPFF, Jens. A logica kantiana do juizo estetico e o significado metafisico do belo
da natureza. In: ROHDEN, Valerio (org.). 200 anos da Critica da faculdade do juizo de
Kant. Porto Alegre: Universidade Federal do Rio Grande do Sul/Instituto Goethe, 1992. p. 9-
23.

Sapere aude — Belo Horizonte, v. 15 —n. 30, p. 932-951, Jul./Dez. 2024 — ISSN: 2177-6342
950



Carolina Miranda Sena

MEERBOTE, Ralf. Reflection on Beauty. In: COHEN, Ted; GUYER, Paul. (org.). Essays in
Kant's Aesthetics. Chicago: The University of Chicago Press, 1982. p. 55-86.

RIND, Miles. Can Kant's Deduction of Judgments of Taste Be Saved? Archiv flr
Geschichte der Philosophie, Berlin, v. 84, p. 20-45, 2002.

TERRA, Ricardo. Reflexdo e sistema: as duas Introducdes a Critica do juizo. In: KANT,
Immanuel. Duas introducdes a Critica do juizo. Organizacao de Ricardo Terra. Traducdo de
Rubens Rodrigues Torres Filho, Carlos A. Marques Nobre, Herbert Bornebusch, Mércio
Suzuki, Marcos Nobre, Moacyr Novaes Filho, Ricardo Terra, Ruth Duarte Lanna. Sao Paulo:
lluminuras, 1995. p. 11-28.

Sapere aude — Belo Horizonte, v. 15 —n. 30, p. 932-951, Jul./Dez. 2024 — ISSN: 2177-6342
951



