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RESUMO

O proposito deste artigo é apresentar as consideracdes que o filésofo pragmatista
estadunidense Richard Rorty faz em relagdo a verdade. As criticas proferidas por ele aos
sistemas filosoficos metafisico-platdnicos-fundacionistas demonstram certo ceticismo frente a
proposta de encontrar fundamentos epistemoldgicos universais, tanto para 0 conhecimento
quanto para a acdo humana. O que pretendemos mostrar é que, para Rorty, na diversidade
também se constroem verdades sem a necessidade de nenhuma apelacdo para teorias
universais e absolutas do conhecimento. O uso acautelado do termo verdade supde que um
conjunto de crencas podem ser consideradas verdadeiras apenas pelo fato de estarem bem
justificadas e ndo pelo nimero de pessoas concordando e aderindo a esse conjunto de crencas.
Rorty discorda da existéncia de uma esséncia pura propria dos conceitos e, consequentemente,
que haja uma esséncia da verdade a partir dos conceitos. Sera possivel perceber que as criticas
que ele faz as teorias metafisicas do conhecimento com relacdo a verdade servem como um
tipo de preparacédo para o desenvolvimento de toda a sua filosofia moral.
PALAVRAS-CHAVE: Rorty; verdade; pragmatismo; relativismo; antifundacionismo.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to present the considerations that the American pragmatist
philosopher Richard Rorty makes in relation to truth. His criticisms of the metaphysical-
platonic-foundationist philosophical systems demonstrate a certain skepticism towards the
proposal of finding universal epistemological foundations, both for knowledge and for human
action. What we intend to show is that, for Rorty, in diversity it is also possible to construct
truths without the need for any appeal to universal and absolute theories of knowledge. The
careful use of the term truth assumes that a set of beliefs can be considered true only because
they are well justified and not because of the number of people agreeing and adhering to that
set of beliefs. Rorty disagrees with the existence of a pure essence to concepts and,
consequently, that there is an essence of truth from concepts. It will be possible to see that the
criticisms that he makes of metaphysical theories of knowledge in relation to truth serve as a
type of preparation for the development of his entire moral philosophy.
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INTRODUCAO

Grande parte das criticas de Rorty foram dirigidas aos fundacionistas ou filésofos da
verdade, dentre eles, Platdo. Segundo Rorty, ndo € possivel defender um fundamento
inabalavel para a verdade devido a multiplicidade de valores e crengas que cada pessoa e
cultura possuem. Na auséncia de distingBes universalmente confiaveis, o que nos resta é
resgatar o etnocentrismo?, onde seja possivel valorizar termos novos em culturas e etnias
diversas e enriquecedoras, inclusive, no campo da linguagem. Esse é o cenario em ele constroi
0 Seu pragmatismao.

Com vistas a valorizacdo cultural, Rorty ndo vé muito espagco para propostas
fundacionistas que so falam e escrevem para comunidades seletas, em que o discurso ja esta
formatado segundo padrbes previamente estabelecidos. Sua critica € que o fundacionismo
funcionaria como uma camisa de forca para a linguagem. Caso a filosofia tivesse o objetivo
de estabelecer barreiras nos discursos, selecionando seus participantes, melhor seria
abandonar a filosofia e trabalhar em direcdo a uma linguagem mais acessivel, como acontece
com a literatura. A filosofia possui uma funcdo pratica, pragmatica e humanitaria. Nesse
sentido, devemos nos beneficiar da filosofia como sendo uma ferramenta indispensavel para
entendermos os discursos morais a partir da diversidade.

Em relacdo a construcdo da verdade, o pragmatismo presente na filosofia de Rorty nos
remete a um tipo de relativismo moderado. Ele ndo desconsidera o perigo dessa interpretacéo
e nos adverte que alguns de seus criticos simplesmente ddo por encerrada e concluida toda a
sua filosofia por causa disso. No entanto, ele proprio afirma que esse tipo de equivoco surge
pelo fato de ele ndo colocar a filosofia como detentora exclusiva da construcdo de verdades.
Isso fica ainda mais claro a partir das reflexdes propostas por ele a respeito da verdade
filoséfica e da verdade literaria. A filosofia e a literatura estdo juntas no trato com a verdade
dos discursos. A filosofia ndo ocupa lugar de destaque em relacdo a Literatura, a Fisica ou a
Biologia.

Rorty propGe o desenvolvimento da capacidade de estabelecermos conversagoes entre

varios interlocutores, numa interface que inclua filésofos, literatos, fisicos e artistas plasticos

1 E possivel perceber por meio das obras de Rorty um sentido diferente de etnocentrismo. O conceito cléssico de
etnocentrismo esta bem distante da proposta rortyana. Segundo Rorty, cada pessoa deve se apoiar nas crengas de
sua cultura para fazer sua leitura de mundo, mas respeitando e considerando que existem costumes e verdades
em outras culturas. A proposta de Rorty é que as pessoas busquem conhecer os valores e as justificacbes de
outras culturas antes de julga-las.
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com respeitos semelhantes. Esse parece ser o propdésito da filosofia pragmatista estadunidense
que ele propde: somar forcas, juntamente com a literatura e outras areas do saber, para
dialogar com o outro, o diverso, minimizando os impactos de uma acentuada intolerancia
existente quando se defende uma verdade Unica.

A linguagem é a chave para a nossa interagdo com mundo das diversidades. Existem
no mundo varios jogos de linguagem que vdo sendo montados com vistas a justificar atitudes
humanas. Nada impede que esses jogos de linguagem sejam substituidos ao longo do tempo,
conforme a necessidade dos grupos de falantes existentes. O que o filésofo enfatiza € que
necessitamos encarar as metaforas produzidas pelas linguagens com a mesma seriedade que
alguns intelectuais encaram alguns enunciados metafisicos em torno do Ser. Diante dessas
considerac@es é possivel perceber Rorty como sendo um nominalista contemporaneo.

De acordo com o nominalismo rotyano, o verbete “verdade” nao traduz aquilo que a
coisa realmente é, mas o grau de aceitacdo que algumas sentengas possuem dentro de um
campo linguistico, numa dada comunidade de falantes. Isso pode incluir girias locais e
regionais. O dominio da comunicacdo e do entendimento se expande sempre que alguém
concebe ou cria ou modela um vocabulario, apontando para um novo conjunto de mundos
possiveis, de sentidos, simbolos e significados. A linguagem ndo passa de uma manifestacdo
da vontade humana a partir de sinais e ruidos. Partindo disso, podemos afirmar que, na
filosofia de Rorty, a verdade, a linguagem e a moral ndo podem ser analisadas isoladamente.
Elas se complementam.

Assim como os poetas, a filosofia de Rorty se compromete em aproximar os discursos,
ou seja, 0 texto de seu contexto, a descricdo do comportamento moral. Considerando a
enorme rede de crengas existentes, a filosofia deve ser capaz de considerar e analisar
metaforas dos discursos com vistas a uma interacdo semantica menos solitaria. A finalidade
desse artigo é fomentar, a partir de uma exposi¢do do pragmatismo a respeito da verdade,
futuras discussbes sobre o comportamento linguistico dos falantes e a interface desse

comportamento com amoral.
1 RORTY, PRAGMATISMO E A QUESTAO DA VERDADE
A tradicdo pragmatista procurou distinguir dois tipos de verdades ou entendimento

sobre a verdade. Essa distin¢cdo destaca dois modos de tratar esse termo. A primeira diz

respeito as teorias que substantivam a verdade. Essas teorias possuem uma caracteristica em
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comum: encontrar afirmagdes, sistemas, equacdes cujo fim € obter resultados verdadeiros. A
substantivacdo da verdade, de carater teorico, iré tratar de sentencas, declara¢des, proposicoes
e crencas cujo objetivo central é chegar em conclusdes do tipo “isso é verdadeiro”. A segunda
forma de tratar o termo verdade, contrariamente a primeira — de carater teorico — trabalha com
teorias deflacionistas, cujo objetivo central € “desubstantivar” o termo verdade ou
desmembra-lo exclusivamente do carater tedrico.

Essa forma deflacionista no trato com a verdade fez Rorty destacar trés outros usos
desse termo. Sem a pretensao de alongar em detalhes, e respeitando a heranca deflacionista do
fildsofo, é possivel observar que o primeiro uso que ele atribui ao termo verdade é o sentido
do endosso. Nesse primeiro sentido, a verdade é encarada como um apoio ao que foi afirmado
por alguém, cuja responsabilidade da afirmacdo ndo esta em quem endossa. Expressdes
tipicas desse endosso seria: certo! Ok! Esta bem! E Verdade!

O segundo tipo de uso do termo verdade € o uso descitacional. Esse uso tem como
recurso as metalinguagens. Rorty faz algumas adverténcias sobre esse uso pelo fato de se
valer de “aspas”? em torno dos conceitos, dando um sentido de uma discordancia a respeito de
um suposto significado pleno que os conceitos carregam. AfirmacGes do tipo, “S” é
verdadeiro se “X”, colocados entre aspas, pode colocar sob suspeita o pleno entendimento do
conceito S e X. As aspas em torno dos conceitos demonstram certa suspeita ou imprecisdo
quanto ao significado preciso desses conceitos, ou seja, demonstra certa desconfiangca quanto
a verdade que esses conceitos carregam.

O terceiro e ultimo tipo de uso do termo verdade que Rorty destaca € o uso acautelado.
Esse uso evidencia que, o fato de “S” estar bem justificado quanto as suas razdes de existir,
isso ndo garante a sua plenitude sobre a verdade. De alguma forma, em busca da verdade,
muitos falantes apenas justificam suas crengas sem atribuir um dominio conceitual Unico. O
uso acautelado do termo verdade supfe que as crencas sdo verdadeiras por estarem bem
justificadas e ndo pela quantidade numérica de pessoas concordando com essas crencas. Rorty

discorda da existéncia de uma esséncia pura nos conceitos e, consequentemente, uma esséncia

2 Davidson (2002, p. 116) diz que: “se Tarski disse ‘tudo o que h4 para dizer’ sobre a verdade, como Stephen
Leeds, Paul Horwich e Soames afirmam, e Quine fortemente deu a entender, entdo um tipo de atitude
deflacionaria ¢ justificada; isto ndo ¢ exatamente o mesmo que a perspectiva da ‘redundancia’, mas proximo
dela. A perspectiva da redundancia, tomada literalmente, € 0 mesmo que a perspectiva descitacional tomada
literalmente: sempre podemos substituir, sem perda, uma sentenca por essa mesma sentenca entre aspas, e
seguida pelas palavras ‘¢ verdade’. O que Tarski acrescentou, como Michael Williams e outros apontaram, foi
um modo de predicar a verdade de classes de sentencgas inteiras, ou de sentengas as quais ndo sabemos como
referir; pode-se pensar isto como uma elaboracéo da teoria da redundancia no que ela permite a eliminagdo do
predicado-de-verdade quando aplicado a sentencas de uma linguagem para a qual esse predicado foi definido”.
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da verdade dentro dos proprios conceitos. Segundo o comentador Paulo Ghiraldelli Jr, no uso
acautelado, o fato de uma crenca estar bem justificada ndo quer dizer que nela contém uma

verdade universal e absoluta. Rorty (apud Ghiraldelli Janior, 1999, p. 39) afirma que:

[...] nenhum conceito tem esséncia. E o0 que se pode fazer com um conceito, de
modo a utiliza-lo para melhorar a comunicagdo e a cooperagdo humanas, é coloca-lo
em relagdo com outros, sucessivamente — contextualizando-o. E o que se pode fazer
com a verdade. O que podemos fazer é ver como e quando usamos o temo
“verdadeiro”.

Esses trés tipos de consideracdes que Rorty faz em relacdo aos usos do termo verdade
acaba revelando a caracteristica deflacionista de sua filosofia que mostra grande desconfianga
frente as metanarrativas idealistas, fundacionistas e metanarrativistas. A proposta rortyana
caminha em direcdo a uma ndo preocupacdo em defender uma Unica fonte segura para o
conhecimento humano, tal como fizeram Platdo e Descartes ao distinguirem razdo e sensagado
ou mesmo fontes confidveis para colocar, de um lado, a tradigdo e, do outro, 0 senso comum.
Rorty diz que, na auséncia de tais distingdes, surge a necessidade de um apelo ao
etnocéntrico, ou seja, a valorizacdo de outras caracteristicas capazes que distinguir uma
cultura de outra sem a pretensdo de apurar qual delas professa um discurso verdadeiro e qual
professa um discurso falso sobre 0 mundo. Para Rorty, a filosofia ndo contribuiria com nada
empreendendo esforcos nessa direcéo.

O fato de ndo pensarmos em ndés mesmos como detentores exclusivos da distincao
entre razdo e emocdo, tradicdo e opinido comum, nos capacita a procurar por outros termos
que venham a nos servir para distinguir, mesmo que temporariamente em vista de certos
propositos, 0 Eu que mora no centro e o Eu que mora na periferia da verdade. Tipicamente, 0s
termos aos quais nds nos recorremos sdo autoconscientemente etnocéntricos: ser cristdo ou
americano ou marxista ou antropélogo ou liberal burgués pos-moderno. Adotando essa
autocaracterizagdo, anunciamos a nossa audiéncia “de onde estamos vindo”, quais Sdo as
nossas afiliagdes espaco-temporais e contingéncias (Rorty, 2002, p. 277-278).

Rorty critica as teorias da racionalidade quando elas afirmam serem irracionais
qualquer juizo que ndo use critério neutro e independente da cultura ou da linguagem
aplicada. Em seu livro Filosofia e o espelho da natureza (Philosophy and the mirror of
nature), ele afirma que os monistas neutros sugeriram que a filosofia buscasse descobrir um

substrato subjacente, assim como o cientista descobriu a molécula abaixo dos elementos. No
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entanto, ndo ¢ possivel admitir que esta “substancia neutra” da filosofia tenha poderes

proprios®.

2 O ANTIFUNDACIONISMO EM RORTY

Ao falar da verdade, numa visdo pratica ou pragmatica é necessaria uma prudéncia
para ndo se pretender estabelecer um padrdo que funcione como substituto aos ja propostos.
De nada valeria desbancar uma verdade, posta como absoluta, para postular outra em seu
lugar. O que Rorty estd propondo é uma andlise antifundacionista da verdade. N&o pretende
também defender que uma proposicdo, para ser verdade, deva haver uma fundamentagéo
ultima, um principio a priori que sustente a afirmacéo do que se diz ser verdadeiro.

Rorty ndo entende como verdade aquilo que estd fundamentado por raz6es metafisicas.
Para que algo seja valido universalmente e chamado de verdade absoluta é necesséario, antes
disso, admitir sistemas linguisticos bons e inequivocos, estabelecendo um conjunto de
afirmativas universais que desconsideram a propria diversidade cultural existente.
Estabelecida essa camisa de forca linguistica, torna-se impossivel aceitar qualquer assertiva
que se apresente como distinta da verdade posta e supostamente fundamentada. Em reacao a
esses sistemas intolerantes e absolutos, Rorty assume sua posicdo antifundacionista,
apontando para um horizonte mais amplo e rico de verdades, dissociado de fundamentos
ultimos ou mesmo de principios inabalaveis.

Rorty ndo estd negando a existéncia de verdades. Seu argumento parte do principio de
que as verdades existem, mas podem néo ser compreendidas indistintamente por todo mundo.
A verdade nada mais é que um conjunto de crencas que uma dada comunidade criou a partir
da experiéncia cotidiana de vida. Essa variedade de experiéncias vividas é que condicionam
as assertivas consideradas verdadeiras. De acordo com essa multiplicidade de experiéncias é
possivel compartilhar de uma mesma realidade sem a necessidade de postular juizos sintéticos
a priori, nos moldes kantianos.

Diante desses impasses entre fundacionistas e antifundacionistas, o filésofo se
pronuncia dizendo que, se o0 objetivo da filosofia for impor um esquema universal de verdade

e que sO tera valor de verdade aquilo que estiver fundado em principios universais de

3 Em nota Rorty (1995, p. 100) esclarece: “como penso que Sellars mostrou, € como tenho estado argumentando
aqui, a distingdo subjetivo-objetivo (a nogdo de ‘parece’) pode muito bem continuar sem as nogdes de ‘mente’,
‘propriedade fenoménica’ etc.”.
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aceitacdo, entdo melhor seria abandonar a filosofia. Sua posposta é admitir verdades que
ampliam o entendimento sobre a multiplicidade e diversidade do mundo. Rorty diz que, se for
possivel pensar um pragmatismo sem método ou mesmo um Heidegger sem ontologia, logo
se entenderia por que caminho a vida intelectual deveria ser conduzida. Segundo Rorty (2002,
p. 107):

Ela (a vida intelectual — grifo nosso) seria perseguida sem muita referéncia as
distinges tradicionais entre o cognitivo e 0 ndo cognitivo, entre “verdade” e
“conforto”, ou entre o proposicional e o ndo proposicional. Em particular, ndo se
faria muito caso da linha que separa “filosofia” de alguma outra coisa, nem da
tentativa de atribuir papéis culturalmente distintivos para a arte, a ciéncia, a religido
e a filosofia. Ela se livraria em boa hora da ideia de que haveria um tipo especial de
expert — o filésofo — que lidaria com certo &mbito de tdpicos (por exemplo, Ser,
raciocinio, linguagem, conhecimento, mente). N&o se pensaria mais por muito tempo
que a “filosofia” é o nome de um recinto sagrado que precisa ser mantido fora das
méos dos inimigos. As pessoas em outras disciplinas ndo se aproximariam mais por
muito tempo dos professores de filosofia para ter seus conceitos propriamente
“clarificados” (como o estudante de Mary McCarthy, que depois de terminar sua
curta estdria, necessitava de ajuda para p6-la em simbolos).

Rorty deseja que as pessoas sejam libertadas da ideia de que existe um caminho
cientifico especial para lidar com conceitos filoséficas que possuam um autoridade superior
aos postulados da Historia, da Fisica, da Astronomia e da Literatura. Assim como outras
disciplinas, a filosofia tem a mesma tarefa de tornar o mundo mais acessivel as relacGes

humanas.

3 AVERDADE PRATICA

Rorty usa de argumentos pragmaticos ao manifestar suas preocupacdes em relacdo a
verdade. Seu objetivo ndo é brigar com as diversas teorias de verdade ou mesmo se opor a
elas. Sua preocupacdo esta em indicar alguns modos de entender ou mesmo esclarecer o que
as diversas teorias buscam dizer sobre o mundo. Ao contrario de limitar o campo do
entendimento, amplia-lo, com o objetivo de minimizar as barreiras e intolerancias entre as
pessoas. 1sso acabou se tornando um dos principios de sua filosofia moral. Sua resisténcia aos
fundacionistas se deve a essa proposta de ampliar o horizonte de entendimento entre 0s
falantes. Na andlise de Rorty, ndo é possivel conseguir esse entendimento amplo,
estabelecendo padrdes para andlise e leis que determinem uma forma de relacionamento com

0 mundo.
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Com o objetivo de facilitar a comunicacdo entre as pessoas e, contiguamente, a
tolerdncia mutua em meio a diversidade cultural, torna-se necessario entender a verdade como
uma consequente manifestacao das relacdes entre os falantes. Esse € o aspecto pratico que a
verdade deve servir. A partir de um entendimento muatuo entre os diversos tipos de verdade,
tornar possivel um didlogo mais humano e mais tolerante entre as pessoas.

O objetivo pratico da filosofia, segundo ele, continua sendo facilitar a compreensao
das diversas verdades que existem sobre o0 mundo e as pessoas no mundo, observando e
traduzindo as maltiplas formas de ler o mundo.

O foco da atencdo de Rorty ndo é propriamente a verdade, mas as diversas relagées
que as pessoas tém com a verdade. Em vez de estabelecer sistemas, leis e mundos intangiveis,
entendé-la de acordo com a cultura, tendo em vista uma proximidade ética mais humana e
solidaria entre os falantes em meio aos diversos costumes e mundos possiveis. O
conhecimento de diversas crengas pode facilitar a interacdo e o entendimento matuo entre as
pessoas, promovendo uma comunicagcdo e um convivio mais coerente em relacdo a
contingéncia das opinides humanas sobre 0 mundo. Para que esse objetivo seja alcang¢ado, ndo
€ necessario estabelecer leis universais que condicionem o entendimento sobre o mundo, mas
entender os comportamentos linguisticos estabelecidos na convivéncia.

A busca por novos mundos, ultrapassando barreiras epistemoldgicas e metafisicas de
entendimento, faz suscitar, na visao de Rorty, uma incluséo livre das pessoas no mundo. Para
manter essa liberdade torna-se indispensavel o desprendimento idealistico de sistemas,
epistemologias e éticas, cuja preocupacdo primaz seja defender uma verdade Unica e
inquestionavel.

A necessidade de um olhar critico sobre os sistemas idealistas como sendo apenas
mais uma proposta de verdade que deve ser direcionado para um contexto especifico e
limitado de andlise. Rorty ndo acredita que seja possivel chegar a um denominador comum

sem uma troca mutua de experiéncias e questionamentos e dialogos.

4 O RELATIVISMO EM RORTY

Comentadores de linhas contrarias a Rorty o acusam de relativista. Essa suspeita surge
por ele ndo privilegiar nenhum raciocinio universal em torno da verdade, considerando que
todos possuem seu valor de acordo com o contexto a que pertencem. Ao dizer que é possivel

encontrar verdades pelo mundo inteiro, tanto entre realistas e positivistas, quanto entre céticos
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e pragmaticos, estaria adotando uma postura relativista com relagdo a verdade. Entretanto,
essa acusacao parece ndo incomodar Rorty. Ele argumenta que ndo se preocupa em defender
uma verdade pura e absoluta em relacdo a outras divergentes. Ao contrario disso, pretende
conhecer e analisar as diversas verdades, que na visdo de Rorty melhor seria dizer “crengas”,
geradas a respeito do mundo e, a partir disso, conseguir um maior nimero de elementos que
favorecam um didlogo mais tolerante ndo apenas no nivel epistémico, como também na esfera
moral.

A acusacdo de relativismo caberia sim aqueles, cuja preocupacdo estad em encontrar
um postulado verdadeiro, contesta-lo ou propor alternativas. O relativista é aquele que
concorda com as diversas maneiras usadas para se chegar as diversas verdades que possuem.
O relativista tem a preocupacdo em identificar o tipo de verdade que cada comunidade
considera unanime dentro daquele contexto, o qual todos da comunidade deveréo respeitar.

A questdo sobre o relativismo na filosofia de Rorty é realmente um problema que
merece uma atencao especial, 0 que ndo € o propdsito deste artigo. No entanto é necessario
retomar uma afirmacéo do préprio filésofo de que os conceitos sdo relativos, mas ele nao se
classifica como relativista. Ele diz que os conceitos sdo ferramentas linguisticas. Essas
ferramentas séo relativas de acordo com cada funcdo durante a fala. Ndo se usa a mesma
ferramenta para todas as atividades, assim como ndo se usa 0 mesmo conceito para descrever
a acdo. Portanto, a linguagem ¢ relativa e pode variar de acordo com cada cultura a partir de
descricdes e narrativas. No que diz respeito ao relativismo, diz Rorty, ele ndo é apenas uma
descricdo, mas uma representacdo da verdade. O que Rorty menos pretende é ser o

representante de uma verdade. Segundo Paulo Ghiraldelli Jr (1999, p. 50):

Ele quer poder afirmar que as descri¢gdes sdo nossas — pois 0 mundo ndo fala, s6 nés
é que falamos — e sendo nossas sdo, portanto, relativas, e concomitantemente quer
afirmar que esta sua posi¢do ndo € relativista, dado que cada descricdo, como
ferramenta, tem sua prdpria fungdo especifica e sua propria utilidade, ndo podendo
ser trocada por outra. O relativismo € a posicdo na qual cada descri¢do é tomada
como uma representacdo, e todas elas sdo equivalentes dado que nenhuma
representaria mais a realidade que outra. Para Rorty, nossas descri¢gdes — comuns,
literarias, cientificas, filosoficas — sdo sim relativas, mas, ao dizer isso, ele ndo se vé
como relativista, na medida em que entende estar tomando a descricdo como uma
ferramenta em uma caixa de ferramentas.

Rorty néo visa estabelecer uma verdade absoluta, muito menos metafisica. As pessoas
devem se aproximar umas das outras atraves do discurso e da linguagem. O fato de Rorty ndo

se preocupar com uma verdade parece ainda mais evidente quando apresenta a sua propria
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definicdo de verdade. A verdade, ou o que chamamos de verdade, nada mais € do que
proposic¢des bem justificadas. Algumas proposi¢des séo tdo bem justificadas que as pessoas
as acolhem como sendo verdadeiras e Uteis. Da mesma forma, as que nao estdo bem
justificadas ficam carecendo de crédito ou titulo de verdade. Em outras palavras, a verdade
nada mais é do que um conjunto definido de justificacGes, montadas com a finalidade de
convencimento. Essas justificacdes sdo performéticas e por terem um aspecto cativante, tal
como uma argumentacdo polida, sdo assumidas como tal e passam a constituir referéncia ou
recebem o titulo de verdade.

Essa retomada a respeito do termo verdade ajuda a entender por que motivo Rorty néo
deseja defender uma verdade performatica. Sua preferéncia estd em analisar como foram
formados os jogos de palavras, as proposicdes e 0 impacto que essas organizagdes linguisticas
tiveram na relacdo entre as pessoas. 1sso torna possivel entender como foram formados certos
tipos de justificacOes para as atitudes X ou Y, ou seja, quais as razdes que motivaram na
ocasido N” a atitude X, e na ocasido P~ a atitude Y. N&o que X ou Y sejam mais verdadeiros
gue A ou B, mas que foram justificados como mais viaveis na ocasido N°, para X, e P" para Y.

O comportamento entre as pessoas deve ser analisado e considerado a partir da
linguagem e das justificacOes formadas em fungdo das assertivas de certo e errado que 0s
grupos de convivio determinaram. PadrGes e métodos universais obrigam as pessoas e a
linguagem a se fundirem em formas que limitariam a diversidade. Na filosofia de Rorty, o que
mais intriga é a diversidade sendo desrespeitada pelos métodos em busca de verdades que
aparecem para reinar. Por esse motivo Rorty ndo se preocupou com a verdade, como
interpretaram os que o acusam de relativismo. Dialogar com a diversidade é mais interessante
do que estabelecer barreiras de entendimento, propondo como base um padrdo Unico de
realidade ou conceito. Rorty ndo tem um padréo e nem quer postula-lo.

A diversidade de comportamentos, linguagens e justificacbes sera garantida quando as
pessoas deixarem de impor padrées como se fosse uma competicdo do tipo “que venga o
melhor”. Sua proposta caminha em direcdo a moral que busca por um dialogo mais tolerante e
solidario.

Rorty esclarece, em seu artigo Solidariedade ou objetividade?, que é possivel perceber
trés distingdes referentes ao termo relativismo: 1) toda e qualquer crenca é boa como qualquer
outra; 2) a verdade ¢ um termo equivoco, com inumeros significados, que admite um nimero

infinito de justificacfes; 3) ndo ha nada a ser dito sobre a verdade além do que a comunidade
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que pertencemos diz ser a verdade. Os pragmatistas* preferiram aderir a essa Gltima definigdo
justificando que a primeira é autor

refutadora e que a segunda admite muitas interpretacdes. Seguindo o raciocinio do
préprio Rorty, pode-se considerar que ele participa de um tipo especial de relativismo®. Em
seu livro Filosofia e o espelho da natureza , o fil6sofo considera que o fato de dizer que o
verdadeiro e o correto sdo questBes de préatica social pode servir de condena¢do a um
relativismo reducionista, seja em relacdo ao conhecimento, seja em relacdo a moral. Porém,
Rorty critica aqueles que insistem em considerar a filosofia como aquela disciplina capaz de
selecionar um grupo de visGes (consideradas mais racionais), apoiando-se em uma matriz
neutra — permanente para toda a historia — considerando o relativismo como aquilo que exclui
automaticamente as teorias de coeréncia de justificacdo intelectual e pratica. Os filésofos
profissionais, diz Rorty, sdo resistentes a afirmacdo de que o conhecimento pode ndo ter
fundamentos ou direitos e deveres com base ontoldgica. A resisténcia dos ditos “filésofos
tradicionais” surge pelo fato de que, se ndo admitirem uma “matriz neutra permanente,
segundo a qual os dramas da inquiri¢do e da historia sdo encenados, tem um corolario de que
a critica da cultura de alguém s6 pode ser fragmentada e parcial — nunca ‘por referéncia a
padrbes eternos’” (Rorty, 1995, p. 184). Esse anseio filosofico de que as assercBes e acdes
devem corresponder a algo, independentemente do que as pessoas dizem ou fazem, é o
mesmo anseio, segundo Rorty, que levou Platdo a dizer que “as palavras e os feitos de
Sécrates, ndo sendo, como era 0 caso, coerentes com a teoria e a pratica correntes, nao
obstante correspondiam a algo que os atenienses mal podiam vislumbrar”. O que estd sendo
contestado por Rorty é o problema de tentar reduzir “normas, regras e justificagdes a fatos,

generalizacBes e explicacBes [...] o tipo de behaviorismo que dispensa fundamentos esta

4 Segundo Davidson (2002, p. 49), “o problema ao qual os pragmatistas estavam se consagrando — 0 problema de
como relacionar a verdade aos desejos humanos, as crengas, intenges e ao uso da linguagem — parece-me o
problema correto para se concentrar ao se pensar sobre a verdade. Parece-me, também, que este problema néo
esta mais préximo de uma solugdo hoje do que estava na época de Dewey”.

S Esse modelo de relativismo estaria préximo do ceticismo como uma forma de prudéncia no assentimento ou
suspensdo do juizo frente ao que diz ser verdadeiro? Essa é a suspeita que levanta Margutti Pinto — um dos
criticos a filosofia rortyana—, em seu artigo “Pragmatismo, ironismo e Ceticismo em Richard Rorty”, quando
retruca ao artigo de Rorty: Pragmatismo, filosofia analitica e ciéncia, Margutti Pinto (1998) diz: “ao exagerar a
parte subjetivista de seu pragmatismo, Rorty parece rapidamente degenera-lo em uma forma de relativismo e, em
Gltima instancia, ceticismo. Isso se parece com um inesperado retorno a boa e velha metafisica. Ora, o
pragmatismo auténtico nada tem a ver com subjetivismo exacerbado e ceticismo. No seu artigo, Rorty argumenta
que ¢ dificil para nds pragmatistas sacudir a acusacao de ‘relativismo’. Acredito que é muito mais dificil no caso
dele, porque a verdadeira acusac@o a ser eliminada ¢ a de ‘ceticismo’. Assim, se Rorty deseja permanecer um
pragmatista auténtico, ele deveria abandonar os exageros subjetivistas e, acima de tudo, as dlvidas radicais e
continuas a respeito de vocabularios finais. [...] Nesta perspectiva, o ironista, enquanto filésofo cético, tem uma
importante tarefa a realizar: langar davidas, intrigar, provocar, perturbar. Quanto a mim, estou apenas tentando
chamar um cético de cético”.
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bastante inclinado a dispensar a filosofia” (Rorty, 1995, p. 183- 185). Rorty concorda com
Quine quando diz que ndo existe qualquer assercdo imune a revisdo. Apenas o fildsofo
profissional sente-se ameacado por aquele de postura cética frente a epistemologia. Em outras
palavras, “o relato de uma natureza do conhecimento pode ser, no maximo, uma descri¢do do
comportamento humano” (Rorty, 1995, p. 185-186).

Pode-se entender a palavra verdade, nesse terceiro sentido de relativismo, de acordo
com um Viés etnocéntrico, ou seja, como um termo geral de aprovacdo em que as pessoas
estdo livres para usa-la de acordo com sua prépria experiéncia. Rorty ndo concorda em definir
esse terceiro ponto como relativismo sem considerar o etnocentrismo que 0 Seu pragmatismo
carrega. Ainda mais: “o pragmatico ndo estd desenvolvendo uma teoria positiva que afirma a
verdade como alguma coisa referindo-se a uma outra. Ele esta, ao invés disso, construindo
uma posicao puramente negativa segundo a qual nés devemos abdicar da distin¢édo tradicional
entre conhecimento e opinido” (Rorty, 2002, p. 40). Torna-se importante salientar que o termo
verdade aqui tem um sentido préprio: a verdade é apenas um sinal de aprovacdo para crengas
bem justificadas e ndo mais que isso. Para o realista essa postura € uma afronta a natureza
intrinseca que ele, o realista, acredita existir em relacdo a verdade. Ao pragmatico cabe dizer
apenas uma coisa em relacéo a verdade: considera-se verdade “aquelas crengas que ele ou ela

acham boas para se acreditar” (Rorty, 2002, p. 209). Ele destaca que

acusar o pés-modernismo de relativismo € tentar colocar a metanarrativa na boca do
p6s-modernista. Faremos isso se identificarmos ‘tomar uma posi¢do filosofica’
como ter uma metanarrativa acessivel. Se nos insistirmos em uma tal definicdo de
‘filosofia’, entdo o pds-modernismo é pos-filoséfico (Rorty, 2002, p. 269).

O pragmatico, diz Rorty, ndo quer postular uma teoria da verdade e muito menos
defender verdades relativas. “O relativismo (seja na forma das ‘muitas verdades’, seja na dos
‘muitos mundos’) s poderia inserir-se na mente de alguém que, como Platdo e Dummett,
tivesse sido anteriormente convencido de que algumas de nossas crengas verdadeiras estdo
relacionadas com o mundo de um modo, segundo o qual, outras nao estdo” (Rorty, 2002, p.
75). Pode-se chamar de relativista aqueles que defendem como validas tantas epistemologias
a fortiori. Nao tendo o pragmatista qualquer epistemologia desse nivel, logo ele ndo possui
nenhuma epistemologia, ou teoria sobre a verdade, para ser chamado de relativista.

Rorty diz que o que definimos como conhecimento objetivo ou como verdade ndo

passa de um elogio que fazemos as crengas que pensamos estarem bem justificadas. Crencas
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que descartam uma justificacdo adicional. Isso pode ser chamado de verdade. Uma
investigagdo a respeito do conhecimento s teria valor a partir de um historico, detectando
como pessoas de conhecimentos, crencas e expectativas variadas alcancam concordancia

sobre aquilo em que acreditam (Rorty, 2002, p. 41).

CONCLUSAO

A filosofia pragmatista de Richard Rorty carrega consigo contestacdes notaveis a
respeito daqueles sistemas filosoficos que buscam propor um jogo de linguagem padrdo para
se falar, conceituar e julgar. Reduzir a verdade a padrfes universais, segundo ele, pode abafar
a criatividade, a reformulacdo das experiéncias e a substituicdo de termos desgastados como é
0 caso do proprio termo verdade.

O que se pretende com a expressdo “¢ verdadeiro que...” pode ndo condizer com a
defesa de um critério inabalével de certeza. Expressdes desse tipo podem estar carregadas de
uma mera vontade de dominacdo e poder sobre aqueles falantes que ndo se dedicaram,
profissionalmente, ao trabalho de postular verdades. Rorty adverte que aqueles que dizem
possuir a verdade podem estar querendo apenas dominar um campo de interpretacdo sobre a
realidade, classificando toda divergéncia como irracional ou fraca.

O filésofo entende que “verdade”, entre aspas, € 0 nome que se da para aquilo que foi
aceito por uma dada comunidade de falantes. Como as comunidades sdo diversas, as verdades
também devem ser. Nesse sentido, é verdadeiro aquilo que for aceito convenientemente como
tal, em uma especifica comunidade de falantes. Nesse sentido, a verdade deve acompanhar o
conjunto de crencas que cada cultura elege como dignas de respeito. Somado a isso, a
expressao “¢ verdade que...” pode ser substituida por “cremos que...”, sem problema algum.

Se por um lado a proposta de se estabelecer um vocabulario universal tenha sido feita
para favorecer a comunicacdo, por outro, a diversidade existente de realidades se mostra
inconciliavel com um vocabulério epistémico Unico. A ideia de uma verdade Unica, ndo abre
espaco para os heterogéneos assentimentos que porventura aparecem e poderdo aparecer nas
culturas. Alguns preferem classificar o diferente como irracional ou mentiroso em vez de
buscar uma interagdo com as diferentes leituras de mundo, bem como uma ruptura com
preconceitos.

As culturas sdo cheias de verdades, de simbolos sagrados, de relagbes com o

desconhecido por meio de mitos, magias e estérias que compdem seus cenarios. Essas
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verdades podem vir manifestadas na danca, na poesia, nas metaforas linguisticas, bem como
em compéndios e teoremas. Embora cada cultura tenha maneiras diferentes de se expressar,
nada impede que suas verdades sejam validas para o contexto em que foram geradas.

Esse novo trato com a verdade parece favorecer 0 movimento rortyano em direcao a
uma ética menos hostil & diversidade. Nesse sentido, é possivel observar o motivo de Rorty
partir para o etnocentrismo como mola mestra para se ler o mundo. Em vez de privilegiar
relativamente as verdades, ele propde um didlogo com as diferencas até onde for possivel,

com vistas a uma troca mutua de experiéncias exclusivamente humanas.
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