Artigo: La esclavitud sofistica del alma al cuerpo en el Feddn

La esclavitud sofistica del alma al cuerpo en el Feddn

The Sophistic Bondage of the Soul to the Body in the Phaedo
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Resumen

En este trabajo analizo la metafora del amo vy el esclavo en el Fedon de Platon,
utilizada para describir las relaciones entre el alma y el cuerpo. Mi objetivo es
determinar el rol que el sofista desempefia en la esclavitud del alma al cuerpo,
considerada perniciosa por los filésofos. En ese sentido, identifico los deseos
propios del cuerpo y del alma, asi como las opiniones (doxai) acerca de lo
bueno que surgen en el alma como consecuencia de perseguir deseos animicos
o corporales. Finalmente, desarrollo la manera en que el sofista alimenta la
doxa propiamente somatica, que identifica lo bueno con lo placentero.
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Abstract

In this article | analyze the metaphor of the master and slave in Plato’s Phaedo,
as used to describe the relationship between soul and body. My goal is to
determine the role that the sophist plays in the bondage of the soul to the body,
considered harmful by the philosophers. In that sense, | identify body’s and
soul’s own desires, and the opinions (doxai) about the good that arise in the
soul as a result of pursuing bodily desires. Finally, 1 develop the way the
sophist feeds somatic déxa itself, which identifies the good with the pleasant.
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Introduccion

Tal y como sucede en considerables secciones del corpus platonico, la dicotomia
“amo-esclavo” resulta decisiva para el desarrollo del didlogo Fedén.' En su clésico articulo,
Morrow (1939, p. 186-188) establece que el término “esclavo” (dollos) se utiliza
metaforicamente en tres sentidos en la obra de Platdn, para referirse a: i) aquél que carece
de derechos politicos (una persona, una ciudad, etc.); ii) aquél que posee ciertas
caracteristicas personales estimadas “inferiores”; iii) cualquier parte subordinada de un
todo. Por contraposicion, es llamado “amo” (despOtes), y en consecuencia “libre”
(eleutheros), quien posee derechos politicos, o exhibe cualidades “superiores”, o constituye
la parte dominante de un todo. Por su parte, Vlastos (1941, p. 289-294), basandose
fundamentalmente en las Leyes, identifica que la caracteristica que comparten el esclavo
metafdrico y el no metaférico es el hecho de que, a diferencia del amo, el esclavo no puede
brindar un l6gos (en el sentido de una explicacion justificada de sus opiniones y practicas),
guedando asi relegado al &mbito de la mera opinidn sin fundamento (d6xa). Tanto en este
caso como en el segundo y tercer sentido identificados por Morrow, la relacion de
esclavitud es considerada por Platon como natural y beneficiosa para ambos términos, ya
que siempre seria bueno que lo inferior se subordine a lo superior. Como sefiala Vlastos, las
relaciones de esclavitud metafdrica estructuran practicamente toda la realidad desde la
Optica platonica, extendiéndose desde la psicologia hasta la politica y la cosmologia. Por mi
parte, agrego que el uso de esta metafora no es meramente descriptivo, sino también
normativo; pues asi como existen “esclavitudes naturales y beneficiosas”, también las hay
“antinaturales y perniciosas”, es decir, aquellas en las que lo supuestamente inferior se
impone por sobre lo pretendidamente superior.? Por su parte, esta decisién acerca de la
legitimidad o ilegitimidad de un determinado caso de esclavitud siempre se establece a
partir de un paradigma de esclavitud, que el filésofo postula como indiscutiblemente

positivo.

! LLa metafora del amo y el esclavo es utilizada por los personajes platonicos para referirse a un sinniimero de
relaciones binarias. Algunos ejemplos son: la del pedagogo con el nifio (Ly. 208e-209a), la del general con los
soldados (Euthphr. 13d-14b), la de los dioses con los hombres (Euthd. 302d), etc.

2 La valoracion de la democracia en los dialogos platénicos constituye un ejemplo evidente de este segundo
caso. Asi, en el Gorgias (510a-511a) entre otros, el pueblo (démos) es caracterizado por Sécrates como un
tirano y un amo esclavista, evidentemente pernicioso para sus subordinados. .
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Sobre esta base, analizaré a continuacion el modo en que los interlocutores del
Fedon apelan a la dicotomia metaforica amo-esclavo cuando discurren acerca de los
diversos vinculos que pueden establecerse entre el cuerpo y el alma. Me aboco en primer
lugar a aquellos pasajes del Fedon en los que se describen dos relaciones de esclavitud
opuestas: la del cuerpo al alma y la del alma al cuerpo, determinando los deseos, el modo
de conocimiento y la forma de vida que corresponden a cada caso. Mi objetivo es
determinar el papel que el personaje del sofista desempefia en estas esclavitudes,
contraponiéndolo a aquél que le corresponde al filosofo. Partiendo de la idea de que la
esclavitud del alma al cuerpo constituye el modo de vida ordinario de los ciudadanos
atenienses, signado por una busqueda constante de objetos sensibles placenteros, intentaré
probar que el sofista opera fomentando ese status quo mediante su 16gos persuasivo, para
asi obtener un poder politico superior al del resto. Dado que los textos que cito no nombran
explicitamente a este personaje, llevaré a cabo mi analisis tomando como base todas las
caracteristicas del mismo que se identifican a lo largo del dialogo Sofista, las cuales seran

resefiadas cuando resulte pertinente.

I. Laesclavitud paradigmatica de lo mortal a lo inmortal

Comencemos identificando la “esclavitud paradigmatica” que se postula en el

Fedon, la cual aparece explicitamente formulada en el siguiente pasaje:

1) Soc.: - Miralo también con el enfoque siguiente: siempre que estén en lo
mismo el alma y el cuerpo, al uno le prescribe la naturaleza (physis) ser esclavo
(douletein) y ser gobernado, y a la otra gobernar (archein) y ser amo (despézein).
Y segln esto, ¢cudl de ellos te parece que es semejante a lo divino y cudl a lo
mortal? ;O no te parece que lo divino es lo que estd naturalmente (pephykénai)
calificado para gobernar y guiar, mientras que lo mortal lo esta para ser
gobernado (&rchesthai) y ser esclavo (douletein)? (Phd. 79e8-80a5).

Encontramos aqui una serie de elementos pertinentes para nuestra indagacion. En
primer lugar, la esclavitud que se toma como paradigma es la de lo mortal en relacion a lo

divino. Se manifiesta aqui la idea tipicamente platonica de que el dios debe ser siempre

® Todas las traducciones de las obras griegas corresponden a las ediciones en espafiol publicadas por la
editorial Gredos, con las modificaciones que considero relevantes en cada caso.
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tomado como un modelo a imitar por parte de los seres humanos, ya que representa lo
mejor a lo que éstos pueden aspirar.* Aqui lo divino es llamado “naturalmente calificado
para gobernar y guiar”, dado que es indiscutiblemente superior a lo mortal, en todos los
aspectos. Segun lo dicho, es justamente esa superioridad indiscutida con respecto a un otro
lo que para Platon justifica que un sujeto asuma legitimamente el rol de amo esclavista.
Como contrapartida, a lo mortal le toca el rol del esclavo, y asi lo reafirma Socrates al decir
que 2) “Soc.: - (...) los dioses son los que cuidan de nosotros y nosotros, los humanos,
somos una posesion (ktematon) de los dioses” (Phd. 62b7-8). En segundo lugar, resulta
remarcable la asimilacion que se plantea entre el poder que un amo tiene sobre su esclavo
(despoteia) y el que un gobernante posee sobre sus gobernados (arché), como si se tratara
de dos variedades del mismo tipo de autoridad y de legitima relacion de sumision (Vlastos,
1941, p. 293). Por ultimo, esta sujecion de lo mortal a lo divino merece, literalmente, el
calificativo de “natural”, puesto que se dice que es prescripta nada menos que por la propia
physis.

El hecho de que lo divino gobierne y esclavice legitima y naturalmente a lo mortal
justifica dos esclavitudes en el plano humano: i) la de los seres humanos “mas divinos”
sobre los menos divinos (esto se tornard evidente en la estratificacion social de la
Republica); ii) al interior de cada individuo, la de la parte mas semejante a lo divino (el
alma) por sobre la parte mas semejante a lo mortal (el cuerpo). En ambos casos, la
justificacién de la esclavitud se lleva a cabo a partir de la semejanza con el paradigma
identificado. La segunda de estas esclavitudes mortales concentrara nuestra atencion en lo
que sigue. Esta, ademas de ser calificada de “natural”, es considerada igualmente como

“racional” y “conveniente:

3) Ceb.: - (...) Pues, sin duda, nadie cree que se cuidara (epimelésesthai) mejor
por si mismo volviéndose libre (eledtheros). Sélo un individuo sin inteligencia
(andetos) se apresuraria a creer esto, que debe escapar de su amo (despotou), y no
razonaria (ouk logizoito) que no conviene, por cierto, escapar de lo bueno
(agatho(l), sino permanecer junto a ello lo mas posible, y por eso escaparia
irracionalmente (alogistos). Pero el que tenga inteligencia (noln) deseara
(epithymofi) siempre, sin duda, estar junto a lo que es mejor (beltioni) que él
mismo (Phd. 62d6-e4).

* Sobre esta idea, véase Smp. 212a, Phdr. 253a-c, Tht. 176b, Sph. 233a, etc.
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Renunciar a ser libre resulta mas conveniente que emanciparse, pues el que se esclaviza a lo
mejor que él se asegura un buen cuidado que por si mismo no podria procurarse; en ese
sentido, tanto la razon (l6gos) como la inteligencia (nods) recomiendan mantener esa
condicion. Se ve asi matizada en cierto punto la afirmacién de Vlastos de que el esclavo
carece siempre de 16gos. Segun el pasaje citado, el esclavo puede estar en contacto con el
l6gos y con el nods, pero s6lo en tanto mantiene su vinculo con el amo; es la ruptura de este
vinculo lo que lo convertiria en un ser irracional (aldgistos) y sin inteligencia (andetos).
Ademas de la naturaleza y la razon, sea agrega aqui un tercer elemento que refuerza el
sometimiento: el deseo (epithymia). Pues aquél que se deja guiar por el nols no permanece
junto a lo que es mejor solamente por una decision racional, sino que desarrolla
paralelamente un deseo que fomenta esta convivencia beneficiosa. También es
caracteristica del pensamiento platonico la concepcion de que el deseo es lo que sostiene
cualquier posible modo de vida, incluido el racional y filoséfico;> no existiria entonces para
Platon algo asi como una racionalidad pura desprovista de deseo. Veamos a continuacion
cuéles son las consecuencias gnoseologicas para el hombre de esta esclavitud natural,

racional y deseante:

4) Soc.: - ¢Pero acaso los has alcanzado con algun otro sentido (aisthései) del
cuerpo? Me refiero a todo eso, como el tamafio, la salud, la fuerza y, en una
palabra, la esencia (ousias) de todas las cosas, 1o que cada una es (6n). ;Acaso se
contempla por medio del cuerpo lo més verdadero (alethéstaton) de éstas, o
sucede del modo siguiente: que el que de nosotros se prepara a pensar
(dianoethénai) mejor y mas exactamente cada cosa en si de las que examina, éste
llegaria lo més cerca posible del conocer (gndnai) cada una?

Sim.: - Asi es, en efecto.

Soc.: - Entonces, ¢lo hara del modo méas puro quien en rigor maximo vaya con su
pensamiento (dianoiai) solo hacia cada cosa, sin servirse de ninguna vision al
pensar (dianoefsthai), ni arrastrando ninguna otra sensacion (aisthesin) en su
razonamiento (logismo(), sino que, valiéndose s6lo del pensamiento (dianoiai)
puro por si mismo, intente atrapar lo puro de cada uno de los entes (6nton),
prescindiendo todo lo posible de los ojos, los oidos y, en una palabra, del cuerpo
entero, porque le confunde y no le deja al alma adquirir la verdad (alétheian) y el
saber (phrdngsin) cuando se le asocia? ;No es ése, Simmias, mas que ningdn
otro, el que alcanzara lo que es (6ntos)? (Phd. 65d11-66a8).

Si bien en este pasaje se habla de una separacion del alma y el cuerpo, tomando en cuenta

que segun Fedon 64c la misma sélo puede efectivizarse luego de la muerte, debemos

5 Véase por ejemplo Phdr. 248a-249b, segtn el cual las almas encarnadas desarrollan aquél tipo de vida
acorde a los deseos que han perseguido antes de su encarnacion.
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enfatizar que el alma prescinde del cuerpo “todo lo posible” en sus actividades racionales.
Se trata entonces de poner al cuerpo al servicio del alma, para que éste funcione como
“instrumento” en lugar de como “obstaculo”;® en otras palabras, el cuerpo debe convertirse
en una posesion animada del alma, tal y como Sdcrates afirmaba de los mortales en
relacion a los dioses en 2).

Segun 4), esta esclavitud del cuerpo propicia el despliegue del pensamiento (dianoia)
que, apartandose de las sensaciones, se vuelve capaz de alcanzar el “saber” (phrénesis) y
“lo mas verdadero” de los entes: la esencia (ousia). Detengdmonos a analizar ambos
términos. En primer lugar, el vocablo “phrdnesis” no se refiere a cualquier tipo de
conocimiento, sino que posee en este y otros dialogos (Protadgoras, Menén, Republica) un
matiz practico, vinculado al buen juicio, la prudencia, etc. (Gallop, 1975, p.102; Dixsaut,
2000, p. 93-99). Por su parte, “ousia” tiene el sentido de un modo de ser, el ser si mismo,
sin devenir (Dixsaut, 2000, p. 81). Este modo de ser corresponde evidentemente a las
Formas, pero también puede ser propio del alma si se asemeja a ellas. (De qué manera
puede efectuarse esta semejanza entre el alma y las Formas? En principio, debemos
interpretar con Kahn (2010, p. 2-3) que las Formas no son objetos de un conocimiento
meramente tedrico, sino que poseen un fuerte contenido practico, especialmente aquellas
clasicas de los didlogos de madurez: la Belleza, el Bien y la Justicia, que el autor denomina
“el trio normativo de Platon” y que también aparecen en nuestro dialogo (Phd. 76d-e, 78d,
etc.). Se trata de realidades que brindan parametros objetivos y universales para guiar la
conducta del filésofo en el mundo cotidiano, de manera coherente, igual a si misma.” A su
vez, son las que otorgan la verdad (alétheia) a los nombres que los seres humanos
instituyen, ya que una accioén sera verdaderamente “buena” sélo si participa del Bien,
“justa” si participa de la Justicia, etc. (Phd. 102b). De manera que phronesis y ousia
constituyen dos caras de la misma moneda, ya que s6lo se dispone del “saber” practico
cuando se el alma se asemeja a la “esencia”, es decir, cuando alcanza el conocimiento de

las Formas, las verdaderas realidades de los entes.

® Tomo esta distincion de las dos posibles funciones del cuerpo de Fierro (2011).

" Khan (2010, p. 9) no olvida a las Formas matematicas, como la Igualdad mencionada en el Fedén 78d, o las
nociones “pitagoricas” de limite, medida, simetria y proporcion, presentes en el Filebo y el Timeo. Segun el
autor, estos conceptos también poseen una funcién practico-normativa paralela a la de las Formas éticas y
estéticas, en tanto constituyen criterios para la vida buena (Filebo) o para la buena creacién demidgica
(Timeo).
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Aunque la participacion de los entes en las Formas no puede percibirse a través de
los sentidos del cuerpo, éstos constituyen el punto de partida necesario para cualquier
indagacion que quiera dar cuenta de la estructura profunda de la realidad (por ejemplo, para
el proceso de reminiscencia). La didnoia filosofica no debe entonces rechazar los datos que
le aporta la sensacion, pero debe precaverse de tomarlos como realidades Gltimas y auto-
referentes, para asi proceder a trascenderlos en pos de sus principios explicativos
inteligibles. En resumen, el ejercicio “lo mas puro posible” de la dianoia, basado en la
esclavizacion del cuerpo al alma, promete conducir al ser humano a un conocimiento
simultaneamente metafisico y practico del mundo circundante. Siendo éstos los efectos
benéficos de la esclavitud del cuerpo, examinaremos a continuacion lo que sucede en caso

de que tal sometimiento no se produzca.

Il. Laesclavitud subversiva del alma al cuerpo

5) Soc.: - (...) el cuerpo nos procura mil pérdidas de tiempo (ascholias) por la
necesaria alimentacion; y, ademas, si nos afligen algunas enfermedades, nos
impide la caza de los entes (6ntos). Nos colma de amores (eréton) y deseos
(epithymidn), de miedos y de imagenes (eidélon) de todo tipo, y de una enorme
trivialidad, de modo que jcuan verdadero es el dicho de que en realidad con él no
nos es posible nunca saber (phronésai) nada! Porque, en efecto, guerras, revueltas
y batallas ningln otro las origina sino el cuerpo y los deseos (epitymiai) de éste.
Pues, a causa de la adquisicion de riquezas se originan todas las guerras, y nos
vemos forzados a adquirirlas por el cuerpo, siendo esclavos (douletiontes) de sus
cuidados (Phd. 66b7-d2).

He aqui presentada una esclavitud de signo contrario: la del alma al cuerpo. Se dice que en
tal condicidn resulta imposible aprehender los entes y alcanzar la phronesis, los dos logros
a los que conducia la esclavitud contraria. La explicacion que se brinda es que los deseos
(epithymiai), que antes reforzaban la natural y racional esclavitud ante “lo mejor”, se hallan
ahora volcados a fines “triviales”, como la alimentacion, la adquisicion de riquezas, los
amores, los miedos y las imagenes, lo cual redunda en la falta del tiempo libre (scholé),
componente decisivo para quien desea dedicarse a la filosofia (Phd. 66d2-7). La diferencia
entre la esclavitud del alma y la del cuerpo se debe entonces a la diversidad radical de sus
deseos. De manera que alma y cuerpo, dos sustancias en principio distintas que se veran
separadas tras la muerte, se revelan a su vez como dos fuentes de deseos opuestos y

dificiles de conciliar, cuyo respectivo triunfo establecera una determinada esclavitud, la
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cual conducird a un modo de vida especifico. Esto significa que la identidad de cada ser
humano no se encuentra solamente en su alma, sino que surge de la particular interrelacion
que se establece entre su alma, su cuerpo y los deseos de ambos. De la primera provienen
los deseos que tienden hacia lo que le es mas afin, lo inteligible, y si ellos se imponen daran
lugar a una vida filosofica; por el contrario, el cuerpo es la fuente de deseos por lo que le es
semejante, lo sensible, cuya persecucion producird una vida dedicada a la bldsqueda de
objetos de placer somatico: desde la comida y la bebida a las riquezas, los honores y el
poder politico (Phd. 80b). Ahora bien, esta dualidad aparentemente esquematica es en
realidad mas compleja, ya que el triunfo de alguna de las dos fuentes de deseo inclina a la
totalidad del individuo hacia un comportamiento y un modo vida. Esto significa que si los
deseos del cuerpo se imponen, el alma también los hara suyos, volviéndose en
consecuencia mas “somatica” y menos “animica”; por el contrario, si el alma persigue
aquello que le es auténticamente propio, volvera al cuerpo mas “animico”. La clave de los
dos tipos de esclavitud que estamos analizando se encuentra entonces en la autonomia o
heteronomia del alma - principio racional del ser humano - en relacion a los deseos que
elige fomentar y al modo de vida que de esa decision se origina. Evidentemente se trata de
una tipologia extrema, que mereceria ser ampliamente matizada para dar cuenta de la
constitucién de un individuo particular (por ejemplo, la esclavitud podria ser momentanea o
duradera, resistible o irresistible, etc.).

Dejarse conducir por un tipo de deseo también implica sostener, implicita o
explicitamente, la opinion (déxa) de que el objeto de ese deseo es algo “bueno”; esta idea
ya habia aparecido en 3), en donde Cebes afirmaba que el esclavo racional siempre
mantendra su esclavitud ante lo que considera “bueno” (agathds) y “mejor” (beltion) que
é1.% Asi como sostuvimos que para Platén no hay racionalidad sin deseo, debemos afirmar
paralelamente que no hay deseo sin algun tipo de correlato racional; en este caso, una déxa
(fundamentada o no mediante un 16gos) sobre lo que es bueno y por tanto deseable. El
deseo seria el elemento originario, surgido de una de las dos fuentes, y la doxa, en tanto
afirmacion de la deseabilidad de lo deseado, surgiria posteriormente. Entonces, el deseo por

un determinado objeto anima un proceso de blsqueda del mismo — busqueda que si es

8 En este sentido afirma Broadie (2001, p. 305-306) que el alma es un poder valorativo, que crea y mantiene
para si misma el modo de vida que realmente desea y considera bueno. Toda esta seccién del articulo coincide
ampliamente con sus analisis.
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animica y racional sera llamada “didnoia” — y la déxa es la afirmacion de la bondad y
conveniencia de la posesion de (o convivencia con) ese objeto de deseo. Esta ddxa es una
afirmacion que, por un lado, es el resultado del proceso deseante, pero que a la vez lo
justifica y lo sostiene en una determinada direccién.’ Podemos afirmar entonces que la
doxa fundamental que resulta de, pero a su vez justifica y sostiene, la esclavitud del alma
al cuerpo es la que afirma que lo bueno es igual a lo soméaticamente placentero.

Otro pasaje profundiza en las consecuencias que posee para la vida del ser humano la
imposibilidad de alcanzar el saber (phronesis), producto de la decision del alma de volcarse

hacia los deseos surgidos del cuerpo:

6) Soc.: - Bienaventurado Simmias, quiza no sea ése el cambio correcto en cuanto
a la virtud (aretén), que se truequen placeres por placeres (hedonas prds hedonas)
y pesares por pesares y miedo por miedo, mayores por menores, como monedas,
sino que sea solo una la moneda vélida, contra la cual se debe cambiar todo eso,
el saber (phrénesis). Y, quiza, comprandose y vendiéndose todas las cosas por
ella y con ella, existan en realidad (tdi 6nti) la valentia, la moderacién, la justicia
y, en conjunto, la verdadera virtud (alethés areté), en compafiia del saber
(phronéseos), tanto si se afiaden como si se restan placeres (hedondn), temores y
las demas cosas de tal clase. Y si se apartan del saber (phronéseos) y se truecan
unas por otras, temo que tal virtud (areté) no sea sino un dibujo de sombras
(skiagraphia), y esclava (andrapodddes) en realidad, y que no tenga nada sano y
verdadero (Phd. 69a6-h9).

Aqui aparece en primer plano el caracter practico del saber (phronesis), ya que se dice que
solo a partir de €l es posible que existan “modos” o “partes” de la virtud (Prt. 329¢-330a,
Men. 73e-74b) como la valentia, la moderacion y la justicia. Evidentemente esto se debe a
lo ya afirmado en 4): alcanzar la phréonesis y conocer las Formas, es decir, los paradigmas
del buen juicio practico y el comportamiento adecuado, son dos facetas de la misma
actividad. En suma, no hay verdadera virtud (areté) sin phronesis, porque no hay phronesis
sin conocimiento de la Formas, la ousia o “mismidad” de los entes. En ausencia de la
phronesis, desaparece el conocimiento del patrén de medida objetivo e inteligible, la
moneda de cambio universal que permite al alma otorgar su verdadero valor a todo lo que

sucede, incluso a las afecciones del cuerpo (placeres, pesares y miedos).’’ Si el alma

% Es por eso que una de las estrategias de Platon para modificar determinados modos de vida que considera
perniciosos consistira en procurar modificar las déxai en torno a lo que es bueno o malo, a fin de reorientar el
deseo hacia objetos mas adecuados.

19'|_a phrénesis también aparece como fuente de valores para el alma en Prt. 352c, Men. 88c-d y Euthd. 281a-
e.
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dispone de una phronesis filosofica, los placeres, pesares y miedos no seran elegidos o
rechazados en funcion de su cantidad, pues se tratara de un alma virtuosa, igual a si misma,
que no se deja arrastrar por el devenir sensible. Su relacion con esas afecciones se
establecera siempre a partir de la valentia, la moderacion y la justicia, es decir, las virtudes
(aretai) entendidas filosoficamente a partir de la phronesis.™* Asi, un filésofo que ha
esclavizado su cuerpo a su alma puede juzgar necesario afrontar con valentia una gran
cantidad de pesares o miedos, o rechazar con moderacion una gran cantidad de placeres,
dado que su criterio de buen juicio practico es la phronesis, no la identificacién de lo bueno
lo placentero y lo malo con lo displacentero.

Pero si un individuo carece de phrénesis, su alma no dispondréa de las Formas para
guiar su conducta de manera segura y constante; se vera arrastrado por una indiscriminada
circulacion de mercancias corporales, alternativamente placenteras y dolorosas, y sélo
podré recurrir al cuerpo para otorgarles un valor. Y éste sélo sabe de cantidades, pues ante
un estimulo se limita a sentir mas o menos placer, m&s o menos dolor. Por lo tanto, su alma
engendrara la doxa fundamental ya referida, “lo bueno es igual a lo placentero”, de la cual
se deriva la afirmacidon “cuanto mdas placer se obtenga y menos pesares y miedos se
padezcan, mas feliz se llegara a ser”. La vida de un individuo regido por tales creencias
consistird en un incesante intercambio de objetos somaticamente placenteros, en pos del
aumento del goce y de la reduccion de los pesares y los miedos.*? Como consecuencia final
de este proceso, la areté ya no consistira en la forma de vida racional y filosofica, regida
por las Formas; por el contrario, serd considerado mas virtuoso aquél que pueda
procurarse mas placer.

Esta concepcion de la areté es también una ddxa, a la que se arriba a partir del
desarrollo indiscriminado de los deseos somaticos. Pero a diferencia de aquella que
identificamos como la “doxa fundamental” para este modo de vida, la areté constituye una

“doxa teleologica”, ya que funciona como un ideal regulativo, representando la excelencia

1 Esta reformulacion filoséfica de las virtudes sera desarrollada ampliamente en R., 1V, 427e y ss.

12 Nos hallariamos asf frente a lo que Cassin (2008, p. 151-154) denomina la “economia del flujo” propia de
la sofistica, basada en el derroche constante y opuesta a la acumulacién ordenada, tipica del capitalismo. El
ejemplo paradigmatico de esta economia en la obra platonica lo constituiria la figura del sofista Calicles en el
Gorgias, quien se muestra orgulloso de ser comparado por Socrates con un tonel agujereado, imposible de ser
colmado en su blsqueda incesante de placeres (Gorg. 494a-c). Si bien el hecho de que en el Fedon se hable
de “cambiar placeres por mas placeres” parece indicar la tendencia hacia una acumulacién progresiva, no
debemos olvidar que el placer se caracteriza justamente por no ser acumulable dado que, mas alla del tiempo
que dure, siempre se agota en su mismo disfrute.
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o el m&ximo acabamiento al que puede aspirar quien decide esclavizar su alma a su cuerpo.
Desde la perspectiva filosofica, esta areté hedonista no es mas que un “dibujo de sombras”
(skiagraphia), una imagen en blanco y negro, en suma, una copia degradada que se impone
como sustituto de la que deberia ser su modelo, la areté filoséfica. En verdad, la Unica
similitud de esta “areté” con respecto a ese modelo estd en su nombre.™® Sdcrates también
afirma esta mala copia de la virtud es “esclava” (andrapododes), sin lugar a dudas para
expresar que es hija de la esclavitud no legitima y reprobable del alma al cuerpo. Sus
ultimas consecuencias de este sometimiento son descriptas detalladamente en los siguientes

pasajes:

7) Soc.: - Pero, en cambio, creo que si [el alma] se separa del cuerpo contaminada
e impura, por su trato continuo con el cuerpo y por atenderlo y amarlo, estando
incluso hechizada (goeteuoméne) por él, y por los deseos (epitymién) y placeres
(hedondn), hasta el punto de no parecerle (dokein) verdadera (alethés) ninguna
cosa sino lo corporeo (somatoeidés), lo que uno puede tocar, ver, beber, comer y
utilizar para los placeres del sexo, mientras que lo que para los 0jos es oscuro e
invisible, y s6lo aprehensible por la inteligencia (noetén) y la filosofia, eso esta
acostumbrada a odiarlo, temerlo y rechazarlo (Phd. 81b1-8).

8) Soc.: - (...) su alma estad sencillamente encadenada y apresada dentro del
cuerpo, y obligada a examinar los entes (6nta) a través de éste como a través de
una prisién, y no ella por si misma, sino dando vueltas en una total incapacidad
de aprender (amathiai), y advirtiendo que lo terrible del aprisionamiento es a
causa del deseo (epithymias), de tal modo que el propio encadenado puede ser
colaborador de su estar aprisionado. Lo que digo es que entonces reconocen los
amantes del aprendizaje (philomathels) que, al hacerse cargo la filosofia de su
alma, que estd en esa condicién, la exhorta suavemente e intenta liberarla,
mostrandole que el examen a través de los ojos esta lleno de engafio (apéates), y
de engafio (apates) también el de los oidos y el de todos los sentidos (aisthéseon),
persuadiéndola a prescindir de ellos en cuanto no le sean de uso forzoso (Phd.
82e1-83a7).

9) Soc.: - Porque cada placer (hedong) y dolor, como si tuviera un clavo, la clava
en el cuerpo y la fija como un broche y la hace corporea (somatoeidg), habiéndole
hecho opinar (doxazousan) que son verdaderas (alethé) las cosas que entonces el
cuerpo afirma (phéi). Pues a partir del opinar en comdn (homodoxein) con el
cuerpo y alegrarse con sus mismas cosas, se ve obligada, creo, a volverse
semejante en caracter (homotropos) y semejante en crianza (hométrophos) (Phd.
83d4-8).

Varios elementos merecen ser desarrollados. En primer lugar, resulta sorprendente leer en

9) que el cuerpo “afirma” y “opina” conjuntamente con el alma acerca de la verdad de los

13 Recordemos que, seglin Soph. 234b, las imagenes siempre son “homoénimos” de los entes a los que imitan y
en eso radica, entre otras cosas, su particular poder de engafio
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entes. Propongo interpretar estas afirmaciones y opiniones del cuerpo como “afirmaciones
deseantes” directas, no mediadas ni matizadas, sino constantes y urgentes. En otras
palabras, el cuerpo afirmaria y opinaria implicitamente, mediante sus deseos, que los
objetos a los que tiende son reales, verdaderos y buenos; y si el alma se encontrara
esclavizada a él, se veria obligada a opinar explicitamente lo mismo. La doxa fundamental
de esta alma, que identifica lo bueno con lo placentero, tendria su origen en estas doxai del
cuerpo, es decir, en sus deseos y urgencias; y éstos, si fueran constantemente atendidos,
disminuirian progresivamente la capacidad raciocinante del alma, llegando hasta el caso
limite de convertirla en un mero principio animante del cuerpo (Broadie 2001, p. 303). Lo
mismo se afirma en 7): los deseos y placeres corporales producen en el alma una especie de
“hechizo”, el cual consiste en generar en ella el parecer u opinion (doxa) de que lo
verdadero de los entes es su corporeidad, en lugar de su esencia invisible e inteligible. Asi,
el alma es alejada de los objetos de deseo que le son connaturales, y toma lo ajeno por
propio. Justamente este “ser conducido lejos de lo propio” constituye, segin Verdenius
(1981, p. 116), el significado original del término “apate” (engafo), y sostengo que asi
debe ser interpretado el “engafio” de los sentidos mencionado en 8). Pues los sentidos no
engafian al alma transmitiéndole mentiras acerca de la realidad; en el contexto de este
didlogo, los sentidos “engafian” cuando su percepcion se absolutiza como la verdad sin
mas, es decir, cuando dejan de funcionar como instrumentos o vehiculos para que alma
trascienda las apariencias de los entes hacia su ser y se convierten en obstaculos. Pero si
esta absolutizacion de la realidad sensible ocurre, la responsabilidad no es de los sentidos
en si mismos, sino del alma que se ha dejado conducir por las afirmaciones y opiniones del
cuerpo acerca de lo bueno y verdadero. Por ultimo, segin 9), la esclavitud del alma al
cuerpo desata un proceso deseante creciente y progresivo, y si la tendencia a acrecentar los
placeres es infinita, cada placer obtenido profundizard infinitamente este sometimiento.
Asi, el alma se tornard cada vez mas “corporea”, ya que adquirira el mismo caracter
deseante que el cuerpo (homotropos) y se alimentara de lo mismo que él (homotrophos), los
placeres somaticos.

Todos los pasajes citados identifican al filésofo como aquél que puede liberar al
alma de esta esclavitud “anti-natural” y “anti-racional”, educando sus deseos y ddxai para

que la relacion de sumision se invierta y lo mortal e inferior se someta a lo divino superior.
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Cabe preguntarse entonces si existe un sujeto en la pélis que, oponiéndose al filésofo,
promueva la proliferacion de tal esclavitud. Mi hipotesis es que es la praxis sofistica la que
fomenta que los ciudadanos atenienses rechacen la esclavitud “legitima” y opten por la
“ilegitima”. Sostengo que, si bien el término “sofista” no aparece en ningin momento a lo
largo del Feddn, existen una serie de marcas textuales en el didlogo que vinculan

directamente la esclavitud del alma al cuerpo con la sofistica y sus efectos politicos.

I11. El secreto vinculo entre el sofista y la esclavitud del alma al
cuerpo

Los primeros indicios terminolégicos de la presencia del sofista detras de esta
relacién de sujecion ilegitima los encontramos en el texto 7), al hablarse del domino del
cuerpo en términos de “hechizar” (goetetio) al alma mediante deseos y placeres; en el
mismo sentido podemos interpretar la referencia al “engafio” (apate) del alma por parte de
los sentidos en 8). Ambas nociones constituyen pilares del vocabulario sofistico para
referirse a los efectos del 16gos™*; las encontramos inicialmente en el Encomio de Helena de
Gorgias, y fueron reapropiadas por Platon para construir a sus personajes anti-filosoficos

por excelencia. Examinemos al respecto un breve pasaje de la obra gorgiana:

10) Los encantamientos inspirados, gracias a las palabras (I6gon), aportan placer
(hedonés) y apartan el dolor. Efectivamente, al confundirse el poder del
encantamiento con la opinion (doxei) del alma, la seduce, persuade y transforma
mediante el hechizo (goeteiai). Del hechizo (goeteias) y de la magia se han
inventado dos artes, que inducen errores al alma y engafios (apatémata) a la
opinion (doxes) (Gorg., EH 59-64).

Vemos que el l6gos puede generar placer (hedoné), aquello que el cuerpo desea
eminentemente segln el Feddn. También se afirma que este placer produce un hechizo
(goeteia), que consiste en un engafio (apate) de la déxa. Entonces, el 16gos sofistico de
Gorgias y el cuerpo esclavista del Fedon producen exactamente los mismos efectos en la
doxa del alma: la hechizan y la engafian mediante el placer, modificAndola para que opine

como ellos quieren. Sostengo que este paralelismo no es una coincidencia y que da lugar a

!4 Hasta este momento nos habiamos valido del término “l6gos™ en su acepcion de “fundamento racional”; en
el contexto del pensamiento sofistico sera utilizado principalmente como “discurso” o “lenguaje”.
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la siguiente disyuntiva: o el cuerpo es un sofista del alma, o la sofistica es de algin modo
“somatica” en su actividad persuasiva. Preliminarmente, propongo que la palabra
placentera que despliega el sofista es uno de los tantos objetos hacia los que pueden tender
los deseos corporales, y hacia el cual el cuerpo puede conducir al alma cuando la ha
esclavizado.

Otra de las marcas textuales sofisticas del Feddon la encontramos en 5), en donde se
habia dicho que a causa de la esclavitud al cuerpo, el alma se llena de imagenes (eidola).
Segun el Sofista, el personaje homoénimo es justamente un “productor de imagenes”
(eidolopoiikén) a través del 16gos (Soph. 235b8-9). Estas eidola - que segln el Fedon llenan
el alma y que segun el Sofista son producto de este personaje - no son otra cosa que
opiniones (doxai). Justificaremos esta equiparacion de los dos conceptos en ambos
dialogos. En lo que respecta al Feddn, ya vimos que segln 6) una de las consecuencias de
la esclavitud del alma al cuerpo era el surgimiento de un dibujo de sombras de la virtud, en
suma, de la imagen falsa de un modelo inteligible desconocido. Y esta imagen (eidolon)
consistia en la afirmacion u opinion (déxa) de que, si lo bueno es igual a lo placentero, el
mejor 0 maximamente virtuoso es aquél que obtiene el maximo de placer. Por su parte, en
el Sofista las “imagenes habladas” (eidola legbmena) producidas por este personaje son
justamente opiniones falsas acerca de la realidad de los entes (Soph. 234c-d). De modo que
nuevamente se vuelve patente que el cuerpo en el Fedon produce los mismos efectos en el
alma que el 16gos sofistico. A su vez, el hecho de que el dibujo en sombras de la virtud se
presente en el Feddn como una falsa copia que suplanta al modelo filoséfico, establece un
directo paralelismo con el texto del Sofista, segin el cual las imégenes sofisticas son
phantasmata, copias falsas que también se presentan engafiosamente como realidades
autonomas, suplantando a su modelo (Soph. 235e-236c¢).

Si a esto agregamos la famosa pretension sofistica de ensefiar la virtud (areté) a los
jovenes (por ejemplo, Ap. 20b4-5, entre muchos otros), ¢podemos concluir entonces que la
concepcidn hedonista de la areté es también la que sostiene la sofistica? ¢Produce el sofista
mediante su ensefianza la opinidn-imagen-dibujo en sombras (déxa-eidolon-skiagraphia)
de la virtud (areté) que esta presente en las almas de los que guian su modo de vida por los
deseos del cuerpo? Si asi fuera, la actividad sofistica mereceria el calificativo de

“somatica”, en tanto fomentaria los deseos corporales, equiparando lo bueno a lo placentero
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y dando como resultado una forma de vida y una valoracion de la verdad de los entes
claramente anti-filosdficas; en suma, existiria un vinculo directo entre la esclavitud del
alma al cuerpo y la praxis sofistica. Al hablar de la “actividad” y la “praxis” sofisticas me
refiero tanto la pedagogia explicita que el sofista imparte a sus discipulos privados, como
también a sus participaciones en la instituciones democréticas de la pdlis ateniense, que dan
testimonio implicito de un determinado modo de vivir, y cuyo éxito o fracaso politico
genera en los ciudadanos una opinion acerca de la deseabilidad o no de imitar a estos
personajes.

Los dos pasajes que siguen nos brindan un punto de apoyo conceptual para
fundamentar esta sospecha acerca del secreto vinculo entre la sofistica y la esclavitud del

alma:

11) Soc.: - (...) cuando uno se confia en un discurso (l6goi) como verdadero
(alethe), sin la técnica (téchnes) en los discursos (l6gous), también después opina
(ddxei) que es falso (pseudés), siéndolo unas veces y no siéndolo otras, y asi le
sucede con uno y con otro, repetidamente. Y sobre todo los que se dedican a los
discursos contrapuestos (antilogikolUs légous), sabes que acaban por creerse
sapientisimos (sophdtatoi) y por sentenciar por si solos que en las cosas
(pragmaton) no hay ninguna sana ni firme, ni tampoco en los discursos (I16gon)
(Phd. 90b6-c4).

12) Soc.: - (...) yo corro el riesgo en el momento actual de no comportarme
filos6ficamente (philos6phos) en este tema, sino de obrar por amor a la victoria
(philonikos), como los muy faltos de educacion (apaideutoi). Pues asi ellos,
cuando disputan (amphisbetdsin) acerca de algo, no se esfuerzan en meditar cuél
es el fundamento (I6gous) de lo que tratan, sino en que les parezca (doxei) a los
presentes que esas cosas son del mismo modo que como ellos las establecieron
(éthento). Ahora, pues, me parece que yo en este momento me diferenciaré de
ellos tan sdlo en esto: no me empefiaré en que a los presentes les parezca (ddxei)
ser verdad (alethg) lo que yo digo, a no ser por afiadidura, sino en que
principalmente a mi mismo me parezca (doxei) tal como es (houtos échein) (Phd.
91al-bl).

No caben dudas de que tanto los “contradictores” (antilogikoi) de 11) como los
“disputadores” (amphisbetetikoi) de 12) son los sofistas, que suelen recibir ambos
apelativos en numerosos pasajes de la obra platonica (por ejemplo, Soph. 225b10 y bl
respectivamente), dado que su ocupacion consiste en conducir a sus adversarios a una
contradiccion en la disputa discursiva, ya sea privada o publica, en el marco de las
instituciones democraticas. Vemos que también reciben el apelativo de “faltos de

educacion” (apaideutoi), calificacion que resulta semejante a la de “incapaz de aprender”
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(amathés), que se habia aplicado al alma esclavizada por el cuerpo en 8). ;Comparte el
sofista el mismo estado cognitivo que quienes llevan adelante una forma de vida que
atiende constantemente a las demandas del cuerpo? Podemos responder afirmativamente
esta pregunta remitiéndonos a las apariciones de los términos “amathia” y “apaideusia” en
el contexto del sexto intento de definicion del sofista en el dialogo homonimo. Alli, el

Extranjero de Elea afirma que la amathia es:

13) Extr.: (...) una forma de ignorancia (agnoia) muy grande, dificil y temida,
que es equivalente en importancia a todas las otras partes de la misma (...)
Opinar conocer (dokein eidénai) cuando no se conoce. Es probable que todas las
veces que tropezamos con nuestro pensamiento (dianoiai) se deban a ella (Soph.
229c1-6).

En el mismo sentido, en Replblica 382bc, la amathia es propia de quienes alojan en su
alma la “verdadera mentira” (alethds pse(dos), es decir, quienes estan engafiados sobre los
entes (peri t4 dnta pseudesthai) y lo ignoran, siendo por tanto “incapaces de aprender”
(amathé). Segun el Sofista, la parte de la ensefianza que se ocupa de purificar esta clase de
ignorancia es la paideia, y quien no la reciba y no vea refutada su “apariencia de sabiduria”
(doxosophia) quedara apaideuton, “falto de educacion” (Soph. 229d-230e). De manera que
podemos afirmar que ambos términos, amathia y apaideusia, son préacticamente sinénimos,
y en el marco del Fedon sefialan a aquél que esta convencido de que la naturaleza de todos
los entes es corporea, sosteniendo esta opiniébn como si se tratara de un conocimiento
verdadero, sin advertir su ignorancia.

Hemos encontrado entonces una serie de paralelismos entre el sofista y quienes
tienen su alma esclavizada a su cuerpo: i) el sofista engafia y hechiza la opinion (doxa) del
alma con discursos (16goi) placenteros; el cuerpo hace lo mismo con sus “afirmaciones
deseantes” (doxali); ii) en ambos casos, el engafio (apate) consiste en alejar al alma de la
verdad y de sus deseos propios, ya que se le imponen un doxai heteronomas, que se
presentan como verdaderas pero no son méas que una falsa imagen (eidolon) de la realidad;
iii) entre estas falsas opiniones-imagenes es de destacar la concepcion de la areté, una doxa
gue establece la maxima aspiracion de un individuo; tanto el sofista como el hedonista

parecen sostener que la areté consiste en la progresiva e ilimitada adquisicion de placer
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somatico; iv) el convencimiento de que sus doxai son verdaderas hace que tanto el sofista
como el adorador del cuerpo sean calificados de amathés y apaideutos.

Sin embargo, es importante notar que existen ciertas diferencias entre ambos
sujetos, por lo que el sofista no se limita a ser uno méas de los que rigen su vida
respondiendo a las demandas corporales. La primera diferencia radica en que el sofista es
conciente de su ignorancia. Es asi que en Sofista 268al-8 se lo diferencia del “imitador
simple”, y es llamado “imitador irénico” (eironikon mimetén) puesto que, a causa de su
constante “dar vueltas en los discursos” (en tofs l6gois kylindesin), posee la experiencia de
que todo asunto puede ser presentado de una manera o de la contraria, segun la ocasion lo
requiera. Y esto le provoca miedo y desconfianza, ya que sabe que sus propios l6goi
pueden ser contrariados y resultar derrotados frente a los de otro orador méas habil. Pero si
esta conciencia de ignorancia lo aleja del comdn de los hedonistas, tampoco lo acerca a la
filosofia. Pues el sofista esta convencido de que no es posible alcanzar una sabiduria firme
acerca de nada, sino que asume que la realidad es tal y como él la experimenta en los
combates discursivos. No existen para €l realidades inteligibles que funcionen como
paradigmas estables del voluble mundo sensible cotidiano. Esta idea es la que subyace a las
palabras del pasaje 11), segun las cuales el hecho de que el mismo discurso (16gos)
produzca a veces la opinién (doxa) de que es verdadero y otras la de que es falso, con igual
verosimilitud, conduce al sofista a declarar, creyéndose sapientisimo (sophétatos), que nada
en el mundo es firme: ni los l16goi, ni los asuntos de la vida practica (pragmata). Este
personaje efectla entonces una deduccidn desde su experiencia personal con el lenguaje
hacia el ser de las cosas, decretando que asi como las opiniones (déxai) son fluctuantes,
todos los entes lo son. En suma, el sofista cree que todos los ciudadanos de la p6lis son
igualmente ignorantes, pero que solo él se ha dado cuenta de esta precaria situacion
cognoscitiva en la que todos se hallan.

La experiencia del sofista en los combates discursivos no solo le revela que todas
las opiniones son fluctuantes, sino también y fundamentalmente que él puede controlar esa
fluctuacion. Aqui se encuentra entonces su segunda diferencia con respecto a la masa
hedonista: el sofista dispone de un discurso (I6gos) persuasivo que, aprovechandose de la
ignorancia de su publico, es capaz de imponer en sus almas la opinion (doxa) que mas le

conviene, como si se tratara de una verdad. Evidentemente, esta “verdad” no se postulara
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como absoluta (pues no hay nada estable en el mundo), sino que se presentara como valida
para un asunto particular en un momento determinado; se trata pues una opinion (doxa)
practica, coyuntural e inestable, acerca de un asunto (pragma) igualmente inestable. Es en
ese sentido que, segun 12), los sofistas se preocupan principalmente por que las cosas
referidas en sus 16goi les parezcan o generen la opinion (ddxein) a los presentes de que son
tal y como ellos las han establecido (en ese momento). La autoproclamada sapiencia
sofistica no es tedrica y absoluta, sino practica y coyuntural; el sofista adquiere su
reputacion de sabio en situaciones concretas en las que su discurso y opiniones se imponen
sobre las de otro. Ahora bien, si en esta lucha de 16goi hay vencedores es justamente porque
existe un publico que funciona como un jurado y corona a aquellos que lo han llevado a
“compartir su opinion” (homodoxein). Este publico del sofista esta constituido por los
individuos que asisten a sus exhibiciones privadas o por los ciudadanos que deliberan en las
instituciones democraticas atenienses: la Asamblea, el Consejo y los tribunales. Y el 16gos
que logra el favor la audiencia es, como afirmaba Gorgias (10), aquél que genera mayor
placer. Esta produccion de placer conlleva el efecto denunciado por Sdcrates, a saber, no
permitirle a la audiencia meditar sobre el fundamento de lo dicho (12), produciendo el
“hechizo” y la compulsion de aceptarlo tal y como ha sido formulado. El ptblico centra asi
su atencion en decidir cual de los disputantes le procura mas placer con su palabra - y
merece por lo tanto triunfar en la disputa - en lugar de considerar si lo dicho ha sido
racionalmente fundamentado. A esto se debe que tanto el sofista como su publico sean
llamados por Sécrates “philonikoi” antes que “phildsophoi” (12), agregando que toda esta
situacion solo se vuelve posible por la carencia de una técnica (téchne) acerca de los 16goi,
que afectaria por igual al sofista y a su publico (11).

Nos hallamos asi frente a lo que Barbara Cassin denomind el “efecto sofistico™: la
absolutizacion del lenguaje o logologia, a causa de la cual el ser es un producto linguistico
en lugar de una realidad exterior y previa al 16gos que lo sefiala y manifiesta. Pues solo se
puede decir que “es” lo que los ciudadanos de la polis aceptan intersubjetivamente, luego
de la confrontacion de discursos. En otros términos, las cosas son como aparecen o parecen,
es decir, como la opinion (déxa) dice que son. Y dado que la opinién es modificada por el
discurso (l6gos) persuasivo y placentero, es éste el que impone el ser a los entes. La verdad

de estos entes (6nta) ya no radica en su ousia, sino en su caracter de “asuntos practicos”

Sapere Aude — Belo Horizonte, v.3 - n.5, p.82-104 — 1° sem. 2012. ISSN: 2177-6342



Artigo: La esclavitud sofistica del alma al cuerpo en el Feddn

(prégmata), ¢ incluso de “objetos de uso y goce” (khrémata) (Cassin, 2008, p. 145-151).
De manera que si bien podemos decir que el 16gos sofistico “se refiere” a los pragmata,
resulta mas correcto afirmar que este 16gos “es” en si mismo una praxis que “modifica” y,
en ultimo término, “produce” los pragmata, pues un asunto no es mas que la opinion que
de él se tiene.

En funcidn de los paralelismos y las diferencias que hemos sefialado entre el sofista
y la mayoria del pueblo ateniense, cabe preguntarse finalmente: ¢cudl es el vinculo entre la
teoria y la préctica sofistica, por un lado, y la esclavitud del alma al cuerpo y el modo de
vida asociado a ella, por el otro? El sofista se comporta evidentemente alimentando ese
modo de vida somatico, el cual presumiblemente preexiste en el pueblo como un sentido u
opinidon comun que identifica lo bueno con lo placentero. Esta “alimentacion” sofistica se
efectla de dos maneras. En primer término, el sofista es uno de los tantos productores de
objetos del placer corporal que pueblan la pélis ateniense: poetas, pintores, escultores,
cocineros y un sinniimero de sujetos sociales.” Su peculiar instrumento es el 16gos, que
despliega en privados y también en publico, frente a la Asamblea, el Consejo, los
tribunales, etc. Todas estas instancias funcionan como ambitos a los que el pueblo asiste, en
mayor 0 menor numero, comportandose como una audiencia que espera obtener placer. Por
eso la politica, bajo la égida de la sofistica, se convierte en un espectaculo y una
competencia, en los que poco importa que lo decidido sea bueno, justo o conveniente.

El segundo tipo de alimentacion sofistica de la esclavitud del alma al cuerpo se lleva
a cabo mediante la ya aludida formulacién teorica y practica de la idea de que no existe
nada permanente, ni en los discursos ni en las cosas. La verdad no radica en las esencias,
sino en las opiniones, dado que no es mas que un efecto coyuntural del discurso placentero,
sobre un asunto determinado en un contexto especifico. Es evidente que este mensaje atenta
directamente contra la basqueda filosofica y dialéctica, ya que rechaza rotundamente la
existencia de Formas inteligibles e inmutables que puedan funcionar como paradigma y
verdadero ser de los entes y acontecimientos del mundo sensible. Quienes den crédito al
sofista no consideraran, por ejemplo, que una accion es justa por participar de la Justicia,

sino que solo actlia justamente quien es capaz de persuadir a un tribunal de haberlo hecho

15 Es en ese sentido que en Gorgias 463a-c Socrates define a la sofistica como “adulacién” dado que, al igual
gue practicas como la culinaria, la cosmética y la retorica, sdlo se preocupa por generar placer y no por lo que
es verdaderamente bueno y conveniente.
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(e injustamente quien ha fracasado en tal empresa persuasiva). Sin haber desarrollado
puramente su pensamiento (dianoia), no alcanzaran la phronesis como conocimiento a
priori del criterio universal para juzgar el valor de los asuntos practicos; todas sus
opiniones al respecto surgiran a posteriori del combate discursivo, a partir de la
identificacion de lo bueno con lo placentero. De manera que la creencia de que todo asunto
es inestable y su verdad reversible, dado que se decide por un consenso coyuntural
mediante una disputa de l6goi, implica que los consensos coyunturales acerca de los
asuntos mas importantes y vinculantes para la vida de los ciudadanos, deben decidirse por
el mismo criterio que rige el resto: lo més placentero es lo mas bueno, conveniente y
verdadero.

En este contexto, el sofista se aparecera ante el pueblo como el individuo virtuoso
por excelencia, puesto que su capacidad de producir placer somatico en los ambitos
publicos a través de la palabra, le otorgara como contrapartida las mercancias placenteras
mas deseadas por el cuerpo: la fama, las riquezas y el poder politico. Por lo tanto, se
constituird en el maximo representante del “dibujo de sombras de la virtud”: sera
considerado el mas excelente de todos los ciudadanos dado que es el méas capaz de
procurarse objetos placenteros (a cambio de producirlos). Es en ese sentido que, a partir su
éxito politico, el sofista puede presentarse verosimilmente como un ser sumamente sabio y
como un maestro de areté; en suma, como un modelo y un ejemplo a ser imitado por los

jévenes ciudadanos atenienses.

Conclusiones

El sofista resulta entonces politicamente peligroso para Platon no solamente porque
brinda a los ciudadanos uno de los tantos placeres corporales que el mercado ateniense les
puede ofrecer, sino sobretodo porque, para conseguir su encumbramiento individual,
fomenta la esclavitud del alma al cuerpo en el resto de los ciudadanos, extendiendo su
vigencia inclusive hasta los ambitos politicos en los que se decide la suerte de la polis toda.
Reiteramos entonces que el sofista no instituye la esclavitud del alma al cuerpo, pues los
deseos somaticos siempre existen y pueden imponerse a los animicos en las méas diversas

circunstancias socio-culturales. Pero a pesar de esto, podemos afirmar sin lugar a dudas que
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el sofista sostiene y fomenta esta esclavitud preexistente en el pueblo ateniense,
incentivando en beneficio propio los deseos que alejan al alma de sus objetos propios.

Para finalizar, resumiré los resultados alcanzados, identificando los pasos que han guiado
mi argumentacion. i) El alma y el cuerpo constituyen dos fuentes de deseos, cuya respectiva
persecucion genera modos de vida diversos e incluso contradictorios. ii) La mayoria del
pueblo ateniense se deja conducir por los deseos corporales, desarrollando la doxa de que lo
bueno, lo deseable y lo verdadero se identifican con lo somaticamente placentero (sentido
comun). iii) Esta opinion conduce a una concepcion de la areté que la define como “la
maxima capacidad para adquirir placeres” (skiagraphia de la areté). iv) Se instituye asi la
esclavitud del cuerpo al alma, en tanto las doxai deseantes del cuerpo y sus respectivos
objetos de deseo se imponen al alma como si fueran propios; el alma se aleja de aquello a lo
que es afin, a saber, lo inteligible, y se vuelve somatica. v) Estos deseos, opiniones y su
modo de vida asociado se sostienen como si representaran una verdadera sabiduria acerca
de las cosas (amathia). vi) El sofista comparte y conoce esta amathia generalizada,
reforzandola de dos maneras: ofreciendo sus mercancias placenteras (l6goi) y sosteniendo
que no hay nada estable en el mundo, sino que todo es tal y como el 16gos placentero lo
hace aparecer coyunturalmente (“hechizo” y “engafio” de las doxai a los ciudadanos). Sin
embargo, el sofista no combate ni presenta como inestable la doxa fundamental del pueblo
ateniense, que identifica lo bueno con lo placentero (ii). En verdad ni siquiera la tematiza (a
diferencia del fil6sofo), ya que s6lo puede desarrollar y legitimar su praxis productora de
placer mientras esa ddxa se mantenga oculta, como un consenso tacito inmutable. vii) La
produccion de légoi placenteros en los &mbitos politicos otorga al sofista la victoria sobre
sus adversarios (sancionada por el pueblo agasajado); esta victoria demuestra la “verdad”
de su doctrina acerca de la inestabilidad de todos los entes y de su autoproclamada
“sabiduria”; finalmente, esta imagen de sabiduria le brinda, como contrapartida, acceso a
los placeres soméaticos mas valorados (riquezas, honores, poder politico). El 16gos sofistico
es entonces tanto una mercancia placentera como un medio privilegiado para acceder a
tales mercancias. viii) La phrénesis pierde su rol de medida del valor y la verdad de las
cosas Yy es sustituida por el cuerpo, que establece el criterio de que mas placer es igual a
mas valor y a méas verdad. ix) El sofista aparece como un maestro de areté cuyo uso del

I6gos debe ser imitado, dado que es a través de él que se accede a los maximos y mas
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importantes placeres somaticos que pueden obtenerse en la polis, los cuales son deseados
por la mayoria de los ciudadanos. x) La esclavitud del cuerpo al alma se ve profundizada,
ya que el modelo al que el mortal desea imitar ya no es la divinidad, sino el sofista, de
manera que la esclavitud paradigmatica, natural y racional de lo mortal a lo inmortal resulta

completamente subvertida.
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