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La buona violenza nel dialogo filosofico

The good violence in philosophical dialogue
Laura Piccioni”

Riassunto

Intendo affrontare il tema della violenza in ragpaal dialogo filosofico inteso

non come testo o genere di scrittura, bensi comcarattivata attualmente in
differenti contesti di vita pubblica in Italia e attri Paesi europei. La riflessione
su: significato di violenza, rapporto razionalita liguaggio, rapporto

linguaggio — filosofia, sara svolta in funzione dquesta tematizzazione.
Dunque metto in evidenza una costellazione di parealori che possono
formare una trama essenziale: violenza, ragiolwsdiia, dialogo

Parole-chiave: Violenza. Ragione. Filosofia. Dialog

Resumo

Pretendo discutir o tema da violéncia em relacaaiamgo filosofico ndo
apenas como texto ou género de escrita, mas cambm@ttica desenvolvida
em diferentes contextos de vida publica na Itakaeoutros paises europeus. A
reflexdo sobre significado de violéncia, relagdotreenracionalidade e
linguagem, relacdo entre linguagem e filosofiaa sdesenvolvida em fungéo
desta tematizacdo. Desta feita, pOe-se em evidanmia constelacdo de
palavras-valores que podem formar uma trama esdenaoléncia, razao,
filosofia, dialogo.

Palavras-chave: Violéncia. Raz&o. Filosofia. Diélog

Abstract

| want to discuss the issue of violence in relativgohilosophical dialogue not
only as a text or genre of writing, but as curneractice developed in different
contexts of public life in Italy and other Europeasuntries. The reflection on
the meaning of violence, the relationship betwesiomality and language, the
relationship between language and philosophy,lvelteveloped in light of this
thematization. So puts in evidence few words-valfeslence, reason,
philosophy, dialogue) what can form an essentialetire.
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1 VIOLENZA

E’ un rapporto, non una cosa; “un certo tipo gp@to con laltro” (SARTRE,
1983, p.224). Non € un concetto univoco e possiaaratterizzarla al plurale. E' una
tensione: di me con Altri, di gruppi collettivi tdaro, di nazioni o popoli; € relazione
distruttrice di relazioni. Si da violenza laddoviesa abuso della forza da parte di un
soggetto (individuale o sovraindividuale), e untem@ miri alla dissoluzione dell’ordine
differenziale-gerarchico. Alterazione del rapportezzi/fine e non conformita a una
legalita implicano poi un nesso irriducibile traodnza e diritto (BENJAMIN, 1995). Si
pone dunque la questione delle implicazioni deitdewiza: essa non € niente in se stessa,
ma genera effetti molto potenti su coloro che swvdano impegnati in una relazione
percepibile come violenta. Non €& possibile assecliarviolenza a un essere (cio che il
procedimento del “Buc émissaire” tenta di fare stizzando la violenza su qualcuno, al
fine di esorcizzarla (GIRARD, 1982).

2 RAGIONE

Nel libro Gamma della Metafisica, Aristotele impone alla parola le regole
fondamentali che riconosciamo tuttora:la necegsiéliminare della definizione, il rispetto
del principio di non contraddizione (e, a montetudto cio, il principio per cui parlare é
dire; dire e dire qualche cosa;dire qualche cosmmificare qualche cosa, un’unica cosa,
ecc). La regolamentazione del logos ha lo scoppatier intendersi in modo chiaro e
distinto Enargos in greco) sia con un altro individuo sia con wssi. Con tali presupposti
possiamo parlare e produrre un logos intelligil@leondivisibile. Il logos,infatti, dice la
coestensione di parola e pensiero. La ragione déispositivo regolatore, riflessivo e
normativo che sottende la nostra maniera di pensareostre istituzioni, la cultura, la
legge. La lingua francese esprime bene I'ambigfiitsofica del concetto di partager
(diviser-séparer / mettre en commun) applicabila ahgione — come propone Rada

Ivekovic, per la quale “raison partagée” € opemateorico e pratico.
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3 FILOSOFIA

Essa si presenta come un discorso che ha una umavalore dimostrativo e che

implica un concatenamento di argomentazioni e ragi&’ concepibile come I'antitesi

dell'azione extra-legem e della violenza, contemetidntinomia di ragione teorica o

speculativa e ragione pratica ed etica. Ma vornchiamare direttamente alcuni spunti

particolarmente critici per rilevare la possibit@mplicazione della filosofia nella violenza

Hannah Arendt ndDenktagebucltonsiderando “I'affinita tra il filosofo e il tirno

da Platone in poi [...]” annota:

La logica occidentale, che passa per pensieroiermage tirannia by definition.
Di fronte alle leggi immodificabili della logica novi € nessuna liberta; se la
politica € una faccenda che riguarda I'uomo, edlstituzione ragionevole, allora
soltanto la tirannide pud generare una buona paliti La questione é: esiste un
pensiero che non sia tirannico? (ARENDT, 2007,748).

Paul Feyerabend:

Filosofia non & una singola Cosa Buona destina&racthire I'esistenza umana:
€ una pozione di streghe, i cui ingredienti sonessp mortali. Non pochi degli
attacchi portati alla vita, alla liberta e allaié@h hanno avuto un fortissimo
sostegno filosofico. La comparsa della filosofiaOwcidente, ovvero ‘l'antica
ruggine tra la filosofia e la poesia’ (Platone, Bglplica,607b), & il piu antico e il
pit influente attacco di questo genere. La stradgamaggioranza degli
intellettuali ritiene che i primi filosofi ci abano riempiti di ‘tesori intellettuali’.
Dimenticano che i ‘tesori’ in questione non soratisaggiunti alla forme di vita
gia esistenti, ma che si intendeva sostituirliuagie. (...) Paragonato alla poesia e
al senso comune, il discorso filosofico & stepiéyo di sensibilita. E’ tetragono
nei confronti dei legami emotivi, dei mutamenti ctengono vivi gli esseri
umani, il che vuol dire che i filosofi hanno didtai cio che hanno scoperto,
proprio come i portabandiere della civilta occigdathanno distrutto culture e
modi di vita indigeni rimpiazzandoli con i loro d@dincratici ‘tesori’
(FEYERABEND, 2002, p. 331-332).

Christoph Tuercke:

La rinuncia all'istinto, senza la quale non ci $drero una societa e una civilta
umane, il rapporto di violenza e antiviolenza éigito in tutta la sua ambiguita.
Il rozzo istinto,che non conosce che il propriodisthcimento, & violento, ma lo
e altrettanto lo spirito che lo doma (TUERCKE, 199121-22).
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Si danno sempre due momenti, tanto il rafforzamedtoviolenza quanto il suo
indebolimento, poiché essa &€ sempre allo stesspot¢oma e l'altra cosa, ma non nella
stessa misura: e dipende solo da quale delle dtieaphia il sopravvento se la violenza
assume connotati barbari o umani.

Gia Nietzsche riconosceva che senza ‘una gocaiaudielta’ (Al di la del bene e
del male, af. 229) il pensiero non sarebbe neppurgrado di disciplinare se
stesso e le percezioni sensoriali in una sintescetbuale. (...) Habermas ha
eliminato l'idea della conciliazione a favore delossurrogato, a favore di una
comunicazione non coatta la cui assenza di coazmmmepud essere pensata
senza contraddizione. Pertanto la maturita spldgtusi deve far valere
distruggendo l'illusione nelle sue forme piu sottbme in quelle manifestamente
devastanti. La violenza pud essere legittima salando opera per amor del
proprio contrario (TUERCKE, 1991, p. 21-22).

4 DIALOGO

“Tutta la pragmateia di questo dialogare-insieme’dice  Socrate
(Platone,Teeteto,161e). Il dire della Filosofianeglio della Pratica della Filosofia esclude
spontaneita e semplicita; esso comporta il suparana resistenze e ostacoli; il dialogo e
un lavoro,non soltanto una modalita di presentazidella conoscenza scelta tra altre
possibili.

La pratica del dialogo filosofico ha giocato urol significativo, insieme come
modo di trasmissione di oggetti-saperi filosoficceme modo di iscrizione del soggetto
filosofico in un rapporto a sé e alla verita di 8a occorre constatare che la storia ha
separato questi due ordini di pratiche: le formeattituzione del discorso vero e le forme
di costituzione del soggetto in verita; la costoma della gnoseologia e la ricerca dello stile
di vita.

Nella tradizione filosofica italiana € degna ditanda declinazione filosofica del
dialogo come confronto razionale da pari a paripert@ a tutte le soluzioni vs. ogni
esposizione di apparato, da parte di Guido Calogastenitore di un’ “etica del dialogo”.
Con cio s’intende ogni dottrina morale fondata nsalamente sulla volonta di
comprendersi I'un I'altro, ma anche sulla presaaticienza del fatto che una tale “volonta
di comprendere” non pud essere considerata che aoraeregola assoluta, ossia non

dipendente da niente altro che da se stessa.
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Il dialogo si presenta come un lavoro raffinatpagiente per limitare il disaccordo
di fatto, e una progressione che postula in linedigtto la possibilitd di un accordo
mediante la ragione sotto gli auspici del “miglioezgomento” (come dice anche
Habermas). Il dialogo é il luogo del linguaggiotepbsto a disciplina e al contempo
condiviso, partagé.

Delimitando la considerazione alla comunicazioegbgle, si pud osservare che la
parola comunicata non & solo emanazione del loguta realta “transazionale” derivata
dallo scambio e dalla situazione. Michail Bakhtinedche “nessun enunciato in generale
puo essere attribuito al solo locutore: esso é gitoddall’interazione degli interlocutori,
piu latamente, il prodotto di tutta la situaziomeiale complessa nella quale esso € sorto”.
Ma la rimessa in causa resta limitata dal primeddizionale della soggettivita a vantaggio
di una costruzione sociale della coscienza di Bgzialmente non prendo coscienza di me
che attraverso gli altri: € da essi che ricevodeole, le forme, la tonalita che formano una
prima immagine di me stesso.La coscienza umanasgglia avvolta dalla coscienza
altrui” (BAKHTIN, 1981, p. 120-121). Anche per fara di contenuti queste intuizioni non
e sufficiente definire il dialogo come uno scamhina comunicazione intrecciata di parole
tra individui, padroni incontrastati dei loro pessiNon c’e dialogismo effettivo che a
partire dal momento in cui parole e pensieri nasaul e attraverso il dialogo stesso.

Da parte sua, Francis Jacques propone di fontalalogismo sul primato della
relazione interlocutiva:

Il dialogismo designa la struttura interna di uscdirso funzionante in maniera
transitiva tra due istanze enunciative in relazionterlocutiva, in riferimento a

un mondo da dire. La produzione di senso si op@eagramite la congiunzione

delle istanze in posizione di locutore-uditore idea a profitto della diade di

persone generata dalla relazione”. Ne segue — ddwwnte dalla tradizione
monologica per cui ogni parola & I'espressione adelbscienza sovrana del
locutore — che occorre determinare le istanzeraddalita argomentative in cui
locutore e allocutore generano, tramite la pluritéodel dialogo, un dire comune
(JACQUES, 1979, p.78).

Parlare <a> <con> <insieme>: possono essere i giaddividuazione di tipologie
di discorsi e anche le tre scansioni interne dbd@ Se, come dicevamo, la violenza € una
relazione, e percio una tensione, essa si mantieliessere insieme e nel parlare insieme,

ossia anche nella condizione di tendenziale misanmetria tra i dialoganti. E tuttavia
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Arendt individua nel parlare insieme la forma defianizzazione del mondo e nella
condizione dell'infra an-betweena relazionalita che e I'opposto della fusionatitae che
dello scontro. L'infra costituisce infatti lo spazamondo fra gli uomini, poiché la politica &
pensata come la sfera di esibizione dell'unicitdambito di piena realizzazione della
pluralita.

Vediamo ora Eric Well, il quale chiedendosi “commnesaisir le rapport entre
violence et language?”, distingue tre forme di diaggio nelle quali prevale,
rispettivamente, il Nous, Je e Il, o On, ossialad persona.

In Vertu du dialogue evoca il dialogo come «ceiteupation sensée qui consiste
pour les hommes a parler ensemble. A la fois patetcouter». Discussione e dialogo
talvolta son scambiati 'uno per l'altro, per eséonmllinizio della Logique de la
philosophie altre volte distinti come nell'articolo sopraatid. In Difficile liberté afferma
che con la conversazione «si esce dalla violerzaseglio si lascia I'ordine della violenza
ma per un lato soltanto; per il lato buono, chdaemerveille des merveilles». Per I'altro
lato, ci s’installa nella parola «prouvee et reasndont meme celui qui est vaincu per elle
est heureux» (Maurice Blanchot, La douleur du dja& in Le livre & venir). Felice perché
ha oltrepassato la sa marginalita, si e ricongiualta espressione comune, al parlare-
insieme del logos. Da questo lato, del dialogotisone, si va ad attingere le
contentement.

Il dialogo, il cui contenuto “ quand il n'est pas jeu concerne toujours le sens de la
vie”, constituisce un momento dell’educazione, esga € controllo e inibizione violenta
delle pulsioni spontanee e delle preferenze saggetfppoggiata sulla disciplina, la
pratica del dialogo permette la progressiva massaarentesi della volonta d'imposizione
all'altro. D’altronde e attraverso un lavoro sussessi che si puo raggiungere 'universalita
e l'oggettivita del giudizio. La parte di violenalusa nel dialogo é richiesta per I'accordo
a cui ci conduce e, come ogni violenza, il dialagm ha in se stesso il suo senso.
L’accordo — e con esso le contentement — €& al di flel dialogo, “en avant de lui”. Si
potrebbe dire che l'apparente e buona violenzaugaclnella pratica del dialogo,la
regolazione che essa esige delle “préventionséeipitations”, serve da alibi all'apparente
(e cattiva) nonviolenza d’'un accordo in cui i pudtivista si trovano ordinati,malgrado

essi,nell’'unita del sapere.
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La filosofia & sempre dialogica, e raccoglier peetterli in relazione, i discorsi
attraverso cui gli uomini s’impiegano nella ricerdiasenso (Philosophie et Réalité). Ne
discendono tre livelli di dialogo aventi carattédbe e finalita proprie: 1) la discussione
dei politici; 2) il dialogo tra gli uomini, che éllarigine stessa della filosofia, che
costituisce una prima pratica della filosofia sées®) il dialogo dei filosofi, di coloro che
fanno mestiere della interrogazione filosofica pi@pdi ciascun uomo — dialogo delle
filosofie, dialogo delle concezioni In cui si sapprese nel corso della storia le riflessioni
degli uomini. Dialogo, o0 meglio, messa in dialogd;atto proprio della filosofia, 0 ancora

il suo compito; ed é in questo sforzo che la vifareva come contentement o0 come sapere.

5 SOCRATIC DIALOGUE

Attualmente il dialogo “socratico” (sokratischesefilode, socratic dialogue)
attivato nell’ambito di differenti Pratiche Filosciie contemporanee (Café Philo, Comunita
di Ricerca, Consulenza filosofica) puo definirsi oancreto dispiegarsi di una pratica
discorsiva, una pratica di pensiero condiviso,jrdividui non “specialisti” della filosofia,
che si basa sul riferimento a esperienze persobaliscopo dell’attivita consiste nella
riflessione su una questione espressa con una d@nénpercorso di pensiero attivato
secondo procedure prefissate € mirato a conseguiispetto delle opinioni altrui, la
chiarificazione intellettuale, 'empatia e la covidione del pensiero,la comunicazione di
gruppo, la riflessione originale e personale.

In questo contesto assume valore di orientamedéale una definizione del
personaggio concettuale Socrate non come quellfaano del concetto”,come diceva
Aristotele, bensi come quella di colui che, essecittadino tra i cittadini, denuncia il
concetto predefinito e compiuto per sostituirglcdmmino che vi conduce (come afferma
H.Arendt neLa Vita della mente Il mettersi in gioco in un dialogo contiene ekt forti
di rischio e, in particolare, non puo che inizig& un atto soggettivo che chiamerei di
“apertura di credito” verso gli altri (anche chfiuta o fa sabotaggio dellimpresa di
riflettere e pensare) che puo produrre il mutuconascimento mediante la parola
comunicata e scambiata.

La lentezza della progressione delle affermazioniutazioni/verifiche puo

innescare interventi che fagocitano la processuatiel pensare, ma l'elemento di
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regolazione e coercizione implicito nella funziodellanimateur riconduce il discorso
entro le coordinate logico-argomentative propriedialogo. Pur non essendo componenti
esclusive queste ultime del socratic dialogue prsiettano in esso i caratteri propri
dell'astrazione che costruisce la fisionomia ricggibile di un bios philosophicos al di la
delle opzioni linguistiche e teoretiche, e dunqui¢atla problematicita della interazione tra
sfera cognitiva e sfera emotiva. L’ascolto attivel'dltro e la comprensione di un discorso
passano attraverso la correzione di vizi logicoargntativi (es. generalizzazioni indebite,
premesse ambigue, false analogie) e mirano allposadi guadagnare un coerente
ragionamento di prospettiva, il cui carattere cstesnel non cessare di domandarsi se un
punto di vista scelto non ne ammetta altri. Nelimeahsione disciplinare e nella
utilizzazione stessa del dialeghein si riproponaqie la potenza regolatrice del logos
intrinsecamente violento,investendoci della netasfiarticolare i modi di significazione
che esso condiziona, anche aldila delle modellizmateoriche post-nietzscheane.

Se la violenza e connessa in ultima istanza alladizione di “chiusura” (come
sostiene Jean-Paul Sartre), direi che tramitealbdp filosofico non si esce dalla violenza;
piuttosto si negozia il modo di aprire spazi abmviolenza. Il confine anche tra violenza e
il suo opposto € mobile,e avente in sé 'accezambivalente di “limite” e “soglia”. Non si
aboliscono le differenze, ma le si colloca in udioe interno, le si mette in relazione
reciproca in una dinamica generativa di nuove rpoédita comunicative. Motivazione e
scopo dello scambio e I'azione di contrasto delbtwgazione, essendo il dialogo filosofico
il luogo di esperienza del non-identico. Si tratita, fondo, di individuare un’opzione
consapevole per un rimedio che chiamerei omeapatione del simile sul simile:
disciplinare la parola tramite un’altra parola gidioata, in un processo dall’andamento
spiraliforme, dunque esposto all' in-concludenzel @uplice senso di positiva apertura e
mancato raggiungimento dell’obbiettivo).

La riflessione sulla pratica del dialogo filosafipuo suggerire anche un riferimento
particolare alla semantica della traduzione, ch@resenta come idonea a intaccare e
cambiare lidentita monolinguistica: per arroccaisi essa 0 per costruirne un’altra
(multilingue),per erigere frontiere o per abbd&elta violenza giunge a noi in modo
binario, in quanto opposta alla non-violenza;neagsiglle due e “originale e originaria”. La

violenza € sempre presente in quanto possibiligh come il suo opposto, ed e lincerta
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negoziazione tra le due che costituisce in qualenemento la nostra responsabilita:
possiamo scegliere tra le due. I confini intesi edimoghi di coagulazione ma anche di
passaggio delle linee di potere sono carichi disfipde (ma non fatale) violenza. La
traduzione e allora una resistenza vitale (pemtessione critica “differentielle” delle

differenze — dice Rada lvekovic) alle linee egerobei d'imposizione del senso (di un
senso), cosi come il veicolo possibile di un pofeosi come del suo contrario).

La messa in opera del dialogo filosofico entrpratica del “Café Philo” costituisce
una sfida alla filosofia in quanto sapere specifeedistinto e ai “filosofi” in quanto
professionisti della filosofia. La mia esperienzargonale di animatrice di dialogo
filosofico in situazioni e luoghi diversi (carcereaffé,centri culturale giovanili e di
promozione sociale) mi induce a rilevare che ralbeagla sfida, “sporcarsi le mani” — in
una situazione di empasse democratica come qualiana — con una pratica dialogico-
filosofica possa approssimarsi (una sorta di idegolatrice) alla pratica di un lavoro
arendianamente politico. La presa di parola — argata e disciplinata quanto liberamente
scelta — e antidoto alla conformazione di sé imtualientes (nell’originario significato di
soggetti al patronus) da parte di individui a riscttrescente di omologazione e
sottomissione.

Dicevo sopra:parlare a — con — insieme; in quéstza dimensione dell'insieme
possiamo far valere quella figura arendtiana dadibi — in-between—, idonea, a mio
parere,a rappresentare la condizione di contenofiedebolimento della violenza, pur
consapevoli di estrapolarla dal contesto fondatokell’agire politico. Lo scambio
comunicativo/dialogico potrebbe essere esercitatffinendosi e costantemente
riformulandosi, a contatto con le variabili indotall’extra-filosofico, in uno spazio di

“gestione” della coazione.
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