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RESUMO

Este estudo visa a analisar as diferentes propostas de estrutura e interpretacdes do didlogo
Hipias Menor, que em certo sentido se direcionam a demonstrar as criticas de Platdo a virtude
sofistica. Tal didlogo apresenta um debate entre Socrates e Hipias sobre a verdade (dAr0c1a) e
a mentira (yeddog), tomando como referéncia os herdis homéricos Aquiles e Odisseu. No
entanto, a discussdo se desdobra em questdes mais amplas sobre a acdo voluntaria e
involuntaria e a relacdo entre conhecimento e virtude. Como veremos, Platdo, por meio da
refutacdo socratica, desafia a visdo sofistica que considera a virtude como mera técnica e
propde uma abordagem que vincula conhecimento e moralidade. A partir da analise filologica
e estrutural do didlogo, bem como de sua recepc¢ao na tradi¢ao filosofica, destacamos como a
critica platdnica transcende a refutacdo dos sofistas e estabelece um questionamento
fundamental sobre a natureza do homem verdadeiro e a validade do saber ético em sua época.
PALAVRAS-CHAVES: Platao; Hipias Menor; sofistica; virtude; Socrates; herdis homéricos.

ABSTRACT

This study aims to analyze the different structural proposals and interpretations of the Hippias
Minor dialogue, which in a certain sense seek to demonstrate Plato’s criticisms of sophistic
virtue. This dialogue presents a debate between Socrates and Hippias on truth (dAn6siwa) and
false hood (yeddoc), using the great and important Homeric heroes Achilles and Odysseus as
references. In this way, the discussion unfolds into broader issues concerning voluntary and
involuntary action and the relationship between knowledge and virtue. As we shall see, Plato,
through Socratic refutation, challenges the sophistic view that considers virtue a mere
technique and proposes an approach that links knowledge and morality. Through philological
and structural analys is of the dialogue, as well as its reception in the philosophical tradition,
we highlight how Plato’s critique transcends the refutation of the sophists and establishes a
fundamental questioning of the nature of the true man and the validity of ethical knowledge in
his time.
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1 ESTRUTURA, DESENVOLVIMENTO E POSSIVEIS INTERPRETACOES DO
HIPIAS MENOR

O ponto culminante de critica ao her6i homérico e as referéncias a ele no corpus
platonico encontra-se, principalmente, no didlogo Hipias Menor. Esse breve didlogo de Platao
apresenta um debate entre Socrates e o sofista Hipias sobre a verdade (dAn0eia) e a mentira
(yedoog), tomando como base as caracterizacdes de Aquiles e Odisseu. A discussdo,
entretanto, vai além e se desdobra em questdes fundamentais relacionadas a a¢do voluntaria e
involuntaria, além da conexao entre conhecimento e bem (Hunter, 2016, p. 1).

Como demonstrado em minha dissertacdo (Rodrigues, 2023)!, para melhor introduzir
o didlogo, indicar-se-30, a seguir, os personagens ¢ um breve debate sobre sua estrutura.
Depois, com o objetivo de atualizar o debate interpretativo sobre esse didlogo, sigo com a
apresentacdo de diversas interpretagdes que, de acordo com minha andlise, segue em dire¢ao
as questdes sobre o homem verdadeiro e ao questionamento platonico aos denominados

mestres do saber da antiga Grécia.

PERSONAGENS

o Hipias (460-400 a.C.) — Sofista de Elis, Hipias dominava diversas areas do
conhecimento, incluindo retdrica, filosofia, musica e poesia, além de ser um
matematico destacado de sua época. Venturelli (2020, p. 15, traducdo nossa) o
descreve como um “exemplo caracteristico do copdg destinado a desmoronar sob os
golpes da refutacdo socratica”.

« FEudico — Filho de Apemanto, sobre quem pouco se sabe. Segundo Malta (2009, p. 55,
nota 1), Eudico era “provavelmente patrono dos sofistas”. J4 Lampert (2002, p. 236,
nota 12) observa que seu nome significa “boa justica” e sugere que ele poderia ser um
jovem aluno da escola de Feidostratos, visto que o discurso de Hipias se dirige a
ouvintes mais jovens.

e Socrates (470-399 a.C.) — Mestre de Platdo e uma das figuras centrais do pensamento
ateniense do século V a.C., Socrates ficou conhecido por ser o principal interlocutor

nos didlogos platonicos. Além de Platdo, suas representagdes mais antigas aparecem

! Dissertagdo foi apresentada ao programa de Pos-graduagdo em Filosofia do departamento de Filosofia da
UFMG, cujo orientador foi o Prof. Antonio Orlando de Oliveira Dourado Lopes, teve como titulo Aquiles e
Odisseu no Hipias Menor de Platdo (ou, A disposi¢cao moral do homem verdadeiro).
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nas obras de Xenofonte (O banquete, Os memoraveis, Apologia de Socrates) e nas
comédias de Aristofanes, especialmente em Nuvens, em que ¢ retratado de maneira

cOmica.

2 INTERPRETACOES ADVINDAS DAS PROPOSTAS ESTRUTURAIS DO
DIALOGO

ESTRUTURA GERAL
(A) DISTINCAO ENTRE O HOMEM VERDADEIRO E O FALSO (363A-365D)

O dialogo se inicia ap6s Hipias obter destaque nos jogos das festividades de Olimpia,
demonstrando sua erudi¢do sobre as caracteristicas dos herdis homéricos. Diante disso,
Socrates lhe dirige um questionamento, mediado por Eudico, que se incomoda com o siléncio
do filosofo.

Dai, o debate comeca quando Sécrates pergunta a Hipias qual dos herdis de Homero

seria o melhor (dpetvm) e sob quais critérios (364b):

“atap ti o1 Aéyelg Nuiv mepl 1o Aylhémg te Koi 100 Odvocémg moTepov dpeive Kol
Koo TiETg etvor”;

“Mas entdo, o que vocé nos diz sobre Aquiles e Odisseu? Qual dos dois vocé afirma
ser melhor, e em qué?”

Em resposta (364c¢), Hipias afirma:

“onui yop ‘Ounpov memow kévor dpiotov pEv avopa Ayliéa t@v eig Tpoiav
APIKOUEV®OV, GOP® To. ToV NEGTOP, TOAVTPOTT® T, TOV & Odvocéa be”.

“Pois afirmo que Homero fez de Aquiles o melhor homem dentre os que chegaram a
Troia, de Nestor, o mais sabio, e de Odisseu o mais versatil”.

Como indicado por Rodrigues (2023, p. 129), Hipias sustenta sua argumentacao
citando a lliada (I1X, 308-314), onde Aquiles ¢ apresentado como o melhor dos aqueus por ser
o mais verdadeiro (ainféororog) e o mais simples (amlodorarog). Em contraste, Odisseu €
descrito como zwoldpomog (‘versatil’) e molvunyovog (‘multi-inventivo’), sugerindo uma
natureza astuciosa.

Diante disso, Sdcrates conclui (365¢):
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“viv {81, o Tnnio, Kivdvvedm povidvery & Aéyeg TOv moAdTpoToV Yevdi] Aéyels, (g
ve poiveton”.

“Agora, Hipias, ja me arrisco a compreender o que vocé esta dizendo. Ao que parece

voceé esta dizendo que o versatil é mentiroso™?.

Essa relagdao entre versatilidade e falsidade, inicialmente proposta por Hipias, ¢
reforcada por Sécrates, que destaca o contraste entre a simplicidade e a verdade, de um lado, e

a astucia e a falsidade, de outro.

(B) O HOMEM VERDADEIRO E O FALSO SAO O MESMO (365D-369B)

Na segunda parte, as respostas de Hipias acabam por indicar que aqueles que sabem
mentir s3o, a0 mesmo tempo, sabios e conhecedores naquilo em que mentem (365¢). A partir

desse ponto, Socrates revisita os argumentos do sofista e o questiona (366a):

“Exe &Y avopvnoddpey Tl otv O Aéyerg. Tovg weLdelg @nig eivol duvatodg Kol
(QPOVILOVG Kal EMOTALOVAS Kol 6OPOVG €ig dmep Wevdelc”;

“Relembremos o que ¢ que vocé estd dizendo: vocé afirma que os mentirosos sdo
capazes, ¢ inteligentes, e conhecedores, e sabios naquilo em que mentem?”

r

Ao longo da discussdo (366¢-369a), Socrates mostra que, se Hipias ¢ um grande
conhecedor de muitas artes, ele também deveria ser o mais habil em mentir sobre elas. Essa
conclusdo leva Socrates a afirmar (367c) que “uma mesma pessoa ¢ mentirosa e verdadeira”,

ideia da qual Hipias prontamente discorda’.

(C) INTERLUDIO: DIALETICA E LITERATURA (369B-373C)

Na terceira parte, Socrates demonstra que, no canto IX da Iliada, o proprio Aquiles
também se mostra moAvtpomog (“versatil”’) e yevdng (“mentiroso”). Diante disso, Hipias
procura defender a reputacao do heroi (370e e 371d-e), argumentando que Aquiles mente de

maneira involuntaria, enquanto Odisseu o faz deliberadamente (Rodrigues, 2023, p. 129).

2 Todas as tradugdes do Hipias Menor por Malta (Platdo, 2010). A edi¢do em grego sdo as de Burnet (1903).
3 5pdic oDV BTL 6 ADTOC YELSNCT € Kal aANONg Tepi TovT™Y, [...].
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(D) SOMENTE O HOMEM BOM ERRA VOLUNTARIAMENTE (373C-376C).

Na ultima parte do didlogo (373c—376c¢), inicia-se um intenso debate sobre quais
seriam os melhores (373¢c): “os que cometem faltas voluntariamente ou involuntariamente™?.
A partir da consideragdo dos argumentos apresentados pelo sofista, Socrates leva as
proposi¢cdes de Hipias até suas ultimas consequéncias, chegando a surpreendente e
aparentemente paradoxal conclusdo de que aqueles que dizem falsidades sdo os mesmos que

possuem a capacidade de enunciar verdades, sendo, portanto, os bons (376b):

“0 Bpo. Exdv AuapTaVOV Kol aioypd kol dduco towdv, & Irnria, ginep tig éoTiv ovTOG,
oVK Gv dAAoG €N 1) 6 AyaBOS”.

“Aquele entdo que voluntariamente comete falhas e faz o que é vergonhoso e errado,
Hipias, se esse alguém existe, ndo pode ser outro sendo... o bom!”

Esse desfecho, de aparéncia falaciosa, pode ser uma das principais razdes das
dificuldades interpretativas que permeiam a recepg¢ao desse didlogo. Sobre isso, consideramos
as observacdes de Aratjo (2010, p. 142): “Além disso, o Hipias Menor durante muito tempo foi
considerado espurio devido ao seu proprio contetido, sobretudo aos argumentos nele contidos™.

Segundo a autora, a referéncia feita por Aristoteles a esse dialogo em sua obra
Metafisica (A 29, 1025a 6-13) contribuiu decisivamente para afastar a suspeita de espurio,
levando a uma aceitagdo ampla de sua autenticidade dentro do corpus platonico (Aragjo,
2010, p. 142). Atualmente, ainda que ndo haja duvidas sobre sua autoria, apenas nas
ultimas décadas esse didlogo comegou a receber uma aten¢do mais significativa dos

estudiosos de Platdo’.

OUTRAS INTERPRETACOES ESTRUTURAIS

No que tange a estrutura do didlogo, seguimos a divisao proposta por Stefou (2012, p.

35-60), enfatizando as imagens heroicas construidas ao longo do debate. A organizagdo

4 Ao, oxéyacBot Tov vvdn Aeyopevov, Totepoi mote dpeivoug, 0iEkdvTeS T 0ldiKovVTE CAULOPTAVOVTEC.

5 Para Aristoteles, o didlogo Hipias Menor apresenta uma contradi¢do, pois nele se argumenta que o homem
sabio e prudente seria aquele capaz de dizer o falso, o que se opde a ideia de que a virtude estd associada a
verdade. Segundo Fronterotta (2014), esse erro de interpretagdo cometido por Hipias ocorre porque ele
considera o conhecimento como algo moralmente neutro. Ou seja, por acreditar que o conhecimento pode ser
utilizado de diferentes formas dependendo daquele que o possui, Hipias acaba dissociando o saber da
exceléncia moral. Dessa forma, o conhecimento, se tomado sem uma orientacdo ética, deixa de ser um critério
para a virtude.
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sugerida por Stefou parte da questdo fundamental: uma vez que se apresenta a distingdo entre
0o homem verdadeiro e o homem falso, seria possivel que o verdadeiro mentisse
involuntariamente? Essa questdo esta vinculada a uma concepgao platdonica mais ampla,
segundo a qual o homem verdadeiro por exceléncia (dAndéotatog), sendo também virtuoso,
age sempre de acordo com a virtude e, por isso, ndo poderia mentir ou contradizer a si
mesmo. No entanto, se esse homem ¢ absolutamente verdadeiro, como poderia também ser
falso (yevong)?

Diante disso, Trabattoni, por sua vez, ao considerar a dialética do debate, propde uma
divisdo em trés partes. Para o estudioso, inicialmente, Hipias responde a questao de Socrates
sobre quem seria o melhor entre Aquiles ¢ Odisseu, adotando a visdo tradicional favoravel a
Aquiles e associando Odisseu a falsidade e a versatilidade (365b) (Trabattoni, 2017, p. 70). O
primeiro movimento dialético do didlogo ocorre quando Socrates refuta essa posi¢do ao
demonstrar que, se Odisseu sabe mentir, também pode dizer a verdade, € o0 mesmo vale para
Aquiles (367c-d). No segundo movimento dialético, a conclusdo apresentada ¢ que, mesmo
parecendo absurda, essa relacdo entre verdade e falsidade precisa ser aceita (376b)
(Trabattoni, 2017, p. 70).

A divisdo proposta por Malta (2009) aproxima-se da de Trabattoni, diferenciando-
se pelo foco na interpretagdo socratica do texto homérico. Segundo Malta, a primeira parte
do dialogo introduz a questdo de Socrates sobre a superioridade heroica, considerando as
designagdes tradicionais de Aquiles como “o melhor” (dristos), Nestor como “o mais
sabio" (sophotatos) e Odisseu como “o mais versatil” (polutropotatos). Ja os dois
movimentos dialéticos subsequentes compdem a refutagdo socratica, afastando-se
momentaneamente de Homero para analisar a relacdo entre mentira e sabedoria (Malta,
2009, p. 281-282).

J& Venturelli (2020, p. 11) apresenta uma estrutura mais sofisticada e detalhada,

dividindo o dialogo em trés partes principais:

1 Prélogo (363a-3654d).

2 Primeira fase dialética: a relagdo entre falso e verdadeiro (365d-369¢).
3. Leitura de Homero e exegese sobre a superioridade de Ulisses sobre
Aquiles (369d-371e).

4 Intermezzo (372a-373c).

5 Segunda fase dialética: a superioridade do erro voluntario (373c-
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AS DIVERSAS INTERPRETACOES CONTEMPORANEAS DO DIALOGO

Além das diferentes estruturas propostas para o didlogo, ha multiplas interpretagdes
sobre seu significado; alguns, considerando erros argumentativos de Socrates, outros
direcionando criticas somente ao sofista.

Baratieri (2019, p. 91) apresenta quatro possibilidades: duas considerando os
argumentos de Socrates falhos, enquanto as outras duas aceitam-nos como corretos. Entre
aqueles que apontam erros no raciocinio socratico, alguns defendem que a falha estd na
negacdo do intelectualismo, enquanto outros argumentam que o equivoco reside na aplica¢ao
indevida da logica das técnicas ao dominio moral. J4 entre os que consideram os argumentos
de Socrates validos, hd uma divisdo entre os que veem a filosofia como imoral aos olhos do
senso comum ¢ os que entendem que o didlogo trata exclusivamente das capacidades dos
agentes morais, sem emitir juizo sobre suas ac¢des (Baratieri, 2019, p. 91).

De acordo com Rodrigues (2023), a partir da perspectiva de estudiosos como
Fronterotta, Kahn e Trabattoni, € discutido como Platdo critica a visdo sofista da virtude.
Fronterotta (2014) argumenta que, para Platdo, a virtude ¢ entendida como o conhecimento do
bem e do mal, essencial para a realizagdo do individuo. Esse ponto esta relacionado com a
visdo socratica no Ménon (Platdo, 2001), em que a exceléncia ou virtude (dpetr|) € associada a
compreensdo correta do que € bom e do que ¢ mau, sendo fundamental para uma vida plena.
Kahn (1996) amplia essa critica ao apontar que o sofista comete um erro ao tratar a virtude
como uma técnica comum, uma habilidade qualquer que pode ser ensinada como qualquer
outra.

Platao, segundo Kahn (1996), vé a virtude ndo como uma simples técnica, mas como
algo que exige tanto conhecimento quanto uma orientagdo ética. A critica platonica no Hipias
Menor ndo se limita apenas a refutar a visdo sofista, mas também problematiza o proprio
conceito de virtude, mostrando que a verdadeira virtude estd ligada a um entendimento
profundo, mais do que a simples execu¢do de habilidades. Fronterotta (2014) também sugere
que, no Hipias Menor, a solucdo para o problema da virtude estd na conclusdo socratica de
que o verdadeiro e o falso podem ser vistos como aspectos da mesma realidade, e isso se
conecta com a interpretacdo de que o mais sabio € aquele que tem a capacidade de mentir,
como também ¢ sugerido por Hipias, um sofista que afirma que a mentira pode ser uma

virtude se usada corretamente.
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A interpretacdo de Fronterotta (2014), ao examinar essa questdo no Hipias Menor,
propde que a deficiéncia de Hipias estd em ndo perceber que qualquer habilidade técnica
(como a mentira, no caso) nao leva a verdadeira exceléncia a menos que seja acompanhada de
uma compreensao profunda da virtude. Nesse sentido, Platdo parece sugerir que a virtude nao
se restringe ao dominio de uma habilidade, mas esta intrinsecamente ligada ao conhecimento
do bem e do mal, como defendido no Ménon, em que Socrates afirma que a virtude ¢ uma
forma de compreensdo correta. Ao lidar com esses temas, Platdo refor¢a a ideia de que o
conhecimento (émiotnun) sem uma orientacdo ética ndo leva a verdadeira exceléncia ou
realizacdo humana.

A partir dessa reflexdo, os estudiosos como Trabattoni (2017) também contribuem para
a interpretagcdo de que Platdo, ao argumentar sobre a virtude e o conhecimento, ndo busca uma
explicacao explicita ou direta, mas prefere que o leitor tire suas proprias conclusdes. A tese
provocativa do Hipias Menor, segundo Trabattoni (2017), pode ser falsa se vista de forma
absoluta, mas verdadeira em circunstancias especificas, como quando se entende que a virtude
¢ uma técnica que requer o conhecimento do bem e do mal. De acordo com essa visdo, s6 uma
pessoa sabia, que possui esse entendimento, seria capaz de praticar o mal de forma consciente,
caso contrario, seria impossivel a virtude se desviar do bem.

Essa andlise leva a um ponto central do Hipias Menor: a questdo das implicag¢des
éticas do conhecimento e da virtude. Se o conhecimento for visto como moralmente neutro,
sem a devida orientacdo ética, ele pode ser distorcido e levar a transgressao. Aristoteles, por
exemplo, ao refletir sobre o didlogo, apresenta uma visdo ética que, embora diferente, também
reforca a ideia de que a virtude nao € uma técnica comum, mas algo que envolve um
entendimento ético profundo. A partir disso, vé-se que a critica de Platdo ao sofista no Hipias
Menor ndo ¢ uma simples refutagdo, mas uma maneira de problematizar a relacdo entre
conhecimento, virtude e moralidade, propondo uma solu¢do que ¢ mais bem compreendida
quando combinada com as visdes de outros dialogos, como o Ménon e o Protagoras.

No estudo do Hipias Menor, além das interpretagdes anteriores, a analise se aprofunda
nas representacdes dos her6is homéricos, Aquiles e Odisseu, que sdo utilizados por Sdcrates e
Hipias para ilustrar diferentes conceitos de virtude. Socrates questiona Hipias sobre qual dos
dois herdis seria o melhor e, a partir das respostas, busca compreender o que constitui um
“homem verdadeiro” e o que seria o “falso”. Aqui, as figuras de Aquiles e Odisseu sao

apresentadas de maneira contrastante: Aquiles ¢ descrito como um homem direto, verdadeiro
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e simples, enquanto Odisseu ¢ visto como mentiroso e versatil. A partir disso, emerge a

davida sobre o que ¢ realmente a virtude e como ela deve ser entendida e praticada.

3 0 HOMEM an0iic E O HOMEM yevdiic NA ANTIGA GRECIA

Ao estudarmos sobre a nog¢do de verdade na antiguidade grega, nos deparamos
inicialmente com diversas abordagens. Isso se deve ao fato que a verdade enquanto tematica
pode ser explorada em diversos niveis, assim como quando nos deparamos com tal tema no
corpus platonico®.

Primeiramente, pode-se constatar que, “quando se pensa no conceito de verdade em
Platdo, pensa-se geralmente numa ideia fortemente delineada nas suas caracteristicas
semanticas, bem delimitada e clara nos seus aspectos l6gicos, gnosioldgicos e normativos,
para ndo dizer até ontologicos” (Casertano, 2010, p. 17). Mas ao pensarmos nos didlogos que
dao conta mais do comportamento, em que o que esta em debate ¢ mais o ato de se dizer ou
ndo o verdadeiro do que os aspectos logicos, gnosiologicos e ontoldgicos da verdade,
anunciam outra importante abordagem para se tratar desse mesmo tema. Em relagdo ao Hipias

Menor, Casertano (2010, p. 32) indica essa dimensao de analise com a seguinte observagao:

Isto ¢, em sintese, e no que diz respeito ao nosso problema, o didlogo. Como se V¢,
da dimensdo logica passamos, através da ético-politica, a psicologia; mesmo néo se
podendo afirmar que elas tenham sido nitidamente distinguidas e separadas. Com
efeito, aquilo que no Hipias Menor é posto em evidéncia é que, por um lado, o falso
(ou melhor, a mentira) estd ligado a vontade, por outro, ao saber. [...] A dimensio
psicoldgica da vontade ¢ essencial para que se dé o falso/mentira.

Vé-se que tratar da verdade ou da mentira/falso ¢ também um exercicio de
compreensdo €tica, em que nao s6 a sapiéncia, mas também a vontade se relaciona com o

tema da verdade, ou melhor, com a vontade de dizer o verdadeiro. Assim, percebemos trés

6 Esta claro que de modo geral o estudo sobre o conceito de verdade ¢ algo que é realizado desde a antiguidade
no pensamento dito Ocidental. Sobre isso, concordamos com Silva (2014, p. 186-187), ao ressaltar que: “As
reflexdes que se basearam numa tentativa de defini¢do das possibilidades de conhecimento humano passam,
para citarmos apenas alguns exemplos, pelas consideragdes de Platdo, no Teeteto, e de Aristoteles, na
Metafisica, atravessando a filosofia escolastica do periodo medieval e chegando aos filésofos modernos, como
Descartes, com o Discurso do método. O tema continua imprescindivel no debate contemporaneo, como se
pode depreender da importincia das consideracdes da hermenéutica filosoéfica”. Essa observagdo ja nos
informa o quao complexo e profundo ¢ a ideia de se trabalhar com o tema da verdade. Ao levar isso em conta,
aqui seguirei com um recorte através de uma abordagem analitica, ou seja, demonstrarei como o estudo sobre a
verdade em seus diversos aspectos na Teogonia de Hesiodo foi realizado para que, assim, eu possa demonstrar
o estudo da verdade em seu aspecto ético-politico neste objeto de estudo que concerne a questdo do verdadeiro
e do falso no didlogo Hipias Menor de Platdo.
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modos diversos de abordagem sobre o falso e o verdadeiro, ndo somente em Platdo, mas
também para o estudo dessa mesma temadtica na literatura da antiga Grécia.

Temos assim as seguintes abordagens: 1. A andlise da verdade em seu aspecto
gnosioldgico, que diz respeito principalmente a sapiéncia; 2. A verdade em seu aspecto
ontoldgico que, como descrito por Detienne (1988. p. 13), diz respeito a questdo da verdade,
“em dois niveis, por um lado, conformidade com alguns principios l6gicos, e, por outro,
conformidade com o real [..]”. Nessas duas abordagens, seja por meio do aspecto
gnosioldgico ou ontologico, podemos nos dispor de métodos diversos para se descobrir e
diferenciar o discurso verdadeiro do falso; 3. A terceira abordagem, e é a que mais nos
interessa aqui, ¢ a andlise ética que envolve o modo como os homens agem e se
comprometem com a verdade. Dessa forma, para que possamos ter um recorte coeso para o
estudo da verdade na antiguidade nos dedicaremos ndo ao tema da verdade enquanto conceito
logico ou ontoldgico, mas sim da apropriagdo dela no comportamento dos homens.

Pretende-se, desse modo, mostrar como, antes de Platdo, o homem verdadeiro e o falso
eram apresentados para, assim, demonstrar quem eram aqueles que possuiam o direito a
verdade para assim vermos como os homens antigos eram eticamente retratados em relagao a
tal tema. Ademais, como guia para essa apresentagdo consideremos a seguinte questdo a ser
respondida: afinal, o que significa e quem era o homem verdadeiro e/ou falso na Grécia do
periodo arcaico?

Assim, adentra-se o estudo sobre o verdadeiro e o falso nas obras de Hesiodo a partir
da tese de Mantovaneli, de 2013, compreendendo a questdo da verdade a partir tanto dos seus
aspectos gnosioldgicos e ontoldgicos, quanto das questdes que envolvem o homem
verdadeiro. Para isso, tomemos como ponto de partida os estudos sobre a verdade na Teogonia
e no Os trabalho e os dias de Hesiodo, ponto de partida esse que se justifica pelo fato de tal
obra de Hesiodo ser (até onde se pode saber) a primeira obra em que o tema da verdade ¢

tratado em seus varios aspectos. De acordo com Mantovaneli (2013, p. 14):

Nesta perspectiva, o nome de Hesiodo surge como objeto de estudo pertinente, uma
vez que o poeta de Ascra foi considerado pelos antigos como um dos grandes
educadores de toda a Grécia e é considerado por grande parte dos contemporaneos
como um pensador que se situa no limiar entre o mito e a filosofia, propiciando
assim uma boa oportunidade para se investigar a emergéncia do discurso filosofico.

Mantovaneli (2013) demonstra como Hesiodo em suas duas obras, Teogonia e

Trabalho e os dias, apresenta termos diversos para a no¢ao que os tradutores contemporaneos
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traduzem por verdade. Para isso, o autor adentra o estudo de duas passagens, uma de cada

obra. A primeira passagem, diz respeito aos versos 27 e 28 da Teogonia:

Sabemos muitas mentiras dizer, simeis aos fatos
E sabemos, se queremos, dar a ouvir verdades.

idpev yeddea moAdd Aéyev Ethpoloy Opoia,
Bpev 8’ e01’ £08hopev dindéo yn pdoacdar.

Ja a segunda, refere-se ao décimo verso de Trabalhos e os dias:

tu! Eu, por mim, a Perses quero dizer verdades.

Tovn-€ym déke [Iépon EtnTopo pobn coiuny.

O estudioso destaca inicialmente a palavra aAnbéa (plural de dAnOng) na primeira
passagem evidenciada e éttopa, “cada uma apontando para uma verdade que supomos ser de
ordem diferente da outra” (Mantovaneli, 2013, p. 15). Demonstra-se assim, através de um
estudo filologico, a distingdo de dois niveis de verdade, pondo em questdo, além disso, o
ambiente intelectual grego na antiguidade ao revisitar Xendfanes para demonstrar como esse
antigo pensador grego critica Homero e Hesiodo e ressalta “que a veracidade do discurso
sempre foi uma preocupacdo constante de todos os componentes da nebulosa pré-socratica”
(Mantovaneli, 2013, p. 43).

Para nés interessa mais como o autor distingue esses dois niveis de verdade intrinsecos
aos termos dAnBéa e ttopa, € como tal distingdo interage com a questdo ética da verdade.
Para isso, Mantovaneli parte inicialmente para uma analise semantica de tais termos a partir

das indicagdes de Levet (1976):

Levet chama atencdo para a singularidade de a lingua grega arcaica apresentar nao
duas palavras, mas dois grupos de palavras para significar verdade, sendo um
composto de palavras negativas e o outro, de palavras positivas, enquanto s6 havia
uma Unica familia de palavras designando a nogdo de falso — yebdea — e seus
correlatos, mentira, erro e engano. As palavras que compdem os dois grupos ligados
a expressdo da verdade, ainda que frequentes em Homero, mas escassas em
Hesiodo, foram progressivamente caindo em desuso, a ponto de Platdo e Aristoteles
praticamente s6 empregarem dAn0gio (Mantovaneli, 2013, p. 81).

Veem-se diferentes formas de conceber a verdade na Grécia arcaica, a partir da analise
de familias lexicais. A palavra dAi0gio (alétheia) é construida sobre o radical do verbo
AavOdve (lanthanod), que significa “escapar a percep¢do” ou “esquecer”, indicando que a

verdade estaria associada ao ato de desvelar algo antes encoberto. J& dtpekng provém de um
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termo que significa “torto” ou “deformado”, revelando uma concep¢ao da verdade como algo
reto e sem distor¢des. A palavra vnueptig tem relagdo com apoptéve (errar), sugerindo uma
ideia de verdade como aquilo que nao erra.

Além disso, hd trés termos que expressam diferentes niveis de conhecimento
subjetivo: é1edg refere-se a uma realidade pensada e suposta que se conforma ao que ¢é; £tvpog
enfatiza a verificagdo dessa realidade e aparece frequentemente como advérbio; étftvpoc,
mais recente, confere um carater mais objetivo a verdade, tornando-a verificavel e real.

Por fim, Mantovaneli (2013) destaca que a concep¢do grega arcaica de verdade,
expressa por aAnOng, é negativa, pois a verdade aparece como aquilo que ndo estd velado ou
escondido. O conhecimento, nesse contexto, ¢ visto como um processo de desvelamento, em
que a luz da consciéncia dissipa a ignorancia. Vemos, assim, que a descri¢do de daAn6Ovg
enquanto algo verdadeiro ¢ apresentado em duas condi¢des no interior do discurso. Ela € clara
e ndo velada para aquele que sabe e diz a verdade, mas por outro lado ela se desvela para
aquele que escuta tal discurso’. Dessa forma, a palavra dAn0ng de modo geral se revela em
dois niveis distintos, uma em relacdo as pessoas, ou seja, aos sujeitos em nivel ético e
gnosioldgico e outra em relagdo aos eventos.

No entanto, em Hesiodo a verdade humana estd de acordo com uma familia de
palavras positivas que cairam em desuso no periodo classico e que se referem ao conjunto das
seguintes palavras: étedc, &ropoc e £tntopog. Tais palavras, como mostramos, dizem respeito
a trés progressdes/niveis de conhecimento ou de verificagdo da verdade.

A primeira, €1e0¢, corresponde a verdade pensada e que reflete o que €, a segunda,
gropoc, da conta do processo de verificagdo e a terceira, éttopoc, € aquela que corresponde a
verdade real mais objetiva e a verdade verificavel. Aqui temos a familia de palavras positivas
que se relacionam ao processo gnosiologico da verdade, ou seja, do processo de apreensao da
verdade.

Mas ¢ ao analisar tais termos e o texto de Hesiodo que Mantovaneli (2013) elabora

assim um estudo sobre os trés niveis de verdade que abordamos no inicio deste subcapitulo,

7 Ja em LSJ (sv. 4An0-1c) temos a seguinte descrigdo sobre a palavra dAn0ng:“2. of persons, etc., truthful, honest
(not in Hom., v. inft.), &. véog Pi.0.2.92; xatiyopog A.Th.439; xpurfig Th.3.56; oivog 6. “in vinoveritas', PI.
Smp. 217¢; 6 péoog a. tigArist. EN 1108a20.3. of oracles, true, unerring, aAabéa poavtiovodkov Pi. P.11.6, cf.
S.Ph.993, E. Ton 1537; of dreams, A.Th.710.I1.of qualities or events, true, real, pilog E.Or.424; &. 16 npayBév
Antipho 1.6; genuine, d. eivan deitdcepvov, ovkevév Men.596.2. realizing itself, coming to fulfilment, &péd
A.Th.944”. LSJ, 1940 (sv. GAn06-1c).
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ou seja, vé-se em tal estudo a verdade em seu processo gnosioldgico, ontoldgico e ético. Tal

analise indica que Hesiodo:

[...] assegura para si, além do papel de condutor da trama de seus poemas, — eu, por
mim, quero dizer verdades a Perses — a autoridade para mediar conflitos. Depois de
demonstrar, na passagem dos reis ¢ poetas (7eog. 80-103) que sua fala também ¢
politica, ele chama para si a funcéo juridica que esta sendo mal desempenhada pelos
reis comedores de presentes (Mantovaneli, 2013, p. 202).

E, assim, ao investigar o discurso e as no¢des morais que regem o individuo em

sociedade, Mantovaneli (2013, p. 274) conclui:

Ao contemplarmos o conjunto da obra, isto é, quando reconhecemos unidos a forga
persuasiva do discurso didatico e o rigor da integracdo das nogdes morais, que nao
s6 organizam a vida do individuo, mas também o colocam em disposi¢do para
relacionar-se com o outro, constatamos que Hesiodo repetiu em Os trabalhos e os
dias o que ja tinha realizado na Teogonia, isto ¢, enquanto no primeiro poema logrou
organizar uma sistematizacdo dos deuses que resultou na compreensdo do cosmos
divino, no segundo, organizou sistematicamente as agdes humanas de modo a que
acontega (yiyvetar) um cosmos humano, de modo naturalizado (pVoet): “para estes
a cidade germina e nela o povo floresce” (toicutéOnie moMc, Aaoi o' avBeboivév
avTh).

Dessa forma, o estudo sobre o tema da verdade, mesmo com suas contraposigdes entre
termos positivos (€tedg, &tvpog e €tTupog) ou negativos (dAnOng), pode, com uma
abordagem analitica, organizar-se a partir da concep¢ao moral de uma época que de certa
forma rege as ag¢des dos individuos, inclusive para os discursos.

Assim, em Hesiodo, se num primeiro momento a verdade ¢ constituida de modo
positivo e subjetivo, sendo essa a verdade dos homens, demonstra-se, por outro lado, pela fala
das musas, a verdade (ndo velada que se desvela) sobre o cosmos e o saber divino. A dAnféa €
um conceito negativo da verdade, sendo ndo velada para os individuos (as musas, os deuses)
que a conhecem e falam sobre ela, mas, por outro lado, ¢ desvelada ao individuo que escuta
tal discurso: “Entre os muitos enganos humanos (yebdea moAAd) e o saber divino (4An0&a)
cabe um saber propriamente humano (étqtoua) que permite ao homem agir segundo as
determinagdes daquilo que lhe € inalcangéavel — o divino” (Mantovaneli, 2013, p. 118).

Temos assim os trés niveis de andlise da verdade no periodo arcaico a partir de um
estudo de Hesiodo que compreende a compreensdo ontoldgica, gnosiologica e ética da
verdade de um determinado periodo. O homem arcaico conduzido pela justiga, pelo pudor e

por suas outras nogdes morais, direciona seu discurso em prol da verdade subjetiva que ele
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deve possuir por meio de suas limitadas capacidades de verificagdo. Com seu discurso ha uma
tentativa de conferir em palavras uma nog¢do subjetiva que teria correspondéncia com uma
verdade verificavel. Diferentemente ¢ o verdadeiro para os deuses (aAn0éa), que em seus
discursos ja se configura como uma verdade sapiencial e ndo velada do real.

De toda forma, essas nogdes s6 poderiam se relacionar em contraposi¢cao ao falso
(vedoog) somente ao considerarmos que tanto a verdade humana (étjtopa), quanto a divina
(dAn0e1), sdo nocdes de verdade que estdo em polos opostos do falso ou do engano dos
homens, assim como nos indica Mantovaneli acima.

No entanto, para um estudo em Platdo ndo basta sabermos somente as nogdes morais,
0s processos gnosioldgicos e ontoldgicos da verdade conhecidos na poesia arcaica,
especificamente na hesiddica. Destarte, cabe a n6s também compreendermos quem eram os
antigos grandes mestres portadores da verdade desse periodo e que tipo de verdade eles
diziam ter no mundo dos homens.

E a partir disso que vemos a atribui¢do da dAf0eio como tnica verdade primordial e
existente no mundo dos deuses ¢ dos homens. Detienne (1988), em seu estudo sobre os
antigos mestres da verdade no periodo arcaico, tragca de modo preciso quem eram as antigas
autoridades da verdade no periodo arcaico grego: os poetas, os sacerdotes (adivinhos e
oraculos) e os reis (principalmente aqueles que possuem a autoridade divinatdria e o poder da
justica). Primeiramente, vemos que a autoridade do poeta se justifica principalmente por seu

prestigio como aquele que recebe diretamente das musas seu discurso:

Funcionario da soberania ou louvador da nobreza guerreira, o poeta ¢ sempre um
“Mestre da Verdade”. Sua “Verdade” ¢ uma “Verdade” assertorica: ninguém a
contesta, ninguém a contradiz. ‘“Verdade fundamental”, diferente da nossa
concepcdo tradicional, Alétheia ndo ¢ a concordancia da preposigdo e de seu objeto,
nem a concordancia de um juizo com os outros juizos; ela se opde a “mentira”: nao
ha o “verdadeiro” frente ao “falso”. A tinica oposi¢ao significativa é a de Alétheia e
de Léthe. Nesse nivel de pensamento, se o poeta estd verdadeiramente inspirado, se
seu verbo se funda sobre um dom de vidéncia, sua palavra tende a se identificar com
a “Verdade” (Detienne, 1988, p. 23).

Ja& a autoridade dos soberanos e dos sacerdotes se justifica de acordo com os trés

dominios distintos existentes no pensamento arcaico:

[...] poesia, mantica e justiga, que correspondem a trés fun¢des sociais, nas quais a
palavra desempenhou um papel importante antes que se tornasse uma realidade
auténoma, antes de ser elaborada pela filosofia e pela sofistica, uma problematica da
linguagem. [...] Apesar de tudo, os trés, o poeta, o adivinho e o rei de justica
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revelam-se como mestres da palavra que se define através de uma mesma concepgao
de Alétheia (Detienne, 1988, p. 32).

Sao exatamente essas trés autoridades, mais aquela da sofistica, que Platdo com sua
filosofia pde em questdo. Deve-se ressaltar que as bases da ética e da moralidade da sociedade
classica, suas leis e sua educacdo ainda se baseavam nao s6 na autoridade dos homens de
palavra, como também nas fontes e nas referéncias utilizadas por eles. Assim, um retorno a
Homero, pois ndao ha duvidas que sua poesia nesse periodo orientava e formava tanto os reis
de justica, quanto os adivinhos, os poetas e até mesmo os sofistas. A questdo que se
estabelece, enfim, é novamente em relacdo as criticas de Platdo a cultura tradicional de sua
época, que € constituida por todo o sistema hierdrquico em que se encontram os antigos
mestres da verdade, os sofistas e, além disso, as proprias referéncias morais de sua sociedade.

Se a verdade enquanto agdo se define a partir das nogdes morais de uma determinada
sociedade e ¢ manifestada pelos soberanos da verdade, eis o que devemos questionar: tanto as
referéncias dessas nocdes, quanto os homens que se dizem sdbios. Somente com tal atividade
de inspeg¢do, como nos indica Platdao (2010) por meio de Socrates ja na Apologia, poderemos
verificar se a moral e os atos dos homens correspondem ao melhor modo de se viver e, além
disso, saber se todo esse conjunto de valores possui correspondéncia, de fato, com o homem

virtuoso e verdadeiro:

Antes de tudo, poetas e homens politicos eram para Platdo importantes expoentes da
cultura tradicional. Em didlogos como o Gorgias ou A Republica, Platio expde sua
critica de um modo direto, agindo no plano dos valores e dos conteudos. Ja na
Apologia, no fon e no Menén, encontramos sinais de uma estratégia mais neutra [...]:
Sem entrar o mérito dos produtos daquela cultura (sejam textos poéticos ou
procedimentos politicos), e admitindo-se pelo menos provisoriamente que tais
produtos sdo bons, Platdo se limita a mostrar que os autores dessas coisas “boas” as
teriam realizado sem ter o verdadeiro saber (Trabattoni, 2010, p. 39).

A critica de Platdo aos sofistas e aos “sabios” no Hipias Menor pode ser vista
exatamente quando Sdcrates conclui que “se vocés também vao andar a deriva — os sabios! —,
1sso sim ¢ terrivel para nés, nem vindo a vocés cessaremos de ir a deriva...” (Hip. Men. 376c¢).
Tal conclusdo se da logo apds Socrates indicar que as respostas do sofista acabariam por
concluir, mesmo que provisoriamente, que aquele que comete falhas voluntariamente sé
poderia ser o homem bom (376b).

Vé-se de modo geral que Detienne (1988) destaca que os poetas, por exemplo, eram

considerados detentores da verdade divina, pois seus discursos eram inspirados pelas musas e,
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por isso, inquestionaveis. Contudo, Platdo questiona a validade dessa “verdade”, sugerindo
que a sabedoria verdadeira ndo ¢ apenas uma questao de autoridade ou inspiracdo divina, mas
deve estar ligada ao conhecimento ético. O que representa a principal chave interpretativa do
Hipias Menor.

Com tal andlise, nos apoiando principalmente em Rodrigues (2023), explicita-se como
a figura dos herdis, especialmente Héracles, Aquiles e Odisseu, foi amplamente exaltada e
considerada um simbolo dos valores fundamentais da sociedade grega antiga. Mesmo no
periodo cléssico, esses herois ainda eram referéncia de exceléncia moral e bravura para os
atenienses. Platdo, ciente da influéncia da poesia homérica na educagdo, nas leis e nos
costumes de sua época, volta sua critica a tradi¢do ao apresentar Soécrates, no Hipias Menor,
como um opositor dos exemplos homéricos e da interpretagdo que os considerados sabios
faziam de Homero em relagdo a virtude e a justica.

Nos dialogos socraticos de Platdo, essa critica aos herdis e aos conhecedores da
tradi¢do homérica se torna cada vez mais evidente, culminando no Hipias Menor, obra que
contém o maior nimero de referéncias a Aquiles e Odisseu em todo o corpus platdnico. Ao
partir das representagdes dos herodis conhecidas na antiguidade, Platdo adota intencionalmente
uma abordagem especifica: Aquiles e Odisseu sdo caracterizados ndo por uma andlise
independente, mas sim conforme as respostas do sofista Hipias as indagacdes de Socrates. No
entanto, em nenhum momento a disposi¢do moral desses herdis ¢ discutida de forma
aprofundada, tampouco os valores que orientam suas agdes. Isso demonstra que o Hipias
Menor, ao tratar da verdade em termos analiticos — ontoldgicos, gnosioldgicos e éticos —,
deixa de lado um debate essencial sobre sua concepgao €tica. Dessa forma, Platdo constroi sua
critica ao conhecimento €tico predominante em sua época.

No desenvolvimento do didlogo, Socrates parte dos proprios enunciados de Hipias,
que atribui caracteristicas e adjetivos aos herdis. Ao contrario do sofista, Socrates formula
suas questoes a partir de conceitos abstratos, muitas vezes utilizando termos com multiplos
significados éticos e filosoéficos. Esse procedimento € tipico dos didlogos platonicos, nos quais
se busca problematizar nogdes amplas e complexas. No Hipias Menor, por exemplo, a
discussdo se inicia com a no¢ao de dueivwv (melhor), quando Socrates questiona: “Qual das
alternativas vocé€ afirma ser melhor, e em qué?” (364b), e logo depois, “Como vocé os
distinguiria?” (364c).

Hipias responde que Aquiles seria o melhor (épiotoc), pois seria verdadeiro e direto,

ao passo que Odisseu seria multiforme e mentiroso (365b). Nessa formulagdo, dueivov e
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dprotog acabam sendo tomados como sindénimos, o que € compreensivel, pois sdo formas
comparativa e superlativa de dyaBog (Malta, 2009, p. 280). No entanto, ao recorrer a pioTog,
termo que denota exceléncia tanto técnica quanto moral, Hipias se contradiz: ele nao
consegue sustentar a figura do homem verdadeiro, pois, ao aceitar que o homem mais capaz ¢
0 mentiroso, acaba conferindo a este a condi¢do de excelente (Gpiotog), 0 que Sdcrates
evidencia em varios momentos do didlogo.

Dessa forma, o Hipias Menor, ao ser estruturado com base nas respostas sofisticas, faz
com que diversos conceitos — que em outros didlogos sdo investigados sob um viés ético-
politico — percam esse sentido. Como resultado, o sofista Hipias, que outrora fora considerado
sabio pelos gregos, se revela incapaz de defender a figura do homem verdadeiro. Ele
demonstra um entendimento limitado sobre a virtude e sustenta que o homem mais capaz e
sabio o ¢ independentemente de sua disposi¢cao moral. Essa auséncia de um critério ético para
definir a virtude marca ndo apenas a representacao do sofista, mas também a constru¢ao do
dialogo como um todo.

Ao analisar as implicacdes morais dos argumentos apresentados no desfecho do
dialogo, percebe-se que a questdo da virtude e da verdade ndo pode ser reduzida a uma
caracteristica isolada. Pelo contrario, a investigacao deve partir de uma reflexdo sobre como a
virtude deve orientar o uso do conhecimento.

Se, por um lado, o retrato do sofista no Hipias Menor sugere que o conhecimento ¢
neutro em relagdo a moral, por outro, observa-se que, para Platdo — como apontado por Kahn
(1996), Fronterotta (2014) e Trabattoni (2014) —, o conhecimento s6 pode ser considerado
bom e virtuoso se for guiado por certas disposi¢cdes morais. Assim, o chamado “homem
versatil” se mostraria carente de exceléncia e virtude caso sua arte (tékhné) nao estivesse
orientada pela compreensdo da virtude. O verdadeiro sabio, portanto, ndo € apenas aquele que
detém conhecimento, mas sim aquele cuja alma possui uma inclinagao ou disposi¢cdo moral

voltada para o bem e, consequentemente, para a verdade.

CONCLUSAO

Desse modo, vé-se que, independentemente do ponto de partida, todas as andlises
criticas atuais, a partir dos poliss€émicos caminhos hermenéuticos, direcionam-se, em relagdo
ao didlogo Hipias Menor, para o fato de que Platdo ndo sé critica a sofistica, mas também

questiona a educac¢ao tradicional de sua época. A figura de Socrates, ao contrario dos sofistas,
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¢ apresentada como aquela que busca uma verdade fundamentada ndo apenas no
conhecimento técnico, mas também na moralidade. O debate entre Socrates e Hipias
exemplifica uma divisdo: para Hipias, o homem sabio ¢ aquele que domina técnicas e
habilidades, mesmo que isso envolva a mentira, enquanto Socrates afirma que a sabedoria
verdadeira deve ser regida pela virtude. Assim, a critica de Platdo a sofistica no Hipias Menor
vai além de uma simples disputa de argumentos; ela reflete uma critica mais ampla a
moralidade da sociedade ateniense, em que o conhecimento técnico ¢ muitas vezes
desvinculado da ética.

Sécrates, ao longo do didlogo, utiliza os her6is homéricos como exemplos para
destacar essas questdes morais e filoséficas. Com isso, percebe-se que a critica que Platdo faz
aos sofistas e a educagdo tradicional €, portanto, uma critica a separagao entre o conhecimento
e a virtude. A verdadeira sabedoria, para Platdo, esta em saber utilizar o conhecimento de
maneira ética, alinhada com o bem. Em ultima instancia, o que Platdo propde ¢ uma nova
maneira de educar os cidaddos de Atenas, baseada ndo em modelos tradicionais ou sofisticos,
mas em uma filosofia que busca a verdade e a virtude como principios norteadores da vida

publica e privada.
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