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RESUMO

Este artigo analisa a interpretagdo de Martin Heidegger da metafisica aristotélica, com base
nas obras Interpretacoes fenomenologicas de Aristoteles (GA 61) e Metafisica © (1-3),
destacando a transformacdo do entendimento da filosofia como histéria de doutrinas para
filosofia como realizacdo do pensamento. Argumenta-se que Heidegger rejeita a definicdao
conceitual fixa e desenvolve a nogdo de indicacdo formal como orientagdo de acesso aos
fendmenos, preservando sua abertura originaria. Nesse contexto, conceitos aristotélicos como
yoyn (psyche) e Adyog (logos) sdo reinterpretados como modos de desvelamento do ser,
enquanto oOvoulc (dynamis) e &vépyeiwa (energeia) sdo compreendidos como estruturas
ontologicas da manifestagdo. Mostra-se que a leitura heideggeriana desloca Aristoteles de um
sistema historico de doutrinas para uma experiéncia origindria de pensamento, na qual a
filosofia ndo descreve objetos, mas se realiza como abertura situada ao ser. Conclui-se que a
metafisica aristotélica, reinterpretada fenomenologicamente, ja contém em si elementos
fundamentais da fenomenologia heideggeriana.

PALAVRAS-CHAVE: Aristoteles; Heidegger; fenomenologia; indicagdo formal; metafisica;
definicao.

RESUMEN

Este articulo analiza la interpretacion de Martin Heidegger de la metafisica aristotélica, con
base en las obras Interpretaciones Fenomenologicas de Aristoteles (GA 61) y Metafisica ©
(1-3), destacando la transformacion de la comprension de la filosofia desde una historia de
doctrinas hacia la filosofia como realizacion del pensamiento. Se argumenta que Heidegger
rechaza la definicion conceptual fija y desarrolla la nocion de indicacion formal como
orientacion de acceso a los fendmenos, preservando su apertura originaria. En este contexto,
conceptos aristotélicos como yoyn (psyché) y Adyog (logos) son reinterpretados como modos
de desvelamiento del ser, mientras que oOvapg (dynamis) y €vépyelo (energeia) son
comprendidos como estructuras ontologicas de la manifestacion. Se muestra que la lectura
heideggeriana desplaza a Aristoteles de un sistema histérico de doctrinas hacia una
experiencia originaria del pensamiento, en la cual la filosofia no describe objetos, sino que se
realiza como apertura situada al ser. Se concluye que la metafisica aristotélica, reinterpretada
fenomenoldgicamente, ya contiene en si elementos fundamentales de la fenomenologia
heideggeriana.

PALABRAS CLAVE: Aristoteles; Heidegger; fenomenologia; indicacion formal; metafisica;
definicion.
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INTRODUCAO

A recepgao da filosofia aristotélica na obra inicial de Martin Heidegger ndo se limita a
uma interpretagao historica dos textos classicos, mas opera uma transformagao decisiva na
forma de entender o proprio filésofo. As interpretagdes fenomenologicas de Aristoteles,
desenvolvidas no inicio da década de 1920 no contexto jovem de Heidegger das Palestras de
Freiburg (GA 61), que também s3ao complementadas por sua leitura posterior da Metafisica ®
(1-3), cerca de dez anos depois, também em Freiburg, particularmente na analise de dvvopig
(dynamis) e évépyela (energeia), como o erro de compreensao da nog¢ao de principios (arché)
da filosofia aristotélica. E eles constituem dois momentos complementares do mesmo
deslocamento: a passagem da filosofia como histéria das doutrinas para a filosofia como
experiéncia do pensamento.

No primeiro momento, em GA 61 (Interpretagoes fenomenologicas de Aristoteles),
Heidegger (2001) critica a tendéncia de reduzir a filosofia a um objeto inserido na historia da
cultura, ao lado da ciéncia, arte e religido, como se pudesse ser definida por propriedades
fixas e relacdes objetivas. Essa objetificagdo oculta o significado original de filosofar, que ndo
¢ um conteudo teorico, mas uma forma de realizar o pensamento como um ato (Vollzug), ou
seja, uma experiéncia situada de compreensdo. Nesse contexto, surge a no¢do de indicacao
formal (formale Anzeige), que substitui a defini¢do logica tradicional por uma orientagdo de
acesso ao fendmeno, preservando sua abertura original e impedindo sua fixagdo como objeto.
E aqui me pergunto se ele interpretou Aristoteles assim quando disse que a causa formal
explica o movimento mais do que apenas a causa material.

No segundo momento, na leitura da Metafisica ® (1-3), Heidegger (1995) aprofunda
esse deslocamento ao reinterpretar conceitos centrais da metafisica aristotélica. Termos como
yoyn (psuchg) e Adyog (logos), assim como duvaug (dynamis) e évépyela (energeia) deixam
de ser entendidos como categorias psicologicas, logicas ou meramente metafisicas, e
comecam a “indicar formas” fundamentais de revelar o ser. A psuché nao designa uma
substancia (formal), mas o modo de ser de um ser vivo como uma abertura ao mundo; o
Logos nao ¢ uma faculdade racional, mas uma estrutura de acesso a entidade como algo.
Dinamis e energeia ndo expressam apenas causalidade ou atualizagdo, mas a tensdo original
entre possibilidade e realizacdo na propria aparéncia do ser, bem como a relagdo hilomorfa

entre poténcia (matéria) e ato (forma) em Aristoteles. Nao significa que conhecer os
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principios da filosofia aristotélica ndo seja simplesmente acessar uma teoria abstrata, mas um
modo de pensar sobre o ser.

A articulagdo entre esses dois momentos (anos 20 e 30) mostra que Aristoteles, na
leitura de Heidegger, ndo ¢ tratado como um objeto histérico ou um sistema fechado. A sua
interpretagdo da metafisica aristotélica nesses cursos de Freiburg pode antecipar o seu modo
de filosofia: a fenomenologia. Assim, a partir dai a filosofia de Aristoteles ndo foi mais
entendida como um conjunto de doutrinas (dogmaticas), mas entendida como uma
experiéncia de acesso ao ser, na qual o pensamento ndo descreve objetos, mas ¢ realizado
como uma abertura situacional de compreensao.

Este artigo argumenta que, nesse deslocamento, a no¢do de indicagao formal,
desenvolvida por Heidegger na tentativa de descrever a estrutura fenomenoldgica da filosofia
aristotélica — isto €, a filosofia como um modo de acesso ao fendmeno e ndo como uma
defini¢do objetiva — e a leitura fenomenologica de Aristoteles convergem para a mesma
estrutura fundamental. Nesse horizonte, a filosofia s6 permanece fiel ao seu "objeto" quando
ndo o transforma em objeto no sentido tradicional, mas o preserva como possibilidade de

experiéncia de pensamento.

1 CRITICA HEIDEGGERIANA DA HISTORIA DA FILOSOFIA

Em [Interpretagoes fenomenoldgicas de Aristoteles, Heidegger (2001) se recusa a
entender a filosofia como um objeto neutro inserido na histéria objetiva do pensamento. A
chamada “historia da filosofia” tende a operar uma objetificacdo que reduz o filosofar a uma
unica entidade entre outras, classificada junto com ciéncia, arte e religido como dominios
culturais anteriormente atribuidos. Nesse horizonte, fildsofos como Aristételes, Kant ou Hegel
tornam-se conteidos historicos fixos, desconectados das dindmicas originais de
questionamento que os constituem.

Heidegger rejeita explicitamente qualquer intengdo de reconstitui¢do historiografica
ou renascimento da filosofia aristotélica, afirmando que suas interpretacdes ndo sdao guiadas
por uma leitura externa do passado, mas por um problema filos6fico concreto. Nesse sentido,
a filosofia ndo permite ser reduzida a um campo de objetos historicos de pensamento, pois
nao ¢ principalmente contetido, mas um modo de realiza¢ao do pensamento (Vollzug), ou seja,

um exercicio situacional de questionamento.
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A critica de Heidegger, portanto, afeta a propria estrutura da abordagem historiologica
da filosofia, uma vez que pressupde uma concepgao objetificante do pensamento. Ao tratar a
filosofia como parte de uma totalidade cultural objetiva, essa abordagem oculta sua dimensao
original: filosofar como um evento de compreensao situada. Em contraste, Heidegger insiste
que a investigagdo filosofica deve partir de um problema concreto, no qual o pensamento ndo
descreve objetos, mas ja estd implicado no proprio ato de questionar. E nesse sentido que a
referéncia a Aristoteles ndo funciona como uma reconstrugcdo histérica, mas como uma
possibilidade original de filosofar, na qual a filosofia ndo ¢ um objeto de conhecimento, mas

uma abertura para o ser em seu modo de aparicao.

2 INDICACAO FORMAL COMO ESTRUTURA DE ACESSO FILOSOFICO

No contexto das interpretagdes fenomenoldgicas de Aristoteles, Heidegger (2001)
apresenta a nogao de indicacdo formal (formale Anzeige). Pode-se perguntar se a noc¢ao de
indicacdo formal de Heidegger estd indiretamente enraizada na compreensdo aristotélica da
forma, como aquela que determina o movimento e a inteligibilidade dos seres. E essa
indicacdo formal desempenha um papel decisivo na redefinicdo do status do conceito
filosofico, como bem expressa Heidegger em seu texto Interpretagdo fenomenologica de
Aristételes (2001, p. 40)! :

Heidegger (2001) rejeita a ideia de que a filosofia possa ser fixada por definigdes
universais no sentido da l6gica formal tradicional, ou seja, como a determinagdo de um objeto
por meio de um género e uma diferenca especifica. Esse modelo pressupde que o objeto da
“filosofia” j& ¢ dado como uma coisa entre outras, acessivel como conteudo temadtico
estabilizado.

Contra essa tendéncia de objetificacdo, a indicagcdo formal ndo busca definir o que ¢
filosofia, mas guiar o caminho pelo qual ela deve ser acessada. E uma estrutura conceitual que
nao fornece um contetido fechado, mas indica uma direcdo para a realizacdo do pensamento.
O conceito filosofico, nesse sentido, ndo descreve um objeto, mas aponta para um modo de

execucao da experiéncia filosofica.

! Assim diz Heidegger: “The term, ‘formally indicated’, does not mean merely represented, meant, or intimated
in some way or other, such that it would remain completely open how and where we are to gain possession of the
object itself. ‘Indicated’ here means that that which is said is of the character of the ‘formal’, and so is admittedly
improper. Yet precisely in this ‘im-’ there resides at the same time a positive reference. The empty content in its
sense-structure is at the same time that which provides direction toward the actualization”.
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Heidegger (2001) insiste que a indicacdo formal ndo deve ser entendida como uma
definicdo incompleta ou provisdéria. Nao ¢ um estagio inferior de conceituacdo, que seria
posteriormente substituido por uma determinacao mais rigorosa. Pelo contrario, ela pertence
estruturalmente ao modo de ser da filosofia como tal. O que estd em jogo ndo € a precisao
representacional do conceito, mas sua capacidade de preservar a abertura ao fendmeno
filosofico. A indicagdo formal impede que a filosofia seja tomada como um objeto cultural ou
como um conteudo historico. Em vez de permitir a fixacdo de uma esséncia universal da
filosofia, ela mantém o pensamento em relacdo a situacdo concreta em que a filosofia
acontece. O conceito ndo substitui essa situagdo, mas a preserva como uma atividade.

Aqui a leitura de Aristételes por Heidegger (2001) alcanga sua fungdo metodologica
mais profunda. Aristoteles nao fornece um sistema a ser reconstruido, mas uma experiéncia
originada do pensamento que sé pode ser acessada se o intérprete abandonar a exigéncia de
definicdo objetiva. A indicacdo formal aponta para a experiéncia que pode ser preservada sem
ser convertida em doutrina. Assim, ndo funciona como um conceito representacional, mas
como uma orientagdo existencial do pensamento. O que quer que seja indicar a forma, tendo a
entender a partir de Aristoteles também, € tentar explicar o ser em movimento, ndo ¢ apontar
“o que” ¢ filosofia, mas mantém em aberto a questdo de “como” ela se realiza. Nesse sentido,
ela impede o fechamento conceitual e garante que filosofar permanega um ato em execucao, €
nao um objeto ja constituido.

Portanto, a indica¢do formal, segundo Heidegger (2001), ndo ¢ um instrumento
metodologico externo aplicado a filosofia, mas o modo de autocompreensao como atividade
original. Expressa o fato de que o pensamento filosofico permaneca fiel ao seu objeto
apenas quando nao o transforma em um objeto no sentido tradicional, mas o preserva como
uma possibilidade de realizacdo, de atividade do pensamento, a filosofia como experiéncia
vivida.

A concepgao de definicao filosofica de Heidegger (2001) rompe com a ideia de
defini¢do como uma determinacdo logico-formal de um objeto em seu “o que ¢”. Em vez de
fixar o objeto por meio de um esquema conceitual abstrato, a definicdo filoséfica deve ser
entendida como uma determinagdo que envolve simultaneamente o “o qué” e o “como” do
objeto, sempre em adesdo a situagdo concreta de acesso. Isso significa que ndo existe uma
defini¢do neutra ou puramente formal no sentido tradicional, ja4 que toda determinagdo nasce
de uma experiéncia fundamental na qual o objeto ¢ previamente compreendido de forma

situada. A definicdo, nesse sentido, ndo descreve apenas um conteudo, mas expressa um meio
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de entrada no fenomeno. E ao tentar descrever o “como”, como modo de filosofar, claramente
vai apontando caracteristicas do que pretende apresentar Heidegger para fundamentar sua
fenomenologia a seguir.

E por isso que Heidegger (2001) afirmou que a definicdo filosofica é essencialmente
indicativa-formal: ela ndo envolve o objeto em um conceito definitivo, mas orienta o
movimento do pensamento em dire¢do a experiéncia original da qual o objeto emerge. O
que estd em jogo nao ¢ a constru¢ao de uma formula elegante ou logicamente fechada, mas
a explicacao do caminho de acesso ao fendmeno. Assim, a defini¢cdo filoséfica nao substitui
a experiéncia, mas a preserva como uma tarefa de execugdo, em movimento, mantendo
aberta a ligagdo entre compreensdo, situagdo e pré-compreensdo, que torna possivel a

propria filosofia.

3 REINTERPRETACAO DE HEIDEGGER DA NOCAO DE “PRINCIPIO” (¢pyn) EM
ARISTOTELES

A nogao de principio, abordada na leitura de Heidegger (2001) ¢ bastante interpretada
como parte de uma compreensdo meramente logico-formal. No contexto da interpretagdo
heideggeriana de Aristoteles, um principio ndo deve ser reduzido a uma regra geral, uma lei
universal ou um conceito mais abrangente obtido por abstracdo. Essa redu¢do pertence a um
modo de pensar derivada da légica tradicional, que tende a entender um/o principio como
aquilo que ocupa o nivel mais alto de uma hierarquia conceitual, o ponto primeiro de uma

definicdao. Heidegger (2001, p. 14) escreveu:

Uma intengdo genuina reside na superestimagdo, na medida em que enfatiza a
necessidade da filosofia de tirar sua orientagdo de um principio. Comegando pelo
primeiro passo, a filosofia deve ser clara sobre o que realmente esta tentando
alcangar. Na filosofia, os principios desempenham um papel diferente e mais
decisivo do que nas ciéncias individuais. A superestimagdo manifesta um “instinto”
mais ou menos forte e seguro para esse fato.

Em contraste, o significado mais original da nocao de principio (arché) indica aquilo a
partir do qual algo, se torna compreensivel em sua propria forma de ser. Assim, o principio
ndo ¢ apenas um conteudo tedrico, mas aquilo que torna possivel a propria inteligibilidade de
algo. Esta ndo aparece ap0ds a experiéncia ou como resultado de generalizagdes empiricas, mas

atua como condicao para a possibilidade de compreensao.
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Essa leitura ndo se afasta completamente de Aristoteles, mas radicaliza um aspecto ja
presente em sua obra. Quando Aristoteles afirma que “todas as causas sdo principios”
(Metaph. 1013a5-20), ele ja indica que o principio ndo ¢ apenas um ponto de partida
cronologico, mas aquilo a partir do qual algo ¢ conhecido, gerado ou explicado. Nesse
sentido, o principio ndo ¢ externo ao processo do conhecimento, mas estrutura a propria forma
de acessar o que ¢ investigado. Isso se aproxima da ideia de que o principio também pode
residir “em noés mesmos” (Metaph. 993b5), ou seja, pode ser que ndo haja principio nas
coisas, mas nos o criamo, ela aparece a partir de nossa tentativa de compreensao.

Heidegger (2001), ao ler Aristoteles, enfatiza precisamente esse carater estrutural de
um principio em sua filosofia. Nao ¢ um conceito mais geral obtido ao comparar casos
especificos, mas sim aquele que anteriormente orienta o campo de investigacdo. O principio,
nesse sentido, ndo “define” o objeto de fora, mas participa da abertura na qual o objeto pode
aparecer como tal. E uma dimensdo original de compreensdo, que precede qualquer
formulagdo teodrica explicita.

Ao mesmo tempo que Aristoteles escreve que os principios ndo sao definidos, ¢ como
se fossem evidentes e ndo uma tentativa de definicdo. Mas se assim fosse, essa interpretagao
nos permite tentar perceber a nogdo aristotélica de yoyn psyche/alma, mais especificamente
no De Anima, que € a tentativa de descri¢ao de tal, como o principio de todos os seres vivos.
A psyche, na tradugao em portugués, alma, e como ¢ uma palavra com significado tdo bem
apropriado por varias filosofias. Mas se tentarmos interpretar Aristoteles, como fez Heidegger,
apontando que um principio entdo, ndo seria apenas uma causa entre outras, mas como ¢, a
primeira causa, aquela que estrutura o modo de ser dos vivos enquanto estd vivo, ou seja, a
psyche como o que da vida, a atualidade de um corpo vivo. Entdo, a alma de Aristoteles,
apresentando em suas partes ou poderes como a percep¢do, 0 pensamento, a imaginagao. A
alma estd intimamente ligada a0 movimento, portanto seres com alma sdo os seres vivos € que
apresentam movimento. E a psyche como principio de todo ser vivo ndo funciona aqui como
uma hipotese explicativa externa, mas como aquilo que possibilita a propria diferenciagao
entre 0 animado e o inanimado, como uma distin¢do basica do vivo e ndo vivo a partir do
movimento, da mudanca.

Ao mesmo tempo, a leitura heidegegiana também reconfigura a importancia do
conhecimento demonstrativo em Aristoteles. E no De Anima, parece estranho ndo ser
interpretado como uma defini¢do, parece ser, mesmo que um principio ndo se defina. Se

formos a outras partes do corpus aristotélico, em Analiticos posteriores, um principio nao
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deriva de um anterior (4po. 72a7), entdo este ndo ¢ apenas o ponto de partida de uma cadeia
dedutiva, mas aquilo que sustenta a propria possibilidade de demonstragdao. Nesse sentido, o
principio nao ¢ apenas uma base logica, mas uma abertura original de significado dentro da
qual a dedugdo se torna possivel.

Assim, a noc¢do de principio ndo deve ser entendida nem como uma mera
generaliza¢do conceitual nem como uma causa material ou formal isolada, mas como aquilo
que estrutura a propria inteligibilidade do ser vivo como objeto de investigacao. E assim
interpreta Heidegger sobre Aristoteles, quando o principio deixa de ser apenas um ponto de
partida epistemoldgico e ¢ entendido como uma condi¢do ontologica da possibilidade de

compreensao.

5 Advayus, évépysia E A TRANSFORMACAO ONTOLOGICA DA DEFINICAO EM
ARISTOTELES E HEIDEGGER

Essa critica a concepcao logica da definicdo se torna mais clara quando se considera a
interpretacdo de Heidegger (1995) da Metafisica ® de Aristoteles, em que a distingdo entre
dvvapg (dinamis) e évépyela (energeia) ndo ¢ mais tratada como uma doutrina meramente
fisica ou causal do movimento, mas como uma articulagdo da estrutura do proprio ser. Nesse
contexto, a explicacdo de Aristoteles sobre as capacidades (duvdyplelg) em seres naturais nao
funciona como um esquema classificatério de propriedades, mas como uma descri¢do
ontologica de como os seres sdo constituidos pela relagdo entre possibilidade e atualidade.

Em Metafisica O, Aristoteles define dvvopig como um principio de mudanga em outra
coisa ou na mesma coisa uma vez que € outra (Metaph. 1046a9—18), a0 mesmo tempo que
enfatiza o carater analdgico e ndo univoco do termo (Metaph. 1046a5—10). Essa pluralidade
de significados impede que duvapg seja reduzido a uma simples propriedade disposicional.
Além disso, Aristoteles rejeita explicitamente a ideia de que a poténcia existe apenas em seu
exercicio real (Metaph. 1046b30), estabelecendo assim que a potencialidade nao ¢ auséncia,
mas um modo real de ser.

Johansen (2012b) interpreta dVvvapig como um principio explicativo fundamental na
filosofia natural de Aristételes, particularmente a partir da Metafisica e De Anima. As
capacidades ndo sdo meramente condi¢des para mudanga, mas estruturas que tornam
inteligivel o comportamento dos seres naturais. Johansen distingue ainda entre uma

concepcao cinética de capacidade, diretamente relacionada ao movimento, € uma concepgao
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modal, segundo a qual os seres sdo entendidos em termos de seu ser-capaz-de-ser, expresso
pelas formas adverbiais aristotélicas (dunamei, en dunamei, kata dunamin).

Essa estrutura modal ¢ insepardvel da ontologia hilomorfa de Aristoteles, na qual a
matéria € caracterizada como poténcia, ¢ a forma como atualidade (De An. 412al0).
Aristoteles define o proprio movimento como “a atualidade do que existe em poténcia como
tal” (Phys. 201a10), indicando que a atualidade ndo aboliu a potencialidade, mas expressa sua
realizagao.

Dentro desse quadro, a psyche ¢ definida como a primeira realidade de um corpo
natural ter vida potencialmente existente (De An. 412a15-20). A alma ou psyche ndo é uma
substancia separada, mas o principio organizador de capacidades/poderes de um corpo com
vida. Johansen (2012b) interpreta essa estrutura como inerentemente teleologica: as
capacidades ndo sdo apenas explicativas, mas orientadas para fins que definem a forma dos

seres vivos:

Entdo Aristoteles quer falar, ndo apenas, da capacidade de um fogdo para aquecer agua, ou a
capacidade dos olhos de ver, mas entdo do fogdo como aquecendo a dgua em capacidade ou
potencialmente, ou os olhos vendo em capacidade ou potencialmente, mas também da madeira
desta caixa como sendo a caixa potencialmente ou o corpo deste cdo sendo um cdo
potencialmente. Ou seja, ele quer usar a no¢ao de capacidade de descrever a forma como a
matéria de uma substancia diz respeito a propria substancia (Johansen, 2012b, p. 209).

A afirmacao de Aristoteles em que “a forma ¢ uma espécie de poder na matéria” (GC
322a29) refor¢a ainda mais a inseparabilidade entre forma e capacidade/poténcia, a forma
como ato € a matéria como poténcia na constituicdo das substancias naturais. Marmodoro
(2014) desenvolve uma leitura complementar ao interpretar propriedades aristotélicas como
poderes causais (duvapelg), cuja eficacia é realizada por ativagdo em €vépyeia. Nessa visdo,
causalidade ndo ¢ uma relagdo entre propriedades estdticas, mas a manifestacdo dos poderes
em sua atualizagdo. Essa mudanga permite que a metafisica aristotélica seja compreendida
como uma teoria das capacidades ativas, em vez de propriedades inertes.

De forma semelhante, Kalderon (2018) destaca uma dependéncia modal entre
capacidade e atividade na percepg¢do: necessariamente, se um sujeito percebe, ele possui a
correspondente capacidade de perceber. Isso indica que as capacidades ndo sdo adigdes
contingentes, mas condi¢des constitutivas da experiéncia real.

Por outro lado, a leitura de Aristoteles por Heidegger (1995) radicaliza as implicagdes
ontologicas de dvvapg e Evépyesia. Na interpretacdo fenomenoldgica de Heidegger, a distingao

entre seres “sem logos” (GAoya) e seres “com logos” (Adyov &yovta) nao se refere a
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faculdades ou capacidades cognitivas psicoldgicas, mas a modos fundamentalmente diferentes
de desvelamento. Logos ndo ¢ julgamento racional, mas a estrutura pela qual algo ¢ revelado
como algo.

A psyche ndo € uma substancia metafisica, a forma esta na matéria, ¢ o que lhe da
vida, mas o modo de ser de uma entidade viva como abertura para um campo de
manifestagdo. A vida, portanto, ndo ¢ uma propriedade adicionada a matéria, mas um modo
continuamente realizado de ser estruturado por meio das capacidades e de sua realizagdo.
Assim, como os poderes da alma sdo capacidades do ser vivo. Nao se trata de hierarquia
aristotélica dos seres vivos, a psyche participa em todos os diferentes seres vivos, seja a partir
de diferentes modos de ser, a ndo indicar uma taxonomia biologica, mas diferentes graus de
tentativa de entender as capacidades e manifestacdes do ser.

E exatamente aqui que a interpretagio de Heidegger (1995) de d0vouic se torna
decisiva. Como mostrado em Metafisica ®, Aristoteles estende a nogdo de capacidade além da
mudanga cinética (kinesis como movimento e alteragdo) para estruturas modais do ser
(Metaph. 1046a5-10). Heidegger (1995) radicaliza essa percepg¢do ao interpretar dOvouig nao
como um estado de transi¢do entre o ndo-ser e o ser, mas como a abertura original na qual os
seres sao revelados a partir de diferentes modos de aparecer.

Sob essa perspectiva, évépyelo. (energeia) ndo é apenas a completude de uma
potencialidade prévia, mas o proprio modo em que o ser estd presente em sua realizacdo. A
definicdo aristotélica de movimento como a atualidade do potencial ja indica que a atualidade
preserva, em vez de eliminar, a potencialidade (Phys. 201al0-11). A leitura de Heidegger
(1995) intensifica essa estrutura ao mostrar que Aristoteles ndo esta oferecendo uma teoria da
mudanga fisica, mas articulando uma tensdo ontoldgica entre possibilidade e realizacdo que
ndo pode ser reduzida sem perder o proprio fendémeno.

Essa tensdo ontoldgica afeta diretamente o conceito de defini¢do. O que Aristoteles
pressupde implicitamente em sua andlise de yoyn e Adyoc € que os seres ja sdo revelados
dentro de um campo estruturado de capacidades e acdes. Heidegger (1995) torna essa
estrutura explicita por meio da noc¢do de indicacdo formal: a definicdo ndo delimita uma
esséncia, mas orienta o pensamento em dire¢do a abertura a priori na qual os seres se tornam
inteligiveis. Assim, a teoria aristotélica de dvOvouig torna-se o local onde Heidegger
reinterpreta a propria ontologia como uma estrutura de acesso, em vez de um sistema de

propriedades determinadas.
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6 METAFISICA E FENOMENOLOGIA: TRANSFORMACAO HEIDEGGERIANA
DA ONTOLOGIA ARISTOTELICA

A interpretacdo de Heidegger (1995) da Metafisica ® (1-3) de Aristételes ndo trata a
metafisica aristotélica como uma doutrina historica, mas como uma revelagcao fundamental do
ser que deve ser recuperada de sua estrutura fenomenolédgica implicita. A questao orientadora
¢ explicitamente formulada pelo proprio Aristoteles como “ti 10 8v 1 &v” (0 que sdo seres em
si), o que Heidegger interpreta como indicando ndo uma ontologia classificatoria, mas uma
investigacao sobre as condi¢des de aparéncia dos seres como seres.

No inicio do Livro ® theta da Metafisica, Aristoteles afirma que poténcia € principio
de movimento e¢ mudanca. Heidegger (1995, p. 41) enfatiza precisamente esse ponto
metodoldgico: “estamos lidando primeiro apenas com dvOvapig em seu significado usual mais
facilmente disponivel”. Essa determinagdo inicial da dvvapug kata kineses ndo € o objetivo
final da investigacdo, mas um acesso preliminar que deve ser superado. A poténcia implica
possuir uma capacidade, até mesmo porque ¢ um principio da matéria, a matéria implica em si
0 movimento como forma, assim como o agente tem em si a capacidade para agir enquanto
possui psyche, enquanto principio formal.

O proprio Aristoteles indica essa mudanga ao distinguir entre o sentido comum e o
sentido mais originario de dvvapug e Evépyela, que estendem “éni miéov”. Heidegger (1995, p.
42) enfatiza que isso ndo significa uma mera generalizagdo, mas uma transformacdo do
significado: “este émi mAéov ndo significa, portanto, apenas uma extensdo do campo de
aplicabilidade, mas sim uma transformacao essencial do significado”. O que estd em jogo,
portanto, ndo ¢ um conceito mais amplo de for¢a ou atualidade, mas um acesso diferente ao
proprio ser.

Nesse sentido, a analise do movimento (kivnoig) torna-se decisiva. Aristoteles observa
que “8vépysia pdMota 1 kivnolg eivol” (movimento parece ser a forma mais evidente de
energeia). Heidegger interpreta tal principio, ndo como uma defini¢do de movimento, mas
como uma indicagdo de que o movimento ja revela uma estrutura de ser-in-trabalho
(&vépyera). Como ele coloca, quando encontramos movimento, “dizemos: aqui algo esta
acontecendo, algo esta em agdo” (Heidegger, 1995, p. 40). O movimento, portanto, ndo ¢ uma
mera ocorréncia fisica, mas um modo no qual o ser estd presente como se desenrolando.

Sob essa perspectiva, dvvapg e évépyela ndo podem ser entendidos como

determinagdes externas ou sequenciais (primeiro potencialidade, depois atualidade). Em vez
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disso, eles nomeiam uma unidade origindria na qual o ser ¢ simultaneamente mantido em
possibilidade e realizacdo. Se tudo estd em movimento, nada sera verdadeiro, o que muda ¢
um ser, ¢ a mudancga ocorre a partir de alguma coisa e em dire¢dao a alguma coisa. (Metaph.
1012b25) Heidegger insiste que a investigagdo nao ¢ sobre explicagdo causal, mas sobre se o
movimento “como tal ¢ determinado por dvvapig” (Heidegger, 1995, p. 44), ou seja, se o
proprio ser ja esta estruturado por meio dessa abertura.

Essa mudanga também transforma o significado da metodologia de Aristoteles. O que
parece ser uma analise dos processos fisicos ¢, na verdade, guiado por uma questdo mais
fundamental: ndo como os seres se movem, mas como os seres sdo, como tal, revelados em
seu ser. Heidegger enfatiza que a investigagdo ndo ¢ conduzida como apenas em relagdo ao
movimento, mas sim se abre para uma dimensdo mais origindria na qual o préprio movimento
¢ entendido como um modo de manifestacao do ser.

Visto isto, a Metafisica de Aristoteles pode ser lida fenomenologicamente: ndo como
uma teoria sobre entidades por tras das aparéncias, mas como uma articulagdo implicita de
como o0s seres se manifestam em seu proprio ser. O que Aristoteles indicou como principios
fundamentais, seja duvapg e Evépyela torna-se, na leitura de Heidegger, uma do ser como
antecipacao e abertura, do ser em obra, do ser na lida.

Portanto, a metafisica aristotélica vista em Heidegger ja apresenta a partir de sua
interpretacdo algo que vira a ser também pontos iniciais de sua fenomenologia em uma forma
ndo tematizada. E ndo constréi um sistema tedrico além da experiéncia, mas retorna as
estruturas nas quais o ser ja ¢ dado. A interpretagdo de Heidegger ndo projeta a fenomenologia
sobre Aristoteles; ao contrario, revela que a propria investigagdo de Aristoteles avanga dentro

de um campo de investigacdo que a fenomenologia posteriormente tornara explicito.

CONCLUSAO

Este trabalho mostrou que a interpretacdo de Heidegger sobre Aristoteles ndo opera
como uma reconstrucdo historica de doutrinas metafisicas, mas como uma reativacao
fundamental da questdo do ser em sua dimensdo fenomenologica. O que esta em jogo ndo ¢ o
estabelecimento de uma explicacdo académica do pensamento aristotélico, mas a revelacao
das condicdes sob as quais o proprio pensamento filoséfico se torna possivel. Contra a
reducdo da filosofia a um objeto dentro da histéria das ideias, a critica de Heidegger revela

que tal historicizagdo obscurece o carater original do filosofar como um modo de
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entendimento encenado (Vollzug). Nesse sentido, Aristoteles nao ¢ abordado como um sistema
doutrinario fechado, mas como um local em que a estrutura do questionamento filos6fico esta
em acao.

A nogao de indicacao formal desempenha um papel decisivo nessa transformagao. Ela
ndo define o contetido filosofico, mas preserva a abertura do acesso aos fendmenos,
impedindo assim o fechamento do significado em determinagdes conceituais fixas. Nesse
aspecto, a leitura de Aristoteles feita por Heidegger nao complementa a metafisica com um
arcabouco interpretativo externo; ao contrario, ela revela o fato de que a ontologia aristotélica
j& se move dentro de um horizonte de apresentacdo que precede a objetivagdo teorica. O que
emerge dessa analise ¢ uma reconfigura¢do da propria metafisica: ndo mais entendida como
uma doutrina sobre os seres como tal, mas como uma articulacao das estruturas pelas quais os
seres sdo revelados em seu ser. Dentro desse horizonte, dOvapic e évépyeta, Adyog € yuyn nao
sa0 meramente determinagdes conceituais, mas modos de acesso ao fenomeno do ser.

A interpretacdo de Heidegger, portanto, ndo conclui a metafisica, mas transforma seu
proprio significado: a metafisica torna-se fenomenologia uma vez que ¢ entendida como a
explicacdo do ser como apresentacdo, e ndo como a construgdo de sistemas tedricos. Portanto,
Aristoteles ndo ¢ superado, mas revelado como ja situado dentro do movimento do

pensamento fenomenoldgico que Heidegger busca articular.
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