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RESUMO

Este artigo reconstroi o nucleo normativo da liberdade em John Locke nos Dois Tratados sobre
o Governo e demonstra como a escraviddo opera como caso-limite e padrdo negativo para
distinguir poder politico legitimo e dominagdo despotica. Parte-se da definicdo lockiana de
liberdade natural como nao sujei¢do a vontade arbitraria de outro, vinculada a lei da natureza e
ao dever de preservacao, para explicitar por que liberdade ndo se confunde com licenga. Em
seguida, examina-se o papel do consentimento na critica a Filmer ¢ na delimitacdo do poder
civil como poder fiduciério. Na sequéncia, analisa-se o direito de punir e a guerra justa como
condi¢des de inteligibilidade da escravidao punitiva. Por fim, propde-se uma articulagdo entre
dois planos: o exegético-normativo, no qual a escraviddao lockiana permanece estritamente
punitiva e ndo fundamenta, por seus proprios critérios, a escravidao racial-hereditaria; e o
genealogico-estrutural, no qual a gramatica da liberdade e da propriedade circula em contextos
coloniais e pode operar por filtros de pertenca que restringem, na pratica, o sujeito reconhecido
como plenamente livre. Sustenta-se que o paradoxo entre liberdade e escraviddo revela uma
vulnerabilidade estrutural, marcada pela convivéncia entre universalismo normativo forte e
mecanismos historicos de aplicacdo seletiva.
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ABSTRACT

This article reconstructs the normative core of freedom in John Locke’s Two Treatises of
Government and shows how slavery operates as both a limit case and a negative standard for
distinguishing legitimate political power from despotic domination. It begins with Locke’s
definition of natural freedom as non-subjection to the arbitrary will of another, grounded in the
law of nature and the duty of preservation, in order to clarify why freedom is not equivalent to
license. It then examines the role of consent in the critique of Filmer and in the characterization
of civil power as fiduciary power. The article next analyzes the right to punish and just war as
conditions for the intelligibility of punitive slavery. Finally, it proposes an articulation between
two levels: the exegetical-normative level, in which Lockean slavery remains strictly punitive
and does not, by its own criteria, ground racial-hereditary slavery; and the genealogical-
structural level, in which the grammar of freedom and property circulates in colonial contexts
and may operate through filters of belonging that, in practice, restrict the subject recognized as
fully free. It argues that the paradox between freedom and slavery reveals a structural
vulnerability, marked by the coexistence of strong normative universalism and historically
selective mechanisms of application.
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INTRODUCAO

A filosofia politica de John Locke ¢ frequentemente apresentada como uma das matrizes
do liberalismo classico!, tanto pela defesa do governo limitado quanto pela centralidade do
consentimento e da propriedade, sem que esses eixos esgotem a arquitetura normativa do
argumento na explicacdo da autoridade legitima, entendida aqui em sentido interno ao proprio
sistema justificatorio mobilizado por Locke. O filésofo afirma no Segundo Tratado que: “a
liberdade do homem em sociedade consiste em nao estar submetido a nenhum outro poder
legislativo sendo aquele estabelecido no corpo politico mediante consentimento” (II, 22, grifo
proprio)?. Entretanto, a reconstrucio textual do argumento lockiano revela uma tensdo que nio

se deixa resolver por mera exegese interna’

: 0 mesmo autor que toma a liberdade natural como
fundamento anterior ao governo civil admite, em condigdes especificas vinculadas ao estado de
guerra € ao agressor injusto, com carater excepcional, a possibilidade de escravidio como
consequéncia legitima segundo a lei da natureza e de seus critérios de legitimidade®. Vale
salientar que a tensdo indicada nao ¢ formulada como simples incoeréncia, mas como
coexisténcia entre liberdade natural como fundamento anterior ao governo civil e admissao de
escravidao em condi¢des especificas, ponto que o artigo tratara como filosoficamente decisivo.

A hipotese que organiza este artigo ¢ a seguinte: a escravidao desempenha, em Locke,
uma funcdo estrutural dupla. Utiliza-se aqui o termo “fun¢do estrutural” porque a escravidao,
no texto lockiano, do Segundo Tratado, ndo aparece apenas como tema periférico, mas como
operador conceitual: funcionando ora como padrdo negativo para identificar dominacdo
incompativel com liberdade, ora como exce¢do punitiva (guerra justa), entendida como

continuagao do estado de guerra, que torna inteligivel uma sujei¢do extrema sob as condig¢des

do estado de guerra e da conquista legitima.

T Neste artigo, o termo liberalismo classico é tomado em sentido descritivo: designa um conjunto de teses
normativas recorrentes na leitura de Locke (governo limitado, consentimento e propriedade) e ndo uma identidade
historica homogénea do autor ou do século XVII. Ver Dunn (1969); Simmons (1992).

2 A obra referéncia utilizada no artigo é a de Locke (2020), Dois tratados sobre o governo, com tradugdo de Julio
Fischer. Ao longo do texto, a obra completa serd citada abreviadamente como Tratados. Sempre que o texto
atribuir uma tese a Locke, a referéncia indicara explicitamente a forma Tratados, seguida do nimero romano (I ou
II) referenciando o Primeiro ou o Segundo Tratado e do numero arabico do paragrafo, a fim de manter uma
fundamentagdo textual verificavel e estavel ao longo do trabalho.

3 Exegese interna, aqui, designa a leitura que busca resolver tensdes exclusivamente pela coeréncia textual e
conceitual do Segundo Tratado, sem mobilizar o contexto de circulagdo, apropriagdo e efeitos historicos do
vocabulario politico.

4 Ver Farr (2008); Waldron (2002).

Sapere aude — Belo Horizonte, O longo Século XVIII, Jun./2026, p. 317-330 — ISSN: 2177-6342
318



Artigo do Dossié: Liberdade contra o arbitrio: o tema da escraviddo em John Locke

De um lado, aparece como caso extremo que delimita o que o poder politico ndo pode
ser, servindo como padrdo negativo para qualificar a monarquia absoluta e a tirania como
formas de dominacao incompativeis com a liberdade. A expressdao “padrdo negativo” ¢ aqui
utilizada para indicar que a escravidao funciona como limite conceitual: ela fornece o pano de
fundo pelo qual a teoria identifica quando o poder deixa de ser politico e transforma-se em
dominio pessoal. Nas palavras de Locke (Tratados, 11, 17), “[...] ninguém pode desejar ter-me
em seu poder absoluto, a menos que seja para obrigar-me, pela forca, aquilo que contraria meu
direito a liberdade, ou seja, para fazer de mim seu escravo”.

De outro lado, Locke introduz uma figura de escraviddao punitiva vinculada a guerra
justa, concebida como continuidade de um estado de guerra contra o agressor injusto. Como o
proprio Locke formula, “a escraviddo que nada € sendo o estado de guerra continuado entre um
conquistador legitimo e um cativo” (Tratados, 11, 24). E precisamente a coexisténcia entre esse
nucleo antiarbitrio, no qual liberdade significa ndo sujeicdo ao arbitrio de outrem, fortemente
igualitario no plano normativo, ¢ a admissdao de uma sujei¢do extrema, ainda que excepcional,
que torna o problema filosoficamente decisivo.

Para captar a complexidade do tema sem reduzir a teoria a uma explicagdo biografica,
proponho uma distin¢do analitica entre dois planos como instrumento de leitura, € ndo como a
hipotese de que existam “dois Lockes”. No plano exegético-normativo, trato a teoria lockiana
como um conjunto articulado de critérios de legitimidade: lei da natureza®, preservacio,
consentimento, proporcionalidade punitiva (medida e limites do castigo), vedagdo do arbitrio.
No plano genealdgico-estrutural, situo o vocabulario lockiano em suas condi¢des de circulagdo
no interior de um mundo imperial em expansdo, atravessado pela escravidao atlantica e por
hierarquias de civilidade e pertencimento que podem operar como filtros, isto €, como critérios
implicitos de reconhecimento e inclusdo politica, que podem modular, em contextos coloniais,
o alcance pratico de vocabularios universalistas °. A utilidade desse duplo registro é evitar dois
riscos simétricos: projetar sobre Locke uma teoria positiva da escraviddo moderna, entendida
como uma doutrina explicita de legitimacdo da escravidao atlantica, e, em sentido inverso,
abstrair o argumento normativo de seu contexto e de suas apropriacdes histodricas,

compreendidas como a circulagdo e os usos do vocabulario politico em contextos coloniais.

5 A lei da natureza limita a agio, mas no constitui dominaco porque ndo é oriunda de uma vontade pessoal, mas
funciona como regra comum vinculada a razdo e a preservagdo, portanto distinta do querer discricionario de um
superior.

8 Ver Arneil (1996); Blackburn (1997); Brewer (2005; 2017); Losurdo (2006); Mills (2023); Renault (2014).
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Estabelecido o fio condutor do presente artigo, ele serd dividido em trés partes: a
primeira ira reconstruir, a partir da andlise interna do Segundo Tratado, o sentido da liberdade
em Locke. Pretendemos demonstrar por que o consentimento aparece como um mecanismo
através do qual o poder deixa de ser dominio pessoal e torna-se poder legitimo; na segunda,
buscaremos demonstrar que a punicao entra como parte do modo lockiano de proteger a lei da
natureza e a preservagdo. E que a existéncia de regras € o ponto crucial: punir ndo ¢ licenca para
violéncia; hd medida, finalidade e critérios. E, por fim, mostrar como a teoria lockiana pode ser

operada por filtros de pertenca’ que restringem, na pratica, o sujeito da liberdade.

1 LEI DA NATUREZA E LIBERDADE: POR QUE LIBERDADE NAO E LICENCA

O ponto de partida de Locke, no Segundo Tratado, nao ¢ uma liberdade entendida como
indeterminagdo pratica, mas uma liberdade definida contra a subordinagdao pessoal a vontade
do outro®. A liberdade natural é apresentada como condi¢do na qual ninguém depende da
vontade de outro, ainda que as agdes ja estejam limitadas por uma regra comum, a saber, a lei
da natureza (Tratados, 11, 4). A consequéncia imediata ¢ que o estado de natureza nao se
confunde com auséncia de normatividade: ele €, antes, o cendrio conceitual em que se afirma a
anterioridade moral da lei em relacdo ao Estado’.

Esse ponto merece formulagcdo cuidadosa. Em Locke, o que estd em jogo nao ¢
simplesmente quantas op¢des um agente tem, mas em que tipo de relacdo ele se encontra ao

agir. Como ele formula no proprio inicio do capitulo sobre o estado de natureza, trata-se de:

7 A expressdo “filtros de pertenca” é empregada aqui como recurso analitico, e ndo como categoria textual
lockiana. E um termo de trabalho utilizado para nomear o mecanismo pelo qual critérios aparentemente neutros
ou universalizaveis, como trabalho industrioso, melhoria da terra, racionalidade e civilidade, podem operar, em
contextos historicos especificos, como condigdes implicitas de reconhecimento politico e moral, permitindo
aplicagdo seletiva de ideias/termos universalistas. A expressdo ¢ aqui utilizada para condensar um problema
recorrente na literatura: a possibilidade de que critérios apresentados como universais ou neutros funcionem, em
contextos coloniais, como condi¢des implicitas de reconhecimento e inclusdo. O uso do termo se apoia, de um
lado, no vocabulério lockiano da propriedade e da melhoria da terra, especialmente nos Tratados, I, 32-34, 36-
38, onde a distingdo entre uso “industrioso e racional” e ocupagdo improdutiva fornece uma métrica normativa de
legitimidade. De outro lado, a formulagdo dialoga com leituras histérico-genealdgicas que analisam a circulagao
do liberalismo em contextos coloniais € mostram como universalismos formais podem coexistir com exclusdes
estruturais, sem que isso implique imputar ao autor uma teoria positiva da exclusdo (Arneil, 1996; Renault, 2014;
Losurdo, 2006; Mills, 2023). Nesse sentido, “filtros de pertenca” designa um instrumento para captar a tensao
entre pretensdo universal e aplicacdo seletiva, tal como ela emerge da articulagdo entre teoria normativa e
condigdes historicas de recepgao.

8 O argumento aqui é no sentido de que liberdade ndo ¢ indeterminagdo pratica, e sim um tipo de relagdo, qual
seja, agir sem depender da vontade de outro, por isso liberdade é definida como o oposto de subordinagdo pessoal.
® Ver Simmons (1992); Waldron (2002).
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[...] um estado de perfeita liberdade para regular suas ac¢des e dispor de suas posses e
pessoas do modo como julgarem acertado, dentro dos limites da lei da natureza, sem
pedir licenca ou depender da vontade de qualquer outro homem (7ratados, 11, 4).

Por isso, a distingdo entre liberdade e licenca ndo ¢ um detalhe pedagogico. Ela fixa o
critério qualitativo da liberdade: ser livre € ndo estar a mercé do querer arbitrario de outro, ainda
que a liberdade seja regulada por deveres de preservagio'®. Nessa chave, a lei da natureza limita
a acdo, mas nao configura dominacao, porque nao ¢ vontade pessoal, e sim regra comum
presumidamente cognoscivel pela razdo (Tratados, 11, 4 ¢ 6).

A liberdade, para Locke, ja nasce limitada pela lei da natureza e pela finalidade de
preservacio e, por isso, nio se equipara a licenca (Tratados, 11, 4-6). E justamente por ser uma
condicdo regulada por uma lei comum e voltada a preservacdo que ela se torna incompativel
com estar submetido ao capricho de alguém. Liberdade, aqui, ¢ ndo depender da vontade de
outro como regra de vida; ¢ ndo estar sob o poder absoluto pessoal de alguém. Ou seja, a
liberdade lockiana resulta da composicao entre a lei que a todos limita, a obrigacao de preservar-
se e a vedacdo do arbitrio; ¢ essa articulacdo que delimita o poder legitimo e permite
compreender por que a escraviddo, em Locke, aparece como padrdo negativo e como excecao
punitiva. Ao fixar esses critérios e delimitar o poder legitimo, possibilita-se, para Locke,
estabelecer por que o consentimento ¢ condi¢ao de legitimidade do poder e por que a punigao
sO ¢ admissivel sob limites (7ratados, 11, 4-6).

Ha aqui um encadeamento que organiza a arquitetura do capitulo inicial do Segundo
Tratado. Se a lei da natureza obriga a todos, € se todos sdo capazes, em principio, de consulta-
la pela razdo, segue-se uma igualdade moral e, correlativamente, uma igualdade de jurisdigao
no estado de natureza, isto ¢, igualdade no direito de executar a lei natural'!. Essa igualdade,
porém, opera em duas camadas distintas. Num plano normativo, ¢ uma premissa forte: todos
devem submeter suas acdes ao critério da preservagcdo e nao prejudicar outrem em vida,
liberdade e bens. Num plano epistémico, € uma aposta mais fragil: todos conseguem, de fato,
julgar e aplicar essa regra com a mesma imparcialidade. E exatamente nesse intervalo, entre
padrdo normativo e que Locke introduz as inconveniéncias do estado de natureza e prepara a

necessidade de instituicdes comuns'? (Tratados, 11, 4-8; 13—14).

9 Ver Halldenius (2003).

" Igualdade moral e igualdade de jurisdicio aparecem como derivadas da obrigacio comum da lei natural e da
capacidade, em principio, de consulta-la; porém, o texto lockiano ja antecipa que a fragilidade consta no plano
epistémico, ou seja, na aplicagdo imparcial.

2 Ver Simmons (1992); Waldron (2002); Dunn (1969).
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Essa distingdo ajuda a estabilizar uma leitura que, muitas vezes, se torna confusa quando
se mistura o plano normativo com o plano epistémico. O nicleo normativo ndo depende de que
todos apliquem bem a lei, mas de que a lei seja o padrao. A dificuldade aparece quando a
execugdo ¢ privada: paixdes, interesses e parcialidades distorcem a aplicagdo e produzem
conflito. Nesse sentido, o problema que convoca o governo civil ndo ¢ a falta de moralidade,
em sentido estrito, mas a falta de um arbitro publico, isto é, de um juiz comum, capaz de conter
o excesso do juizo em causa propria'>.

Por fim, convém sublinhar a ancoragem teoldgica desse argumento, porque ela ndo ¢
um adorno. Em Locke, igualdade e liberdade sdo formuladas a partir da ideia de criagdo comum:
se os homens pertencem ao mesmo Criador, ninguém tem titulo natural para dispor
arbitrariamente da vida de outrem. Isso estreita ainda mais o espaco para justificar sujeicoes
duradouras: se nem a propria vida € plenamente disponivel, qualquer dominio absoluto aparece,
desde o inicio, como suspeito. O resultado ¢ um nucleo antiarbitrio suficientemente robusto
para servir de critério interno contra formas de dominagdo pessoal, inclusive quando essas
formas se apresentam sob justificativas “naturais” (Tratados, 11, 6).

E nesse ponto que a passagem da liberdade natural ao poder politico legitimo é
articulada por Locke contra um adversario preciso, Robert Filmer. Sua teoria patriarcal
identifica soberania e poder paternal, sustentando a ideia de que ninguém nasce livre'*. A
estratégia lockiana consiste em desautorizar, a0 mesmo tempo, a genealogia adamica e a
pretensdo de um direito natural de mando transmitido por linhagem. O efeito filosofico desse
movimento ¢ recolocar a igualdade como ponto de partida: se ndo ha titulo natural de comando,
toda sujei¢io politica precisa ser explicada por outra via (Tratados, 1, 6)'°.

E nesse contexto que o consentimento adquire estatuto estrutural. Ele ndo funciona
como clausula procedimental marginal, mas como critério de legitimidade que separa
autoridade politica e dominagao. Como Locke formula esse ponto de maneira direta ao afirmar
que “[...] ninguém pode ser submetido ao poder politico de outro sem o seu proprio

consentimento” (Tratados, 1, 95). O governo civil surge para estabilizar a execugao publica da

'3 As inconveniéncias aparecem como efeito do juizo privado, onde parcialidades e paixdes distorcem a execugio
da lei natural; por isso surge a necessidade de um arbitro publico e de instituigdes comuns. Ver Ashcraft (1986);
Tully (1993); Dunn (1969).

' Ver Filmer (1991).
'S Ver Bobbio (2024); Skinner (1999).
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lei, ndo para inventar o conteudo moral. Por isso, o consentimento ¢ o meio de instituir um
poder comum sem trair o niicleo antiarbitrio ja afirmado no estado de natureza'®.

Entretanto, o consentimento lockiano opera em dois registros que ndo coincidem
perfeitamente: um registro normativo e um registro de descri¢ao social. No registro normativo,
o argumento ¢ claro: ninguém pode ser colocado sob um poder politico sem consentir. No
registro de funcionamento real de sociedades constituidas, ou de descri¢do social, Locke recorre
ao consentimento tacito para explicar a obrigacao politica em sociedades ja constituidas e por
que residentes e usufrutuarios de beneficios piblicos estariam obrigados as leis. E aqui que
emerge uma vulnerabilidade: quanto mais o consentimento ¢ condi¢ao forte de legitimidade,
mais exposta fica a distancia entre o ideal voluntarista e as condigdes materiais de escolha,
sobretudo quando se lembram desigualdades econdmicas e constrangimentos histéricos.!”
Nesse quadro, a distingao entre residéncia, usufruto de beneficios e pertencimento politico
pleno sugere que nem toda obediéncia equivale a incorporacdo integral ao corpo politico. Isso
permite pensar graus de vinculagdo no interior da gramatica do consentimento e, com isso,
tornar mais nitido o ponto em que o ideal voluntarista se choca com condic¢des sociais efetivas
de escolha (Santos, 2025, p. 11-12).

Essa ambiguidade ndo ¢ um detalhe periférico para o tema deste artigo. Ela marca a
fronteira entre liberdade como nao sujei¢do e mecanismos de obrigagdo que podem, na pratica,
aproximar-se de obediéncia sem escolha. Em contextos coloniais e escravistas, essa distancia
se torna ainda mais aguda: a linguagem do consentimento pode encobrir relagdes
profundamente assimétricas sob a aparéncia de adesdo!'®. A tese aqui ndo é que Locke descreva
a escraviddo colonial como consentida, mas que a flexibilizagdo do consentimento, quando
combinada a filtros histdricos de pertenga, cria um espaco no qual a gramatica liberal'® pode
conviver com zonas de ndo liberdade. O ponto, portanto, ndo ¢ negar o consentimento como

critério normativo, mas observar que, uma vez mobilizado o consentimento tacito para explicar

obrigacao politica em sociedades constituidas, torna-se central perguntar em que condigdes a

8 Ver Simmons (1992).
7 Ver Simmons (1992); Dunn (1969).
8 Ver Mills (2023); Renault (2014); Losurdo (2006).

19 “Gramatica” é empregada, nesse artigo, em sentido analitico, e ndo linguistico. O termo designa como certos
conceitos (p. ex., liberdade, propriedade, consentimento, preservagdo, arbitrio) se articulam, quais distingdes e
inferéncias autorizam, e quais critérios delimitam, no interior do argumento, contando como poder legitimo ou
como dominagdo. Esse uso ¢ deliberadamente analitico: ele ndo supde um liberalismo plenamente constituido no
século XVII, mas nomeia um vocabulario politico em formagao cuja circulagdo posterior ajuda a explicar suas
reaplicacdes (Santos, 2025, p. 2-3).
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vinculacdo ¢ efetivamente voluntiria e o quanto o pertencimento politico depende de
alternativas reais de escolha (Santos, 2025, p. 11).

A nogao de poder fiduciario radicaliza o mesmo critério. Locke caracteriza o legislativo
como poder de confianga, conferido com uma finalidade: o bem publico e a preservagdo de
vida, liberdade e propriedade. Como o proprio Locke afirma, o legislativo ¢ “apenas um poder
fiduciario para agir com vistas a certos fins” (7ratados, 11, 149), mas permanece no povo a
autoridade ultima de reagir quando esse poder ¢ exercido contra a confianca que o instituiu
(Segundo Tratado, 11, 149). Quando o governo rompe essa finalidade e tenta exercer poder
arbitrario, dissolve a propria legitimidade e reabre o direito de resisténcia®’, pois: “por tal
transgressao ao encargo confiado, ele perde o direito ao poder que o povo lhe depds em maos
para fins totalmente opostos, revertendo este ao povo, que tem o direito de resgatar sua
liberdade original [...]” (Tratados, 11, 222).

O ponto que importa é que, em Locke, poder legitimo ¢ poder limitado por fins e por
critérios impessoais, ndo poder de senhorio. Assim, a critica ao absolutismo e a defini¢do do
poder politico como fiducidrio se alinham a concepg¢ao qualitativa de liberdade: o problema nao
¢ a presenga de comando, mas a conversao do comando em arbitrio.

No estado de natureza, Locke atribui a cada individuo o poder executivo da lei natural.
Essa atribuicdo se justifica por uma premissa simples: uma lei sem possibilidade de execucao
torna-se ineficaz. Por isso, “a responsabilidade pela execucao da lei da natureza €, nesse estado,
depositada nas maos de cada homem, de modo que cada um possui o direito de punir o
transgressor da dita lei” (Tratados, 11, 7). Punir, nesse contexto, ndo ¢ vinganga privada, mas
exercicio de um poder publico difusamente distribuido, orientado a preservagdo e a reparagao
do dano?!, pois a punicio é legitima “tanto quanto possa servir para a reparacio e a restri¢o;
pois estes sdo os Unicos motivos pelos quais um homem pode legalmente fazer mal a outro,
sendo o que chamamos de castigo” (Tratados, 11, 8). O direito de punir deriva do dever de
preservar a si e, tanto quanto possivel, preservar a humanidade, ja que a lei da natureza ensina
que “ninguém deveria prejudicar a outrem em sua vida, saude, liberdade ou posses” (Tratados,
II, 6) o que confere ao ato punitivo uma finalidade racional: prevenir futuras violagdes e

restaurar a ordem comum?2.

20 Ver Dunn (1969); Franklin (1978).
21 Ver Simmons (1992).
22 Ver Simmons (1992); Dunn (1969).
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A passagem decisiva ocorre quando a agressdo injusta®’ instaura um estado de guerra.
Para Locke, a tentativa de submeter outro a um poder absoluto rompe o vinculo moral da lei
natural e autoriza resposta proporcional. Essa estrutura ¢ crucial porque prepara a figura do
agressor como alguém que se situa em oposi¢ao a humanidade, isto ¢, contra a ordem racional
de preservagio, e, por isso, pode perder o titulo aos direitos que dependem dessa ordem?*. A
leitura contemporanea desse argumento enfatiza que o nucleo do argumento estd menos na
violéncia como fato e mais na qualificagao normativa da violéncia injusta como atentado contra
a comunidade moral®.

E nesse ponto que Locke introduz a forma especifica de escraviddo que admite como
compativel com seus critérios: uma escravidao punitiva derivada de guerra justa, entendida
como continuacdo do estado de guerra entre conquistador legitimo e cativo (Tratados, 11, 24).
A coeréncia interna do dispositivo depende de duas restri¢des fortes: o titulo a sujei¢do extrema
nao deriva de natureza, raga ou hereditariedade, mas de um ato individual de agressdo injusta;
a sujeicdo se apresenta como alternativa a morte, isto €, como extensdo temporal de uma
puni¢io maxima moralmente autorizadaZ®.

Ha, portanto, um aspecto decisivo: para Locke, o poder despdtico ndo ¢ poder
politico?’. Ele é um poder excepcional, circunscrito ao ambito punitivo, e ndo pode ser
generalizado como forma legitima de governo civil. Essa separagdo explica por que o
absolutismo pode ser comparado a escravidado politica: porque aproxima o poder civil de um
dominio irrestrito sobre a vida e os bens dos suditos, isto ¢, de um poder que deixa de ser
fiduciario e torna-se senhorio?®,

O argumento, entretanto, tem um custo: ao admitir que, em certas condigdes, um homem
pode ser submetido sob o poder absoluto de outro, Locke cria uma zona conceitual onde a
excecdo punitiva convive com a linguagem universal da liberdade. O texto tenta controlar esse

custo restringindo a escravidao aos critérios da guerra justa, mas a tensdo permanece, porque a

23 A escravidio atlantica ¢ caracterizada aqui como hereditaria e racializada, associada a populacdes inteiras; isso
contrasta com a teoria lockiana estrita que € punitiva, individualizada, fundada em agressdo injusta.

24 Ver Waldron (2002).

%5 Ver Farr (2008).

28 Ver Farr (2008).

27 Sustenta-se nesse artigo que o poder despdtico ndo é o mesmo que poder politico: aquele é excepcional, punitivo

e ndo generalizavel. A comparacdo do absolutismo com escravidao politica ocorre porque o absolutismo aproxima
o poder civil de um dominio irrestrito, rompendo o carater fiduciario.

28yer Skinner (1999); Halldenius (2003).
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figura da sujeicao absoluta ¢ introduzida no interior de uma teoria cuja medida de liberdade ¢

precisamente a auséncia de dominagao pessoal.

2 ESCRAVIDAO COMO PADRAO NEGATIVO E FILTROS DE PERTENCA: ENTRE
EXEGESE E GENEALOGIA

A fungdo negativa da escravidao ¢ explicita: ela demarca o ponto em que um poder
deixa de ser politico. Nesse sentido, a escraviddo ¢ um espelho invertido do governo civil
legitimo. O governo legitimo se define pela publicidade da lei comum, pela finalidade de
preservagdo e pela possibilidade de perda do poder quando se converte em arbitrio. A
escraviddo, ao contrario, define-se pelo poder absoluto, isto ¢, pela disposi¢do irrestrita sobre
vida e liberdade do outro?.

O problema interpretativo surge quando se confronta essa definicdo com o horizonte
histérico em que Locke escreve e atua, isto é, quando se pde lado a lado o dispositivo punitivo
estrito € a forma atlantica do cativeiro. A escraviddo atlantica, em sua forma madura, é
marcada por hereditariedade e racializagao do cativeiro, isto €, por um status transmissivel e
associado a populagdes inteiras, ndo por um titulo individual derivado de agressdo injusta*’.
Em termos exegéticos, a teoria lockiana ndo fornece base direta para esse regime, e, em varios
pontos, suas restricdes parecem exclui-lo por incompatibilidade de critérios. Isso reforca a
necessidade de separar planos: a doutrina lockiana da escraviddo, tomada estritamente, ¢
punitiva; j& a escraviddo atlantica ¢ um sistema econdmico-juridico de apropriacdo
permanente da pessoa.

Ainda assim, a pergunta nao se dissolve. Ela se desloca: se a teoria ndo legitima
diretamente a escraviddo colonial, como compreender a convivéncia histérica entre uma
gramatica de liberdade e um mundo imperial escravista? E aqui que entram leituras
genealogicas como as de Losurdo e Mills. Losurdo descreve a coexisténcia, na historia do
liberalismo, entre mecanismos de limitacdo do poder no interior da comunidade dos livres
e vastas zonas de ndo liberdade sustentadas pela colonizacdo e pela escravidio®! . Mills, por
sua vez, formula a ideia de contrato racial para indicar como universalismos formais podem

operar, historicamente, com exclusdes estruturais que definem quem conta como pessoa

2 Ver Waldron (2002).
30 Ver Blackburn (1997); Davis (2001).
31 Ver Losurdo (2006).
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plena®. A utilidade dessas leituras, para este artigo, ndo ¢ atribuir a Locke uma teoria
bioldgica de racas, mas indicar a possibilidade de aplicagao seletiva da linguagem universal,
quando mediada por critérios sociais de pertencimento.

Nesse ponto, a categoria de filtros de pertenca ajuda a nomear o mecanismo. A tese
¢ que certos critérios aparentemente neutros, trabalho industrioso, melhoria da terra,
civilidade, racionalidade, podem funcionar, em determinados contextos, como condi¢des
implicitas para reconhecimento politico. O ponto ndo ¢ transformar esses critérios em
“doutrina de exclusao” no texto, mas mostrar como eles podem operar, historicamente,
como chaves praticas de inclusdo e reconhecimento. Arneil (1996) mostra como as
referéncias a América, em Locke, participam de um quadro em que modos europeus de uso
da terra sdo tomados como medida de legitimidade, o que, no contexto colonial, alimenta
expropriagdes e hierarquizagdes®’. Blackburn (1997) reconstrdi, em paralelo, a
consolidagdo de um sistema onde a exploragdo do trabalho africano e a racializagdo se
reforcam mutuamente®. O resultado é um cendrio no qual a gramatica lockiana pode
circular como linguagem de direitos e, simultaneamente, ser apropriada em um mundo que
define, na prética, fronteiras de humanidade e cidadania.

O ponto decisivo, entdo, nao € reduzir Locke a seu contexto nem o imunizar. E mostrar
a forma especifica de vulnerabilidade: uma teoria forte de liberdade como ndo sujeigdo,
combinada a critérios de propriedade e a mecanismos flexiveis de consentimento, pode operar
de modo inclusivo no interior de um circulo social e, a0 mesmo tempo, coexistir com exclusdes
sistematicas em espacgos coloniais. Assim, o paradoxo entre liberdade e escraviddao ndo precisa
aparecer como contradi¢ao logica explicita no texto para ser filosoficamente relevante. Ele pode
aparecer como discrepancia estrutural entre universalismo normativo e seletividade histérica®>.
Desse modo, retorna-se ao ponto inicial: a fung¢@o negativa da escravidao fixa um critério forte

contra o arbitrio, mas ndo impede que sua circula¢do histérica conviva com zonas de nao

liberdade.

32 Ver Mills (2023).
33 Ver Arneil (1996).
34 Ver Blackburn (1997).

35 A discrepancia estrutural indicada é entre o universalismo normativo da liberdade, entendido como nio sujeicio,
coexistindo com seletividade historica (colonialismo, escraviddo, pertencimento), sem exigir que a contradigdo
aparega como inconsisténcia logica explicita no texto.
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CONCLUSAO

Este artigo reconstruiu o nucleo normativo da liberdade em Locke como liberdade
contra o arbitrio, isto ¢, como ndo sujei¢ao a vontade discriciondaria de outro, sob uma lei comum
anterior ao Estado. Mostrei, em seguida, que consentimento e poder fiduciario funcionam como
dispositivos que traduzem esse nucleo antiarbitrio em critérios de legitimidade do governo civil.
Na sequéncia, analisei o direito de punir e a guerra justa como condig¢des de inteligibilidade da
escravidao punitiva, concebida como caso excepcional e estritamente condicionado.

O resultado central pode ser formulado assim: a escraviddao, em Locke, opera como
padrdo negativo do poder politico e, a0 mesmo tempo, como excec¢ao punitiva que introduz
uma figura de sujeicdo extrema no interior de uma teoria fundada na recusa da dominagdo
pessoal. Para entender o alcance desse movimento, propus uma articulacdo entre exegese €
genealogia. No plano normativo, a teoria lockiana ndo fornece fundamento direto para a
escraviddo racial-hereditaria atlantica. No plano histdrico-estrutural, entretanto, a circulagao
das categorias de liberdade, propriedade e consentimento em contextos coloniais pode operar
por filtros de pertenga que restringem, na pratica, o sujeito da liberdade.

Com isso, o argumento nao depende de atribuir a Locke uma legitimacao direta da
escravidao atlantica, nem de dissolver a tensdo em uma explicacdo externa ao texto. O ganho
da distin¢do entre planos ¢, antes, tornar visivel como um critério normativo forte, liberdade
como ndo sujei¢do, pode conviver com mecanismos de obrigagdo e reconhecimento que, em
condig¢des historicas determinadas, modulam o alcance pratico de vocabularios universalistas.
A conclusdo, portanto, ndo ¢ biografica nem acusatoria: ¢ analitica. Ela busca delimitar, com
precisdo, onde o texto lockiano fecha as portas para a dominacao pessoal e onde, ainda assim,
sua circulacdo historica encontra espago para zonas de ndo liberdade.

Nesse sentido, a tensdo entre liberdade e escraviddo ndo se esgota em julgar Locke
coerente ou incoerente. Ela revela um problema mais amplo da modernidade politica: como um
universalismo normativo pode coexistir com mecanismos historicos de aplicagdo seletiva? E
nesse cruzamento que o “paradoxo” lockiano se torna filosoficamente produtivo, ndo como
acusac¢ao sumadria, mas como chave para investigar os limites internos e externos da gramatica
liberal. Nessa medida, o artigo sustenta que a produtividade filosofica do paradoxo estd em
explicitar, com rigor, o ponto em que a recusa do arbitrio pode coexistir com formas

historicamente seletivas de pertencimento e reconhecimento.
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