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RESUMO

Considere-se a diferen¢a ontologica a mais original contribui¢ao de Heidegger para o pensamento
contemporaneo, mediante a qual, ele leva as ultimas consequéncias seu projeto de “dissolucao
arqueoldgica”. A busca pelo primeiro principio (TTpdTn &px™), idéntico a si mesmo (ka®’aTO)
— intrigante e genial norte balizador dos fundamentos da filosofia ocidental —, ¢ posta em crise,
favorecendo o pensamento da diferenca origindria, gragas ao método fenomenologico proprio
dos caminhos heideggerianos. No principio, ndo era a identidade, mas a diferenca, a dualidade
cindida. Os fundamentos passam a ter a fisionomia de um Ab-grund (sem-fundo), que jamais se
adequa a unidade. Por isso, o termo diferenca deve aqui nos conduzir para uma dicotomia insita
em tudo o que se d4, emerge ou aparece; ndo se trata, portanto, de diferenca entre entidades,
coisas, discursos, pensamentos: ndo ha nada que se realize sem sua propria diferenca interna e
fundamental; tudo €, em si mesmo, uma dualidade cindida. O presente artigo pretende esclarecer
a no¢ao heideggeriana de diferenca ontologica, tendo como referéncia o fato de que tal
perspectiva s6 pode ser compreendida no horizonte fenomenologico da temporalidade. A
insisténcia que atravessa todo o artigo € a consideragao de que a “diferenca” entre coisas, pessoas,
culturas, mundos merece atengdo peculiar exatamente porque cada coisa, cada pessoa, cada
cultura e cada mundo se realizam “na” diferencga ontoldgica.
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RIASSUNTO

La differenza ontologica pud essere considerata il contributo piu originale di Heidegger al
pensiero contemporaneo, con la quale egli conduce alle estreme conseguenze il suo progetto di
“dissoluzione archeologica”. La ricerca di un principio primo (TpcdTn apxm), identico a se stesso
(ka®’ a0 TO) — affascinante e geniale orientamento per i fondamenti della filosofia occidentale —,
viene qui messa in crisi, aprendo la strada a una modalita di pensiero incentrata sulla differenza
originaria, resa possibile dal metodo fenomenologico proprio dei camimni heideggeriani.
All’origine non vi ¢ I’identita, bensi la differenza: una dualita scissa. 1 fondamenti assumono il
carattere di un Ab-grund (senza-fondo) che non potra mai essere ricondotto all’unita. Di
conseguenza, il termine “differenza” indica qui una dicotomia intrinseca a tutto cio che si
manifesta, emerge o appare. Non si tratta di differenze tra enti, oggetti, discorsi o pensieri: nulla
puo se realizzare senza una sua differenza interna e fondamentale; ogni cosa €, in s€, una dualita
scissa. 1l presente articolo mira a chiarire la nozione heideggeriana di differenza ontologica,
partendo dal presupposto che una tale prospettiva possa essere colta solo all’interno dell’orizzonte
fenomenologico della temporalita. E ricorrente nel testo I’idea che la “differenza” tra cose,
persone, culture e mondi meriti un’attenzione particolare, proprio perché ogni cosa, persona,
cultura e mondo si realizzano “nella” differenza ontologica.
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INTRODUCAO

A perspectiva da diferenca ontologica talvez seja a mais original contribuicao de
Heidegger ao pensamento contemporaneo exatamente por se comprometer com a diferenca
arqueologica em detrimento do grandiloquente principio de identidade que, na filosofia
moderna, se arvorou como fundamento do antropocentrismo, do subjetivismo e, mais
recentemente, possibilitou a vitoria da técnica sobre a ciéncia. No principio (&pxm), ndo era a
unidade, a individualidade ou as identidades particulares; no principio, era ja a diferenca, nao
entre entes, seres ou coisas, mas diferenga ontologica, intrinseca a todo ente e insita a qualquer
aparecer: tudo €, em si mesmo, uma dualidade cindida. Antes, porém, de se explicitar o que
isso tudo significa, parece necessario esclarecer a nogdo de principio (xpxmn) ha pouco
salientada.

Principio (apxn) diz respeito a primazia e ndo pode ser confundido com ponto de inicio
determinado ou determinavel; ele ¢ o a priori a partir do qual tudo se ilumina e que, na
concepe¢do heideggeriana, ilumina veladamente, como clareira em meio a floresta. Principio ¢
base fundante e que, fenomenologicamente, ¢ concebido na acepgdo de possibilidade
(Méglichkeit). De fato, segundo Heidegger (1967a, p. 38), “o essencial para a fenomenologia
nao estd no ser real (wirklich zu sein) como ‘corrente’ filosofica (als philosophische
‘Richtung’); pois mais alta do que a realidade (Wirklichkeit) encontra-se a possibilidade
(Moglichkeit)”.

Significa dizer que o a priori (Ser) ndo se encontra descolado do real (sendo), tampouco
representa o “primeiro de uma s€rie”, mas ¢ o que pode ser colhido em primazia enquanto
possibilidade. Tlustra bem tal perspectiva o vocabulario heideggeriano de 1940, em O niilismo
europeu (Nietzsche II), concernente ao termo “Vor-herige” como possivel tradugdo alema do
latim a priori, para indicar que o Ser, “desde o inicio primeiro” (Vor), “vem de si em nossa

direcdo” (Her). Assim,

Ser, segundo a sua esséncia propria, € o proteron, o a priori, 0 anterior, mesmo que
tal ndo o seja na ordem do ser colhido por nds, mas em relagdo ao que por primeiro se
mostra vindo de si mesmo (auf uns zu sich selbst zuerst zeigt). Aquilo que, de si
mesmo, vindo em nossa direcdo (von sich aus zu uns her), se apresenta
precedentemente no aberto (Offene) (Heidegger, 1961, p. 219).

O anterior, o a priori, 0 proteron que vem de si em nossa dire¢ao (Ser) €, para usarmos

o vocabulario kantiano, a transcendental “condi¢do de possibilidade” (Sein) “inerente” a cada
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coisa (Seiend) que esta sendo (Sein). Por isso, quando percebemos as coisas que se dao, quando
capitamos o significado das expressdes e dos discursos, quando um grito de dor é ouvido ou
lagrimas de alegria sdo emitidas, o fazemos gragas a transcendental “condi¢ao de possibilidade”
de tais ocorréncias. Em outros termos, “condi¢ao de possibilidade” (Sein), que ndo ¢ “algo”, ¢
anterior, o a priori, o préteron, com relagdo ao eventuar-se da coisa (Seiend). E preciso ainda
esclarecer que a “condigdo de possibilidade”, exatamente por ser tal, ndo tera qualquer sentido
sem o dar-se (es gibt), que se eventua (ereignet). Ou melhor, damo-nos conta da absoluta
anterioridade do “possivel” apenas no acontecer de algo, ndo por uma iluminacdo meramente
intelectual ou por um enquadramento inicial das nossas poténcias cognoscitivas, mas pelas
exigéncias de qualquer evento (Er-eignis) que vige mostrando-se.

A tradigdo greco-latina conhece muito bem tal estratégia; ela ja se colocava na posicao
de perquiridora da apxn, do principium e do fundamento a partir do que lhes é posterior, por
isso, todo inteligir se estabelece como um retorno as bases: “todos os homens se esticam
naturalmente para alcancar o saber (TavTes cvBpool ToU el8Evat OpeyovTal GUCEL)”, assim
soaria uma traducdo livre da primeira frase da Metafisica de Aristoteles (I, 980a 20-21)!; o sinal
(onueiov) disso, continua Aristoteles, “é o amor pelas sensagdes (TwV alcbnoecV
ayamnols)”, as quais se abrem, em primeiro lugar, para o acontecimento imediato, para o
visivel devir da geracdo. Assim, o que se afirma na Fisica (VIII, 260b 14) — texto de Aristoteles
que, para Heidegger, é o Grundbuch da filosofia ocidental® — a saber, “o que é sucessivo na
ordem da geragdo [devir] sera primeiro por natureza (TO TI YEVECEl UOTEPOV TN (PUGE!
TpoTEPoV elvan)”, é prontamente replicado pela Metafisica (XI, 1050a 4-5): “as coisas
sucessivas na ordem da geracdo sdo primeiras na ordem da forma e da substincia (To T0)
YEVEGEL UOTEPX TC) E18€1 KOl TT) oUCI TTPOTERX)”.

Em acepcao fenomenologica, tais proposi¢des poderiam ser assim elencadas: 1) a nossa
atencao (do Dasein) deve se voltar, primeira e lentamente, para o mostrar-se das coisas (entes)
que se dao a nos na apresentacdo e presenca (Anwesenheit); i1) no segundo momento, essa
mesma atencdo deve permitir que o proprio vir em presenga se nos revele em suas
possibilidades fundamentais (Ser), iii) as quais, hermeneuticamente, serdo expressas em sinais

ou signos linguisticos. Aqui, diferentemente da tradicao filosofica, ndo se realiza propriamente

! As citagdes das obras de Aristoteles obedecerdo a numeragdo de Bekker.

2 Assim se expressa Heidegger (1967b, p. 242): “verborgene und daher nie zureichend studierte Grundbuch der
Philosophie [...]. Die aristotelische Physik ist das verborgene und deshalb nie zureichend durchdachte Grundbuch
der abendlindischen Philosophie”. Sobre a importancia de Aristoteles para o pensamento de Heidegger, ver
Oliveira (2019).
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um “inteligir” ou um “saber”, mas um “interpretar”. A tradi¢do, munida do Trpég nuas (ad nos,
relativo a nos), prioriza a adequacao conceitual como resposta a atuagao e proje¢do do intelecto
sobre as coisas, revelando, assim, um saber sobre elas. Desse modo, a filosofia classica, ao se
referir ao que ¢ primeiro na ordem da natureza, visando ao fundamento, almeja muito mais
respostas para “escapar da ignorancia (To ¢peUyelv TNV ayvolav)”, como propde Aristoteles (I,
982b 20-28), do que permanecer pensando sem ter propriamente término ou resolugdo.
Contudo, a fuga da ignorancia, mesmo que para Heidegger ja tenha indicios de objetivacao por
visar a um TeAos (finalidade) preciso, estava ainda muito distante do projeto moderno. A fuga
da ignorancia era circundada pelo saber sem tréguas, em especial, pela ciéncia primeira (TP TN
d1hocodia), como bem revela a Metafisica de Aristoteles (I, 982b 25-33): os filésofos
“buscavam o conhecer mediante o saber (Sia To e18eval To emioTaoBot ESicakov)”, o qual
“dentre as ciéncias é a inica denominada como livre (cds HOVeEV EAEUBEPOV TV ETIOTNUV)”,
pois é “a Unica cuja finalidade repousa em si mesma (LOVN yap QUTT OUTHS EVEKEV ECTIV)”.
Por sua vez, o projeto filosofico-cientifico moderno, mesmo que também tenha suas raizes
fincadas na Grécia, s6 “quer saber do ente, nada mais”; ele se efetiva na “submissdo ao proprio
ente”, portanto, “o que deve ser indagado € apenas o ente, € mais — nada; s6 o ente, ¢ além dele
— nada; unicamente o ente, e para além — nada” (Heidegger, 1929, p. 10)*. Mais do que antes,
o esquecimento do Ser se intensifica com o projeto moderno de tecnificagdo da ciéncia, da
magquinagdo (Machenschaft), revelando-se como esquecimento da diferenga ontologica. Mas,
0 que se entende por diferenga ontologica que, quando esquecida, abre espaco para a mais

extrema das maquinagoes, a saber, o dominio da técnica sobre o homem e o mundo?

1 DIFERENCA ONTOLOGICA: DIFFERENZ ALS DIFFERENZ

Em A constituicdo onto-teologica da metafisica, texto de 1957, publicado no livro
Identitdt und Differenz, Heidegger (1990, p. 106-108) se da conta de que o assunto do seu
pensar (Sache des Denkes) coincide com o de Hegel, a saber, o Ser; porém, se em Hegel tal
assunto se resolve no “pensamento enquanto pensamento absoluto”, agora, para Heidegger, “o

assunto do pensar ¢ a diferenga enquanto diferenca (Differenz als Differenz)”, para utilizar aqui,

3 Assim se expressa Heidegger (1929, p. 10): “Erforscht werden soll das Seiende nur und sonst — nichts; das
Seiende allein und weiter — nichts; das Seiende einzig und dariiber hinaus — nichts” e pergunta, “Erforscht
werden soll das Seiende nur und sonst — nichts; das Seiende allein und weiter — nichts; das Seiende einzig und
dariiber hinaus — nichts. Wiestehtes um dieses Nichts?”.
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segundo ele, um nome “provisorio (vorldufig)”. Trata-se da insuperavel diferenga presente no
Ser de cada ente; diferenca entre Ser (das Sein) e ente (das Seiend), que foi esquecida e ndo
pensada devidamente, ndo obstante sendo o fundamento do proprio filosofar. Segundo

Heidegger (1990, p. 110-115), o esquecimento da diferenca (Vergessenheit der Differenz),

[...] que esta aqui por pensar é ele velamento pensado a partir da Andn (Verbergung |
encobrimento) da diferenca enquanto tal (Differenz als solcher), velamento que, por
sua vez, foi subtraido desde o inicio. O esquecimento faz parte da diferenca (gehdrt
zur Differenz), porque ele pertence a ela (weil diese jener zugehdrt). [...] A diferenca
do ente e Ser ¢ a zona (Bezirk) na qual a metafisica, o pensamento ocidental, na
totalidade da sua esséncia, pode ser o que ¢. Portanto, o passo-atrds se move a partir
da metafisica para a esséncia da metafisica (Der Schritt zuriick bewegt sich daher aus
der Metaphysik in das Wesen der Metaphysik).

Esclarece-se que a diferenca ontologica nao se mostra como uma espécie de postulado
filos6fico, ndo ¢ uma perspectiva metafisica dentre outras ou um conceito universal que abrigue
as particularidades, tampouco uma escolha a partir da qual se adquira alguma espécie de “valor
ético”. A diferenca entre Ser e ente € a ocorréncia e evento primordiais de tudo o que se da e se
faz presenga de algum modo; € o fundamento de qualquer acontecer: nenhuma “coisa” emerge
sem sua particular originaria diferen¢a; animal algum ou quaisquer ciéncias, nenhum som,
musicas, poemas, discursos verdadeiros ou falsos, sequer as oragdes e preces leais ou desleais,
nenhuma argumentagdo razodvel ou megalomaniaca, tampouco a técnica moderna ou a
Inteligéncia Artificial Generativa, nem a natureza, terra, deuses, mortais ou imortais, numa
palavra, nenhum “trem” escapa da diferenca ontologica, ja que tudo o que ocorre, o que emerge,
acontece ao modo de Ser de um ente (seiende-Sein), portanto, pertence a diferenca. Até a
propria palavra nada, no exato momento em que ¢ anunciada, aqui em portugués, se funda na
intrinseca diferenga do Ser do ente. Disso decorre a impreterivel ambiguidade logica do nada.

Em Was ist Metaphysik? (O que é metafisica?), de 1929, Heidegger se esforca por
relacionar nada e Ser enquanto eventuar-se da Angst (angustia), sem a dimensao entitativa da
logica que, neste caso, se mostrou absolutamente ambigua. A angiistia, no vocabuldrio
heideggeriano (1929, p. 17), ndo ¢ perda do sentido da vida ou tristeza profunda, mas “um
estado de animo fundamental (Grundstimmung)” que, ao eventuar-se, “sufoca-nos a palavra
(verschldigt uns das Wort)”, um nada de ente: “a angustia revela o nada (Die Angst offenbart
das Nichts)”. O esfor¢o decisivo e tenso da metafisica séria €, portanto, ir ao acontecer do nada

enquanto Ser, mesmo que tal esfor¢o, na historia da metafisica ocidental, tenha tido a constante
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necessidade de assumir conclusoes entitativas e, por vezes, absolutas. Seja como for, de fato,

Para Heidegger (1929, p. 28),

0 Dasein humano (Das menschliche Dasein) pode se comportar em relagdo ao ente
apenas quando se mantém imerso no nada (in das Nichts hineinhdt). O ir além do ente
(Das Hinausgehen iiber das Seiende) acontece na esséncia do Dasein (geschieht im
Wesen des Daseins). Porém, semelhante ir além ¢é a propria metafisica. Disso resulta
que a metafisica pertenca (gehort) a “natureza do homem”. Ela ndo ¢ um setor da
filosofia universitaria, nem um campo de inovagdes arbitrarias. A metafisica é o
acontecimento fundamental (Grundgeschehen) no e como o proprio Dasein. Ela é o
proprio Dasein. J& que a verdade da metafisica habita neste fundo abissal
(abgriindigen Grunde), ela ¢é constantemente ameacada de perto (ndchsten
Nachbarschaft) pela possibilidade do erro mais radical. Eis a razdo pela qual ndo
existe rigor cientifico que se iguale a seriedade da metafisica. A filosofia ndo pode
mais ser medida com o parametro da ideia da ciéncia.

A expressdo diferenca ontologica (ontologische Differenz) ndo aparece aqui, na aula
inaugural de Freibug explicitamente. Contudo, fica evidente que o acontecer da Angst nos langa
para o Ser do ente, a saber, para o nada de ente. Em outros termos, o Ser do ente nao ¢, ele
mesmo, um ente. Eis, pois, caracterizada intrinsecamente a diferenca ontologica no Ser do ente,
mesmo que aqui nao nominada. Ser, fundamento do ente, o proteron, é esquecido pois ele é
nada de ente. A ciéncia moderna se interessa pelo ente, e além dele, mais nada; ele se esquece
do nada — esquecimento do nada ¢ esquecimento do Ser que € nada de ente. Mas, por que a
ciéncia moderna se interessa apenas pelo ente? E possivel uma ciéncia que se interesse pelo
nada, ¢ nao pelo ente? Antes de qualquer resposta, ¢ preciso dizer que ‘“esquecimento
(Vergessenheit)”, no vocabulario heideggeriano, desde Ser e tempo (1967a, p. 339), “ndo € um
nada ou simples auséncia de lembranca (oder nur das Fehlen von Erinnerung)”, mas um modo
particular do ser-lancado (sondern ein eigener Modus der Gewesenheit), segundo ele, um modo

“positivo” (“Positiver”) que, inclusive, possibilita a lembranca. Diz Heidegger (1967a, p. 339):

a lembranga (Erinnerung) é possivel apenas sobre o fundamento do esquecimento
(Grunde des Vergessens), e ndo vice-versa. De fato, ¢ no modo do esquecimento que
o ser-lancado “abre” (der Vergessenheit “erschlieffit” die Gewesenheit)
primariamente o horizonte no qual o Dasein, perdido na “exterioridade”
(“Auperlichkeit’) daquilo do qual tem cuidado (Besorgten), consegue se lembrar (sich
erinnern).

Semelhante possibilidade de se lembrar ¢ lida por Heidegger como “decisdao
antecipadora (Entschlossenheit)” que so se realiza no ambito do esquecimento, como saida do
“improprio (uneigentliche)” para o que ¢ “proprio (eigentliche)” enquanto retorno do Dasein a

si mesmo, a saber, como lancar-se do Dasein no “Da” (o aqui temporal do mundo). Significa
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dizer que esquecimento nao ¢ uma ocasionalidade ou originalmente um descuido humano que
algum dia pudesse ser completamente reparado. Pelo contrario, exatamente porque somos
langados no mundo € que “de certo modo, perdemo-nos completamente no ente (véllig an das
Seiende verlieren)” (Heidegger, 1929, p. 116), e, assim, o esquecimento ganha peso ontoldgico.
Em sentido negativo, poder-se-ia dizer que a ci€ncia ndo se interessa pela lembranca para que
seu projeto de dominio seja mantido; positivamente, gragcas ao esquecimento ¢ que se trona
possivel a lembranga mediante a “decisdo antecipadora” que liberta. Viver em tal impasse ¢
nosso destino (Schicksal), exatamente pelo modo do “ser-langado” no mundo, proprio de todos
noés. O esquecimento da diferenca ontologica é, portanto, mais originaria do que a sua propria
lembranga. Dito de outro modo, o nada-de-ente (=Ser do ente) esquecido ¢ ja manifestacdo da
diferenga ontoldgica, enquanto a priori para qualquer lembranca.

Significa dizer que ndo existe qualquer a priori que dispense a diferenca entre Ser (nada

de ente) ¢ ente. Bem se expressa Marcio Paiva (1998, p. 40) que o tema da diferenca ontologica

[...] se revela como o lugar originario da filosofia de Heidegger que pensa a partir da
difereng¢a-ontologica-ja-existente. Com efeito, a diferenga ontoldgica € o lugar em que
se deve filosofar, ¢ o lugar de acesso ao fundamento de toda a realidade, ¢ o ponto
fulcral que impulsiona e langa luz em todo filosofar.

Poder-se-ia ainda perguntar, por que ¢ impossivel um a priori fora da diferenca
ontologica? Semelhante impossibilidade ja nao seria, ela propria, uma perspectiva humana ou
uma visao de mundo (Weltanschauung) ou um a priori dissimulado? Tera de fato alguma
pertinéncia a proposicdo segundo a qual mesmo quem ndo concorda com a diferenca
ontologica, ainda assim, na propria expressdao de discordancia, a exercita? Em outros termos,
como explicitar a originalidade mais originaria da diferenca ontologica sem positiva-la como
determinagdo normativa particular para o pensamento em geral, a qual se erigiria como Unico
acesso primordial a verdade?

Para responder a tais perguntas, em primeiro lugar, ¢ importante deixar claro que a
explicitagdo de tal perspectiva depende do método fenomenoldgico heideggeriano cujo esforgo
se concentra estritamente em “ir na dire¢do da coisa mesma” (Heidegger, 1967a, § 7c),
tornando-se possivel admitir que todo Ser (das Sein) ¢ sempre Ser de um ente (Sein von
Seiendem) e, assim, Ser e ente sdo inseparaveis, mas distintos; eles se copertencem na diferenca.
Em outros termos, como afirma Heidegger nos Beitrdge zur Philosophie (1989, p. 251; p. 342),

0 “Ser precisa (braucht) do ente” e, por usa vez, o “ente precisa (braucht) do Ser”. Em segundo
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lugar, ¢ necessario esclarecer que a diferenca ontologica tem como horizonte filoséfico a
Temporalidade de Ser (Temporalitdt) na qual se funda intrinsecamente a temporalidade do ente
(Zeitlichkeit); contudo, jamais se darao individualmente ou ao modo de unidade primaria, pois

a Temporalitdt precisa de Zeitlichkeit, e vice-versa.

2 FENOMENOLOGIA: METODO DE ACESSO A DIFERENCA ONTOLOGICA

A expressdo “diferenga ontoldgica” ¢ utilizada explicitamente pela primeira vez no
curso que Heidegger ministrou em Marburgo no verdo de 1927, Die Grundprobleme der
Phdnomenologie (Os problemas fundamentais da fenomenologia), logo apds a publicagdo de
Sein und Zeit, que ocorreu na primavera do mesmo ano. O sentido da expressdo, porém, ja se
faz vivamente presente em Ser e tempo e em seus exercicios fenomenoldgicos preparatdrios
que constituem o “laboratorio de Heidegger” (Oliveira, 2019). O sinal mais vivo e explicito do
tema se mostra no paragrafo 7 de Ser e tempo (1967a, p. 37), quando Heidegger busca fazer a

distin¢do entre fenoménico (phdanomenal) e fenomenoldgico (phdnomenologisch):

Ja que o fendmeno, entendido fenomenologicamente, ¢ sempre apenas (immer nur) o
que constitui o Ser (was Sein ausmacht), ¢ Ser ¢ sempre o Ser de um ente (Sein aber
je Sein von Seiendem), o propoésito de ostentag@o do Ser (Freilegung des Seins) requer,
em primeiro lugar, uma adequada relagdo com o proprio ente (rechten Beibringung
des Seienden). O ente deve de igual modo manifestar-se de acordo com a modalidade
de acesso que lhe é genuinamente peculiar.

Duas coisas principais aqui se verificam: o método fenomenolodgico € o inico capaz de
fazer emergir algo como a diferenga ontologica; e que o termo diferen¢a nao diz respeito a
relagdo entre coisas, objetos ou pessoas, mas ao fato de que todo Ser € sempre Ser de um ente,
como ja se disse anteriormente. Trata-se, portanto, de uma distin¢do intrinseca, insita em tudo
o que €. Nao hé nada que ndo seja, em si mesmo, uma dualidade ou ambiguidade (Zwiefalt), ja
que todo Ser € sempre o Ser de um ente qualquer. Semelhante perspectiva orienta devidamente
a pesquisa de Heidegger e alerta que, na historia da filosofia, quase sempre, o Ser ¢ concebido
como uma coisa ao lado de outra coisa, como se ele fosse um ente superior ou parecido com os
demais entes. Contudo, ndo se encontra Ser fora de algum ente e nem algum ente fora de Ser,
mesmo que, fenomenologicamente, a primazia seja do Ser. Ademais, um Ser absoluto

(ab+soltum), ou seja, livre de qualquer liame, ndo se da.
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E assim que Heidegger em Ser e tempo (1967a, p. 37-39) pdde afirmar que, “considerada
em seu objeto real, a fenomenologia ¢ a ciéncia do Ser do ente (die Wissenschaft vom Sein des
Seienden): ontologia”. De forma que, “uma coisa serd informar sobre o ente, narrando-o; outra
¢ colher o ente no seu Ser (Seiendes in seinem Sein zu fassen)”. Para a segunda tarefa, continua
Heidegger, ndo faltam apenas palavras, mas a propria “gramadtica” vacila, motivo pelo qual o
filésofo se sentird obrigado a usar de expressdes “rudes e ‘pouco elegantes’ (Ungefiige und
‘Unschone’)”.

A fenomenologia ¢, portanto, um conceito de método (Methodenbegriff), e ndo um
“ponto de vista (Standpunkt)”, tampouco, uma “corrente (Richtung)” filosofica; ela “nao
caracteriza o qué real dos objetos da pesquisa filoséfica, mas o seu como (Wie)”. Semelhante
perspectiva de Ser e tempo (Heidegger 1967a, p. 27) jamais se ausentou dos caminhos
heideggerianos; pelo contrario, aprimorou-se e se intensificou como a Uinica maneira de se ir
“em dire¢ao das coisas mesmas (zu den Sachen selbst)”.

Significa que, fenomenologicamente, o que se busca na pergunta ¢ sempre o Ser, aquele
que “determina o ente enquanto ente”, e cujo sentido ja (schon) esta disponivel de algum modo.
Contudo, “o Ser do ente ndo ‘¢’ ele mesmo um ente (Das Sein des Seienden ‘ist’ nicht selbst
ein Seiendes)”. Mas o que € propriamente um “ente”? Dird Heidegger, ainda em Ser e tempo
(1967a, p. 6), “sdo todas as coisas sobre as quais falamos, ¢ o que pensamos, € este ou aquele
modo de nos comportarmos; ente € também o que nds somos € como somos”. E o que dizer
propriamente de “Ser”? “Ser se encontra (/iegf) no que-¢ e no ser-assim (im Daf3 und Sosein),
na realidade (Realitdt), na simples presenca (Vorhandenheit), na subsisténcia (Bestand), na
vigéncia (Geltung), no Dasein, no que ‘se da” (‘es gibt’)” (p. 6-7). Fica claro que nao se pode
ter a pretensdo de se determinar o ente enquanto ente como se fosse certa derivagdo de outro
ente, “como se o Ser tivesse o cardter de um ente possivel” (p. 6): 0 modo de exibicao de Ser ¢
essencialmente distinto (wesenhaft unterscheidet) do desvelamento do ente, mesmo que a
exibicao enquanto tal “do problema do sentido do Ser”, seja tarefa de um ente especifico, “que
somos sempre nds mesmos” € que também tem a possibilidade de Ser que consiste no colocar
o problema”; tal ente, que somos noés mesmos, ¢ denominado Dasein. Seja como for, “a
compreensdo mediana e vaga do Ser é um fato (Dieses durchschnittliche und vage
Seinsverstindnis ist ein Faktum)” (Heidegger, 1967a, p. 5) de algum modo ja (schon)
disponivel.

O esclarecimento de que Ser € sempre Ser de um ente (Sein von Seiendem), de que “Ser

do ente (Sein des Seienden) ndo ¢ ele mesmo um ente” e de que ente ndo ¢ derivacdo do Ser
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como se ente ¢ Ser fossem coisas separaveis em individualidades especificas, nos leva a
considerar que a diferenca se diz de muitos modos, abundantemente (ToANoxcds AeyeTal),
mas, sobretudo, em trés relagdes primordiais: entre Ser e Dasein (no Ser do ente-Dasein), entre
Ser e demais entes e entre Dasein e demais entes, como nos revelam Die Grundproblme der
phdnomenologie (Os problemas fundamentais da fenomenologia) e, para os quais (Heidegger,
1975, p. 17) “a filosofia ¢ a ciéncia do ser (Philosophie ist die Wissenschaft vom Sein)”, e difere
das demais ciéncias, consideradas positivas, cujo tema € sempre o ente enquanto ente, um

positum.

2.1 Diferenca ontologica e temporalidade

As trés relagdes primordiais explicitam decisivamente que a diferenca anunciada por
Heidegger ¢ originalmente ontologica e nao se refere a “diferenga” entre as coisas, entre os
seres ou géneros, tampouco entre um individuo e outro, visto que nada que se d4 no mundo ¢
em si mesmo uma individualidade, uma unidade portadora de alguma identidade. Dito de outro
modo, o que denominamos “diferenca’” entre coisas, seres... s6 ¢ possivel porque cada coisa
tomada individualmente j4 se mantém, original e intrinsecamente, na diferenca ontologica.
Assim, a diferencga ¢ insuperavel no sentido de que tentar eliminéd-la significard exterminar
qualquer trago da existéncia de coisas, de vidas, paises, pessoas, animais, plantas e natureza;
filosofias, ciéncias, religides, técnicas, utensilios... tudo isso que se mostra desapareceria sem a
diferen¢a arqueoldgica intrinseca. Nesses termos, nem o dinamismo dialético da Aufhebung
hegeliana, que “pega”, “eleva” e “conserva”, consegue alguma sintese, ja que a distingdo
presente no “Ser do ente” ndo se refere a qualquer oposi¢ao, mas a uma intima coperten¢a; uma
independéncia jamais separavel temporalmente. Elucida-se assim a expressao heideggeriana
segundo a qual, “a distingdo (der Unterschied) entre Ser e ente é temporalizada na
temporaliza¢do da temporalidade (ist in der Zeitigung der Zeitlichkeit gezeitigt)” (Heidegger,
1975, p. 454).

Semelhante caracterizagdo, ja presente em Ser e tempo, sO recebe a nomenclatura de
diferenca ontologica, como se disse, em Os problemas fundamentais da fenomenologia, no
paragrafo vinte e dois (§22), e se apresenta de modo tripartido. Mas por que se diz que nesse
texto a diferenga ontologica se revela de modo tripartido? Pode-se dizer que a resposta a essa
pergunta repousa sobre a compreensao originaria de tempo. Assim Heidegger (1975, p. 21-22)

propoe sua tese:
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[...] o horizonte a partir do qual ¢ compreensivel algo como o ser em geral ¢ o tempo.
Nos interpretamos o Ser a partir do tempo (tempus). Trata-se de uma interpretagdo
temporal (femporale). A problematica fundamental da ontologia, enquanto
determinacdo do Ser a partir do tempo, é a da Temporalidade do Ser (Temporalitiit)*.
[...] a ontologia ¢ a ciéncia do Ser. Mas Ser ¢ sempre ser de um ente. O Ser € por sua
esséncia distinto do ente. [...] Tal distingdo € que constitui originalmente a ontologia.
Nos a chamamos a diferenga ontologica, o que equivale dizer a distingdo do ser do
ente. Apenas distinguindo desse modo (em grego kpivelv), ndo um ente de outro ente,
mas o ser do ente, entramos no ambito da problematica filoséfica. S6 gracas a
semelhante postura critica nos manteremos no terreno da filosofia.

A dimensao tripartida da diferenca temporalizada (Zeitlichkeit) na temporalizacdo da
temporalidade (Temporalitit) pode ser assim resumida (Heidegger, 1975, §22):

a. Diferenca entre Dasein e entes, que se distinguem temporalmente, por um lado, pelo modo
de Ser do Dasein, “a cuja existéncia pertence a compreensao de Ser”” como ser-no-mundo
e, por outro, pelo modo de Ser dos demais entes “intramundanos” que possuem carater
utensiliar ou de simples presenca e sdo carentes de mundo®. Tal espécie de diferenca ¢, na
verdade, quddrupla, visto que tanto o ente Dasein quanto os demais entes trazem consigo
sua propria diferenga intrinseca apresentada pelas expressdes “Ser do Dasein” e “Ser dos
demais entes”. Em outros termos, o Ser do ente Dasein nao € ele mesmo um ente Dasein;
o Ser dos demais entes ndo € ele mesmo um ente.

b. Diferenca entre Dasein e Ser: para que o Dasein, em sua temporalidade (Zeitlichkei) seja
em compreensao do Ser do ente, € necessario que ele proprio tenha a constitui¢do originaria
do Ser, a Temporalitit (Temporalidade do Ser). Em outros termos, Zeintlichkeit
(temporalidade do Dasein) e Temporalitdit (Temporalidade do Ser), que funda Zeitlichkeit,
se dao distintamente, mesmo sendo inseparaveis.

c. Diferenca entre Ser e demais entes: o emergir de quaisquer entes, independentemente do
ente humano (Dasein), pressupde o simultaneo dar-se escondido do Ser (Temporalitiit).
Em outros termos, todo ente intramundano, em sua simples presenca, esconde o Ser que €

“nada de ente”.

* Traduzir Temporalitit por temporialidade foi a solugdo de Ernildo Stein, acatada por Casanova. Ver nota
explicativa na traducdo portuguesa de Os problemas fundamentais da fenomenologia (Heidegger, 2012, p. 30).
Preferimos manter o termo “Temporalidade do Ser”, com as letras maiusculas “T” e “S”, para indicar a
“Temporalitit” e “temporalidade do ente”, com letras minusculas, para “Zeitlichkeit”.

5 Importante lembrar que, para Heidegger, apenas o Dasein ek-siste é ser-no-mundo; € o mundo estd de acordo
com o Dasein. Destarte, o que denominamos mundo ndo subsiste como as coisas, mas estd al; assim como o
Dasein, que somos nos mesmos, o mundo ¢, ou seja, existe. Por sua vez, os demais entes subsistem, sdo
intramundanos, simplesmente dados: a totalidade das coisas que nos circundam, o conjunto dos meios, 0 N0sso
ambiente e aquilo que chamamos de natureza... nada disso € ser-no-mundo: “a totalidade do ente ¢ intramundano,
ser presente a vista”. Sobre isso, conferir Sein und Zeit (1967a) ¢ Die Grundprobleme der phidnomenologie (1975).
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Os problemas fundamentais da fenomenologia, em que se discute nominada e
explicitamente a diferenca ontologica, pde em evidéncia o esforco de Heidegger em efetivar
seu projeto ontoldgico-hermenéutico inicial para Ser e tempo que ele ndo pdde levar a cabo.
Sempre no ambito da fenomenologia, a pretensdao do projeto inicial era ir de “Ser e tempo™ a
“Tempo e Ser”, em que se pudesse estabelecer ndo apenas “a interpretacdo do Dasein em termos
de temporalidade”, mas também, em segundo momento, “as linhas fundamentais de uma
destruicdo fenomenologica da historia da ontologia com base na problematica da
temporalidade”®. Seja como for, o Die Grundprobleme trata a diferen¢a ontolégica enquanto
horizonte no qual se da o filosofar: “aqui ndo estd em jogo o conhecimento de uma filosofia,
mas a capacidade de filosofar (philosophieren zu konnen)”, como compito do Dasein
(Heidegger, 1975, p. 1). Dito de outro modo, a diferenca ontologica se esclarece apenas se o
sentido do Ser em geral for explicitado, mostrando o modo como a temporalidade em geral
torna possivel a distingdo entre Ser e ente (p. 24-25).

Seja como for, fica claro que, para Heidegger, a dimensdo primordial da ontologia,
enquanto ciéncia do Ser, ndo esta mais na relagdo entre Ser (€lvan) e intellectus (vous) como,
segundo ele, teria feito a metafisica de Platao até seu término com Nietzsche, em que se esquece
de que o homem funciona como mediacdo no interior mesmo da identidade. Agora o
pensamento se desloca para a relag@o entre fempo e Ser. Segundo Heidegger (1990, p. 66-69),
em Der Satz der Identitit (O principio de identidade)’, o “principio de identidade é
precisamente o que pensa todo o pensamento europeu ocidental, a saber, que a unidade constitui
um traco fundamental (einen Grundzug) no ser do ente (im Sein des Seienden)”. Semelhante
projeto, continua ele, remonta a uma deturpagio de uma expressido de Parménides que diz: “o
Yop aUTO VOEIV EGTIV Te KOl €lval (de fato, é a mesma coisa pensar e ser)”. A deturpagio
esta no fato de que “To arUTO (0 mesmo)” tenha sido interpretado como mesmidade propria do

Ser (elvai), por isso, o pensar (Voglv) deve se identificar com o Ser de cada ente, ja que Ser e

6 Sobre tal projeto inicial de texto mais importante de Heidegger, ver a introdugdo de Ser e tempo (1967a, p. 39-
40), em que o filésofo anuncia que “a elaborac¢do do problema do Ser se reparte em duas tarefas que corresponde
a subdivis@o da obra em duas partes”: 1) “A interpretacdo do Dasein em temos de temporalidade e a explicitacao
do tempo como horizonte transcendental do problema do Ser”; ii) Linhas fundamentais de uma destruicao
fenomenoldgica da historia da ontologia com base na problematica da temporalidade”. Cada parte dividida em trés
secdes. Ser e tempo consegue cumprir apenas duas secdes da primeira parte: “A analise fundamental do Dasein no
seu momento preparatorio” e “Dasein e temporalidade”. O Curso de verdo de 1927, Os problemas fundamentais
da fenomenologia, constitui, assim, uma reelaborag@o da terceira se¢do da primeira parte de Ser e fempo, a saber,
“Tempo e Ser”.

" Der Satz der Identitit foi uma conferéncia proferida em 27 de junho de 1957, publicada juntamente com Die
onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik (A constituicdo oto-teo-logica da metafisica — conferéncia de 24
de fevereiro de 1957), no livro Identitdt und differenz (Identidade e diferenga). Conferir Heidegger (1990).
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uno (7o €v), como diz o livro IV da Metafisica de Aristoteles (1003b 22-23), “sdo uma mesma
coisa e uma realidade unica no corresponder de um ao outro (TO OV K& TO €V TOAUTOV KA1 KK
dUols T akohouBelv aAAndois)”. Tal unificagio recebeu o nome de adaequatio na
escolastica, e, na modernidade, obiectum. Segundo Heidegger (1990, p. 65), foram necessarios
dois mil anos para que o Ocidente se desse conta de que a esséncia da identidade ndo ¢ ela
mesma uma unidade, ja que ela se realiza com a “media¢do” do homem, que ¢ um ente dentre
os demais. Por isso (Heidegger, 1990, p. 71-75), a To auUTO (0 mesmo) de Parménides deve-se
restituir sua originaria compreensio de muitua pertenca (Zusammengehérigkeit) entre VOgIV e
elval, e ndo enquanto nexo e conexio (als nexus und conexus) necessarios de um ao outro, ja
que “o homem ¢ propriamente essa relacdo de correspondéncia (dieser Bezug der

Entsprechung)”.

2.2 A “ontologische Differenz” como “dualidade cindida (zwiespiiltigen Zwiefalt)”

A ontologische Differenz, também identificada mediante os vocabulos Unterscheidung
e Austrag®, passa a ser o gonzo sobre o qual se movimentard o caminhar filoséfico
heideggeriano. Em alguns textos, Heidegger preferird utilizar o termo Zwiefalt para exprimir a
indissoluvel dualidade® expressa pela diferenca ontolégica. A guisa de exemplo, citem-se pelo
menos trés importantes publicacdes em que tal preferéncia ocorre: os Zollikoner Seminare
(Seminarios de Zollikon), realizados no decénio 1959 a 1969; Aus einem Gesprdch von der
Sprache (A partir de uma conversa sobre a linguagem), de 1953/54; e Heraklits Lehre vom
Logos (Herdaclito mestre do logos), de 1944. Aqui, ao tratar “da enigmatica presenca ausente
(der ritselhaften abwesenden Gegenwart) do \oyos paro o homem” e de sua ambivalente
relacdo (zwiespdltigen Bezug) para com o ente € para com o Ser, Heidegger (1979, p. 318) usara
o termo “dualidade (Zwiefalt)”. Dird Heidegger (1979, p. 324): “talvez, em vez de ambivalente

(Zwiespalt), falemos com mais cautela de uma dualidade (von einer Zwiefalt).

8 Segundo Inwood (2002, p. 42), além da ontologische Differenz, Heidegger também fala de “Unterscheidung entre
ser e entes”. No que tange especificamente ao termo Differenz, ela comenta que “em seu sentido literal, differo ¢
proximo do alemao austragen, “carregar para fora, entregar, lidar com, arranjar”. Austrag € o ‘arranjo, resolugao
[p.ex., de uma disputa]’. Portanto, a Differenz de ser e entes é também uma Austrag deles, que os reine a0 mesmo
tempo que os mantém separados”.

% A tradugdo de Zwiefalt literalmente por “dobra” em portugués parece, no minimo, estranha. Preferimos a tradugdo
por dualidade que expressa melhor a indissolubilidade da diferenga ontologica.
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A partir dessa mudanca de nomenclatura, portanto, o sentido do vocabulo “ontologische
Differenz (diferenca ontologica)” serd indicado mediante o vocabulo “Zwiefalt (dualidade). No
texto sobre Heraclito, Heidegger (1979, p. 324-325) ¢ ainda mais preciso quando fala de

»10 para indicar o lugar do perguntar (Ort zu

“zwiespdltigen Zwiefalt (dualidade cindida)
fragen) onde o homem encontra sua “extraordindria guarida (ungewohnliche Standort)”, e onde

sua esséncia (Wesen) tem morada (Aufenthalt); ali ele se depara consigo mesmo.

Somente quando se encontra o lugar da duplicidade cindida da morada (des
zwiespiltig zwiefdltigen Aufenthalts) do homem em meio aos entes, se tornara visivel,
a partir desse lugar, que, e até que ponto, o homem precisa (Not) auscultar (zu héren)
o Aoyos. Mas o contrario d4 no mesmo: apenas quando o proprio Aoyos se tornar
audivel (vernehmlich geworden), torna-se mais claro o rastreavel lugar da esséncia
(Wesensort) do homem (Heidegger, 1979, p. 325).

A intencdo da terminologia ¢ capturar o sentido do Fragmento 72 de Heraclito, que diz:
“do Logos, com o qual estdo [os homens] em continua relagdo [e que organiza a totalidade das
coisas], eles divergem, e, assim, as coisas, com as quais eles se encontram todos os dias, lhes
parecem estranhas (¢ poAioTan Sinvekads opiAouol, Aoywl [Tedl Ta OAa SioikolvTi]
TouTw! StadepovTal, kol ols kab’ MueEpav eykupouat, TaUTa oUTOls EEvar paiveTor)”.
Quase uma antecipagdo do Prologo do Evangelho de Jodo (1, 10-11): “Logos estava no mundo,
e o mundo foi feito por meio dele, mas o mundo ndo o reconheceu, Ele veio para o que era seu,
mas os seus nao o acolheram (0 Aoyos &v 1® kéou® fv, Kai 6 kécpog d” avtod &yéveto, Kai 6
KOGHOG dTOV 00K Eyve. €l Ta 1810 AOEV, Koi 01 Id101 adTOV 00 Tapérafov)”. Em outros termos,
apenas de quando em vez o homem se relaciona com o Ser das coisas organizado pelo Aoyos.
Na grande maioria das vezes, os homens divergem do Aoyos e, por isso, o Ser das coisas (e 0
Ser do proprio homem) € considerado com estranheza. Significa dizer que nds, de imediato,
entendemos o Ser, mas o compreendemos como 6bvio e, logo, o abandonamos e nao nos
detemos nele; ndo prestamos a devida atengdo no que ha de mais essencial. Ademais, pergunta
Heidegger (1979, p. 341-345), “quem ndo entende quando um homem usa a palavra ‘¢’ em seu
discurso?” Contudo, entendemos o “¢” de chofre, abruptamente, como se ja fosse o suficiente
e, de imediato, fixamo-nos no ente, na simples presenga da coisa, entregando-nos

completamente ao que se nos aparece, € nisso nos perdemos. O nosso jardim da PUC Minas

10°A tradugdo proposta por Schuback (Heidegger, 1998, p. 332-353) de “zwiespiltigen Zwiefalt” por
desdobramento discrepante fica praticamente incompreensivel em portugués. A inteng@o heideggeriana € vincular
tal expressao com a diferenga ontologica, por isso preferimos traduzir por “dualidade cindida”.
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742 1F-44]

¢” ou “nao €7, ele nos surpreende e inspira, mas o “€” ndo. Esta 4gua aqui no copo “€” ou “nao

1F-42] 1¥-42

¢”, ela sacia a minha sede, mas o “é” ndo. Este aluno “é” ou “néo é”, ele vem em minha dire¢ao
para tirar davidas, mas o “é” ndo. Em outros termos, considerando que cada “¢”, aqui
pronunciado, nomeia o Ser, fica claro que estamos completamente envolvidos pela “coisa”,
pelo ToSe T1 ou por esse “trem” jardim, d4gua ou aluno, e desviamos nossa atengéo do Ser do
jardim, do Ser da 4agua ou do Ser do aluno. Semelhante modo de Ser do homem nao deixa,
entretanto, de ser estranho e extravagante, mas também exuberante, como expressa Heidegger
(1979, p. 344).

Assim, individuos, unidades e identidades tomados em si mesmos ou como unides
substanciais no estilo de matéria e forma, sdo superficialidades destinadas ao dominio
filosofico-religioso, politico-economico e técnico do nosso mundo. Na melhor das hipoteses,
por estranho que parega o exercicio da razdo (ratio de reor, significa “calcular”), individuos,
unidades ou identidades s3o sempre intrinsecamente ambiguos; a diferenga ou a dualidade pode
ser encoberta ou dissimulada, mas jamais supressa. Para nos certificarmos disso, basta que nos
perguntemos sobre o Ser de certo individuo, o Ser de certa unidade, o Ser de certa coisa ou o
Ser de nossa identidade. Se prestarmos atencdo, no exato momento em que a pergunta sobre
algo for feita ou no exato momento em que presenciamos individualidades, unidades, coisas ou
identidades, num s6 golpe intelectual (e ndo racional), damo-nos conta de que cada pergunta ou
presenca detectada remete-nos ao Ser; o contrario d4 no mesmo, visto que Ser e ente se
copertencem. Nada escapa da diferenga ontologica ou da dualidade cindida. Dird Heidegger
(1994, 254-255)!" nos Semindrios de Zollikon, “ndo ha nada de separado, ja que diferenca
ontologica ndo ¢ uma separagdo (7rennung), ela € exatamente o oposto disso”; ela ndo ¢ uma
unidade, mas um copertencimento (Zusammengehort).

Salientando a perspectiva kantiana segundo a qual “ser ndo ¢ um predicado real, ¢
meramente posi¢do”, os Semindrios de Zollikon (Heidegger, 1994, p. 39) confirmam que a
existéncia ndo € um universal (die Existenz ist nicht allgemeine) com relagdo aos entes. Assim,
quando dizemos que o copo existe (die Tasse existiert), nos referimos ao ente ali presente
(anwesende); e “o que se diz com relagdio a sua existéncia (Existenz)'?? Mas ela nio é uma

propriedade do copo. O estar-presente (Anwesenheit) ndo se encontra ali no copo. A existéncia

" Heidegger est4, aqui, esclarecendo o motivo pelo qual a proposi¢do o “caminho entre analitica do Dasein € os
singulares ambitos objetais da psiquiatria” ndo procede, ja que Binswanger, contra o qual se insurge, assume o Ser
onticamente, como algo, um ente concreto.

12 Existenz passou a significar, nos Semindrios de Zollikon, “ser-simplesmente-dado”. Sobre as variagdes dos
termos utilizados por Heidegger e neologismos, ver Schuback (2002, XVI), Heidegger e sua linguagem.
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concernente a coisa (Sache) diz respeito muito mais ao espaco”. Nota-se aqui a diferenca
ontologica, a saber, o modo de acessar o Ser ¢ diferente de como se acessa o ente: “a relagdo
com o Ser (Seinsbezug) pertence a diferenca do Ser para com o ente (vom Sein zum Seiende), e
constatar tal diferenca quer dizer constatar o que “nado € o ente”. A experiéncia fundamental do
‘ndo-o-ente’ (‘Nicht-das-Seiende’) é a experiéncia do nada” (Heidegger, 1994, p. 230). Isso
quer dizer que a diferenga ¢ o ndo entre Ser e ente. Considerando o exemplo simples de uma

mesa, poder-se-ia fazer as seguintes ponderagoes:

[...] antes de tudo, vejo a mesa existente (existierenden), mas ndo vejo o existir
enquanto tal (Existieren als solche). Ocorrem duas espécies de fendmenos: dnticos e
ontologicos. O fendomeno Ser ¢ a condigdo de possibilidade (die Bedingung der
Moglichkeir) para o aparecer do 6ntico, do ente enquanto algo de existente [...]. O
patente (offenkundig) mostrar-se do proprio existir ndo € visivel (wahrnehmbar) como
a mesa. O existir enquanto tal ¢, portanto, um fendémeno néo visivel, ¢ assim sdo os
fenémenos fundamentais (Heidegger, 1994, p. 234).

Significa dizer que o Ser ¢ acessivel de modo diferente de como se da com o ente. Nesse
sentido, a diferenca entre Ser e ente se verifica como modo de transcendéncia do Dasein em
meio aos entes.

Curiosamente, em A partir de uma conversa sobre a linguagem (Aus einem Gesprdch
von der Sprache: Zwischen einem Japaner und einem Fragenden), de 1953/1954, publicado na
coletanea Unterwegs zur Sprache, Heidegger (1985, p. 116) relembra que o intento de Ser e
tempo foi evidenciar o Ser do ente, de modo que o proprio Ser se manifestasse, considerando
“a dualidade (Zwiefalt) dos dois momentos com base na unidade (Einfalt)”, na diferencga de Ser
e ente (der Zwiefalt von Sein und Seiendem). Como se v€, o vocéabulo aqui utilizado para
“Differenz” é também “Zwiefalt”, sinalizando para a rela¢do (Bezug) do ser humano com a

diferenca entre “presenca e presente (Anwesen und Anwesendem)”. Assim,

dizer que o homem esta em “rela¢do (Bezug)” significa dizer que o homem é homem
“na fruicdo” (im Brauch) que o chama para custodiar a dualidade (die Zwiefalt zu
verwahren), a qual, [...] ndo se deixa esclarecer nem pela presenca (4dnwesen), nem
mediante a coisa presente (Anwesenden) e nem pela jungdo das duas (Heidegger,
1985, p. 119).

Em outras palavras, a linguagem ¢ essencialmente o modo fundamental de o homem se
colocar em relagdo com tudo o que “¢”, sem se perder completamente nos entes. Mas, para isso,
¢ preciso que o homem se dé conta de que a propria linguagem € originalmente na diferenca;

ela ¢, em si mesma, escuta, que necessita de siléncio e fala, que exige som. Ha trés
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possibilidades: ou o dizer sobre algo permanece na “coisa presente” e se efetiva como mero
realismo do “célculo do calculavel”, esquecendo-se da diferenca ontoldgica; ou o dizer sobre
algo “foge de suas proprias circunstancias” e se embrenha nas nuvens do idealismo profético,
igualmente, esquecendo-se da diferenca ontoldgica; ou, por fim, o dizer sobre algo, ao sobrevir
ele proprio na diferenca ontologica, visa a esclarecer a solicitagao do Ser do ente ali anunciado.
Neste ultimo caso, o homem se faz “o portador da mensagem (der Botenganger der Botschaft)
que a ele atribui o desvelamento da dualidade (die Entbergung der Zwiefalt). [...] ele ¢ quem
caminha aos confins do que ndo tem confim (der Grenzganger des Grenzenlosen)” (Heidegger,
1985, p. 128-129). Aqui ndo se alcanga qualquer solugdo definitiva, conclusiva ou perene; nao

se estaciona jamais, porque cada passo significa um novo inicio e exige vigilancia constante.

CONCLUSAO

Poder-se-ia dizer que “caminhar aos confins do que nio tem confim” nos remete ao To
xpewdv de Anaximandro, comumente traduzido por “necessidade” e analisado por Heidegger
em Der Spruch des Anaxirnander (A sentenca de Anaximandro), de 1946. Sem nos determos
nas significativas mintcias da analise heideggeriana, salta aos olhos a consideragio de que “To
XPEWV é 0 nome mais antigo (clteste Name) no qual o pensamento traz o Ser do ente a
linguagem” (Heidegger, 1977, p. 363-364), ja anunciando que “o esquecimento do Ser
(Seinsvergessenheit) é o esquecimento da diferenca (Vergessenheit des Unterschiedes) do Ser
para com o ente”; esquecimento que ¢ fazer com que o ser permanega velado nao ¢, portanto,
falta de memoria. Heidegger (1977, p. 367) traduz To xpewv por der Brauch, retomando o fiui
de Santo Agostinho (fruitio Dei como a beatitudo hominis), com o significado de “emancipar
algo remetendo-o a sua propria esséncia”’. Nesse sentido, “fruicao” e “fruir” serdo o mesmo que
“caminhar aos confins do que nio tem confim”, To Xpewv. Exatamente isso realiza o
pensamento da diferenca ontologica, uma dificil tarefa, por se dar enquanto processo que nao
possui descanso, a menos que decidamos entregar o mundo aos mais espertalhdes que, ao se
apoderarem dele entitativamente e dominé-lo in todo, dardo fim a tudo o que se pode ainda hoje
denominar de humanidade e de humano. Urgente se faz o exercicio da diferenga ontologica
que ¢ ativada pela pergunta sobre o Ser do ente, de qualquer ente; s6 assim compreenderemos
o Ser que ndo pode ser dito, que ndo cabe em nenhum dizer. Ademais, como expde Heidegger

(1975, p. 14), “devemos compreender o Ser para que possamos ser atribuidos a um mundo
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que €, para que nele possamos existir, para que possamos ser 0 nosso proprio Dasein

existente”.
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