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RESUMEN

El presente trabajo estudia criticamente la apcgpiabeauvoiriana de los
principios ilustrados de igualdad y universalideal dénero humano en El
Segundo Sexo (Beauvoir, 1949). En primer lugayasiios la obra en su
contexto de surgimiento: los movimientos sufragista mujeres, explicitando
sus fundamentos filosoficos. En segundo términagpms en evidencia la fase
critica-negativa de los principios ilustrados meneados en relacion con
problema del androcentrismo. Por ultimo, evaluansos fase positiva-

propositiva en el marco del programa beauvoiriambleracion femenina.
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ABSTRACT

This paper critically examines Beauvoir's apprdmia of the enlightenment
principles of equality and universality of the humeain The Second Sex
(Beauvoir, 1949). First, we place the work in imntext of emergence: the
women's suffrage movement, explaining its philoscgdifoundations. Second,
we demonstrate the critical-negative phase of tlemtibned principles in
relation with the androcentrism problem. Finallye wvaluate its proactive-
positive phase in the framework of women's liberati
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1. El Segundo Sexo, pensamiento situado

El Segundo Sex¢BEAUVOIR, 1949), obra fundamental de y para laoff&
feminista, no tiene, contrariamente a lo que poglif@onerse, un origen feminista-militante.
La intencién inicial de Simone de Beauvoir es @mpuesta al interrogante que le plantea
Jean Paul Sartre acerca de como influyé en el@@to de ser una mujer. Ea fuerza de
las cosas(1963) declara que tal condicion nunca le habiag@do una complejidad
existencial, hasta que Sartre le mostré una sitnade la que no se habia percatado hasta
entonces: “Pero de todas maneras, Castor, tu nsid@sriada de la misma manera que un
nifio. Deberias analizarlo mejor...” (BEAUVOIR, [1963)64, p. 54). En efecto, su mundo
era un universo forjado por mitos masculinos yxsstencia no hubiese sido la misma en el
caso de haber sido un varon, por lo que comiemteglizar sus esfuerzos a la cuestion de la
femeneidad.

Por su lado, escrito y publicado en la época ddgpesa, El segundo sexo
encuentra un escenario contextual en el que laldeHas mujeres triunfa en varios frentes.
Las denuncias histéricas esgrimidas por Mary A$1€l66-1731), por Olympe de Gouges
(1748-1793) y por diferentes pensadores/as hunagnifiistrados/as continuadores del
pensamiento del cartesiano Francois Poulain deal@eBsentaron ciertos fundamentos
filoséficos centrales de los movimientos feminisasancipatorios. Aquellas se dirigieron,
entre otras cosas, contra el caracter abstractasdeociones de igualdad y universalidad
del género humano presentes en los tedricos dentada Teoria del Contrato Social. Si,
en rigor, el sufragio se anuncia universal, su ciégaa las féminas pone de manifiesto su
sesgo sexista. En tal sentido, la defensa de kEldgd de los sexos y de su universalidad
gua humanos llevada a cabo en las discusiones tediease remontan a Querelle des
Femmesy a la lucha de los diferentes movimientos de negjeconsiguen, para ese
entonces, ciertos logros. Luego de la Segunda &WMundial el sufragio femenino es un
hecho en varios paises de América y Europa, evdreudales se hallan Francia, Argentina y
Brasil, por nombrar sélo algunos.

Pero cumplido el objetivo del eje estructurantelake colectivos sufragistas de
mujeres, se produce una desmovilizacion respectsude reclamos propios, restando

vitalidad aLa Cuestion Femening renovando el debate acerca de los principictrddos
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que la sostienen. La lucha femenina y feministamaf la filosofa francesa, tiene aun
razones de ser pues la inferioridad de las fémmmase reduce al ambito estrictamente
sufragista o de la ciudadania politica. Ellas cwran en situacion de inferioridad y
opresion tanto material como simbdélica. Beauvoinuteia, por ejemplo, la infravaloracion
del trabajo femenino, el imperativo social que priég que el mejor estado para la mujer
es el de estar casada, asi como su inmanenciagaogn al plano doméstico, entre otras
muchas cuestiones (FEMENIAS, 2010). En tal marongcentra sus reflexiones sobre la
cuestion de la mujer, efectuando un analisis asiginde y desde Isituacion femeninae
subordinacion e inferioridad respecto de los vasoiial examen tiene ademas otro tipo de
interés: pensar la posibilidad de liberacién dentageres y la igualdad de los sexos. Por
ello, siguiendo a Amoroés (2000), Beauvoir consgtey “efecto reflexivo” del pensamiento
moderno. ErEl Segundo Sexbace efectiva la “radicalizacion” e “irraciona@don” de los
principios ilustrados al quitarles su caracter r@o$d y contextualizarlos en los diferentes
modos de existencia sexuada. Tal es asi que talseberige como el balance y cierre de los
logros sufragistas de postguerra, replanteande- lasplementadas por aquel entonces —
politicas deback to home el futuro del feminismo (FEMENIAS, 2012).

2. Universalidad, igualdad y androcentrismo

Heredera del cartesiano Francois Poulain de laeBarguien le dedical Segundo

Sexo Simone de Beauvoir sostiene como bases de sunisemoi llustrado o Feminismo de
la Igualdad los principios ilustrados de univedadi e igualdad del género humano.
Mediante la aplicacion de las reglas de verdadupen$is por Rene Descartes, Poulain de la
Barre demuestra en el siglo XVII que la creencidagrrarquia de los sexos es un prejuicio
racionalmente infundado. Si ebn senstal como argumenta su maestro, es lo mejor
repartido, entonces “la mente no tiene sexo”, &ighdiscipulo, recordando la sentencia de
las eclesiasticas medievales (POULAIN DE LA BARRIB,/3). En consecuencia, tanto
varones y mujeres gozan de la racionalidad queelefihumanoy no aceptarlo constituye
un prejuicio que se revela racionalmente insosteriinfundado (AMOROS, 1988). Pero

para Beauvoir, predicar dichas nociones de ambrxgssgor su mera subsuncién a la
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categoria ddo humanoes una formulacion abstracta. “Todo ser humanaretm esta
singularmente situado”, (BEAUVOIR, [1949] 1999,1%). El hecho de que las féminas no
gocen de los mismos derechos y posibilidades ctascpara el ejercicio de la libertad que
los varones pone en evidencia que la pretendideersalidad e igualdad de todos los
hombres (en sentido genérico) encuentra sus lineitesas desigualdades materiales e
inscripciones situacionales de los sexos. En tid® una de las grandes y mas fuertes
criticas de Beauvoir se dirige contra el androcemw. Por éste debe entenderse la
yuxtaposicion de las categorias de ser humano gnvahmalgama que implica, en
términos de Benhabib (1990), una “universalidadtitetieria” que se produce por el
distanciamiento de una “particularidad no examihadas analisis fenomenoldgicos de los
significados de la diferencia sexual llevados aocpbr Beauvoir erEl Segundo Sexo
examinan la particularidad expulsadaldehumano-las mujeres-, iluminando el caracter
ficticio e ideologico del falso universal -mascohn

La sentencia “Mujer no se nace, se llaga a seB&AUVOIR, [1949] 1999, p.
207) se ha convertido &itmotivde su pensamiento. Pero ¢Qué quiere decirnos leon el
Simone de Beauvoir? Una de las interpretacioneshabiguales surge de su inscripcion
dentro de la cuestion de la aculturacion individusin embargo, sostenemos que la
afirmacion tiene otra dimension de analisis: nderimos a la que remite al proceso
mediante el cual la humanidad masculina — por i&laominal —construyea la mujer,
posicionando a las féminas en situacion de subaxciiin e inferioridad respecto de los
varones. La estrategia de Beauvoir para poner defigso tal fenomeno radica en la
sexualizacionde la dialéctica hegeliana del Amo y del Siervdlo He permite, en
simultaneo, por un lado, iluminar el androcentrigmnesente en la cultura occidental desde
los tiempos remotos de la humanidad y, por otraliza& un estudio originario de la
situacion femenina (ABELLON, 2011). Los principiodustrados de igualdad vy
universalidad del género humano se hallan, en tamenmto de la argumentacion
beauvoiriana, en dase critica-negativaa cual pondremos de manifiesto a continuacion.

Para explicar la constitucion del sujeto (siemmejuado, Simone de Beauvoir
presenta lalialéctica de los sexasdialéctica sexudl Heredera de Hegel, sostiene que el

sujeto se constituye mediante la dialéctica de lendd y lo Otro. Ahora bien, la

1 Tomamos el sentido de “dialéctica de los sexosFidestone (1976).
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delimitacion de tales nociones, aclara, no debeatse abstracta. Sus referentes, por el
contrario, son siempre materiales. En tal sentedoproceso dialéctico de constitucion
subjetiva que propone Beauvoir radica en lo queodaem llamar eproceso dialéctico de
exclusion-inclusion Con esto nos referimos al modo procesual dial@gbor el que se
auto-erige el Sujeto mediante la puesta en fremtendOtro; Otro que siempre, en tanto tal,
es una produccién del sujeto que se instituye misno como tal. Por ello, el Otro, al
tiempo que es excluido del ambito del sujeto, esimr a él como su negacion constitutiva.
Desde los comienzos de la humanidad, afirma Beguslovardn se auto-instituyo
como lo Universal, el Sujeto Absoluto y Esenciatenodesignando a la mujer como la
Otra Absoluta Inesencial, lo que la expulsa mékeinhumane. Ahora bien, elocus de
exclusion que lleva tal delimitacién femenina egkxorable yuxtaposicion en el discurso
masculino de la mujer como “sexo0” y “naturalezasgmeial”’. Nociones éstas, unidas a la
de “femeneidad” en tanto existencia objetual yyadreducida a su funcion reproductiva,
ella constituye a los ojos masculinos el “sexo gugendra” y en tanto madre-naturaleza,
es posicionada como la Vida inmanente y la con@eesclava. Al no arriesgar su vida
gueda inscripta ontoldgicamente como “reproductida especie” (BEAUVOIR, [1949]
1999, p. 66). El vardn, por su parte, auto-erigi¥sedcomo creador de las herramientas de
trabajo yhomo faber hace patente su caracter inventivo y produttifotravés de sus
actividades como la caza y la pesca, y fundameetdabnpor medio de los combates
guerreros, arriesga su vida. Por ello, se establem® Amo y Existencia, “trascendiendo la
Vida en la Existencia y asegurandose la repetid@ta Vida” (BEAUVOIR, [1949] 1999,
p. 66). En virtud del “caracter imperialista dectanciencia” proclama las razones de vivir,

encarnando la figura del creador del futuro y dérdacendencia humaHEINAMAA,

2 Beauvoir pone de manifiesto no sélo una cuest@metho sino que ilumina una dificultad propia de s
idioma. En francéfjommedesigna al género humano y al varén. No hay ulebmaespecifica que designe a
éste Ultimo, como si la hay para referir a la mumme EI mismo idioma francés, por tanto, homologa
varény ser humano

% Sj bien “dar a luz” constituye un riesgo para ldavde la mujer, desde la perspectiva fenomendadgic
beauvoiriana, esta experiencia tal como v@gda histéricamente no conlleva un proceso reflexivo-
deliberativo. Por el contrario, es concebida comg@uroceso natural que la mujer experimenta comie ke

la especie (HEINAMAA, 2003).

* En muchos casos las mujeres también realizanosala caza y de pesca y, por tanto, utilizan héeatas.
Pero el meollo de la cuestion radica en que quitasesrean son exclusivamente los varones y auelips

las utilizan no pueden dedicarse s6lo a dichavidatles puesto que tienen otras labores -domésticas
(BAUER, 2001; HEINAMAA, 2003).
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2003). Sin embargo, la mujer conmsexo-naturaleza es la Vida que genera en él
sentimientos contradictorios: es aquello que domainaluntad, la tierra que trasciende y
gue moldea a su placer a través de sus instrumeditnsiitaneamente, es la fuente de la
gue nace y, en tanto tal, aquello que lo excedellarbusca encontrar lo Otro que no es él
Mismo y paralelamente a su semejante en tanto mesipesa y cuidadora de su hogar. El
varon se aliena en ella con el fin de encontrae® gi. Pero el reconocimiento que
constituye la base de tal alienacion se asientdaedireccion unilateral de los mitos
sexuales masculinos, los cuales servian a “losesgs econdmicos de los hombres; pero
también convenia a sus pretensiones ideoldgicasrgles” (BEAUVOIR, [1949] 1999, p.
139). Esta relacion sexual se inscribe en el egptimo de la categoria de lo Otro, segun el
cual el Mismo y el Otro permanecen en una reladeédesigualdad en la que la asignacion
de la alteridad y la alienacién se convierten eesipn. Por ello, la situacion de la mujer es
de “opresion infligida”, es decir, de alienacionequo es asumida existencialmente. Este
tipo de opresion tiene un caracter estructural,ea, 10 elegido ni consentido pero
condicionante situacionalmente. Por ello, sostilen@utora en este punto, la situacion
femenina no es equiparable a la del amo y del gidEl varon es quien decide que esta
alienado unilateralmente por la mujer, sin una ijprageptacion femenina de las reglas de
lucha (LOPEZ PARDINA, 1998). En tal sentido, la eugs determinada por y en relacion
a al varon, pero no a la inversa. Ella es la comiéedependiente-esclava de la conciencia
libre masculina. Por ello, la categoria de “sentejag, por tanto, la de “iguales”, sélo
compete a los varones. He aqui, entoncesfasa critica-negativade los principios
ilustrados en la argumentacion de Beauvoir. La mag® es reconocida por el varbn como
“‘objeto mediador” de relaciones puramente mascsilimd como sujeto. Por esto, en la
sexualizacion beauvoiriana de la dialéctica hegeliel deseo de reconocimiento devenido
se establece de modo diferente en ambas concieselasadas. El varon desea ser
conformado para si y en si, mientras que el desgeabnocimiento de la mujer, en tanto
Otra absoluta, toma la forma de renuncia de afilbmageclamando el “devenir para si”
(BAUER, 2001, p. 176). En este sentido, afirma Beay la mujer es objeto para y del
varén: su ser es “ser-para-los-varones” (BEAUV(QIRA9] 1999, p. 135).

Ahora bien, la liberacion de la mujer del yugo nudiso resulta, por lo menos,

imposible si ella queda enmarcada ontolégicamemiteocla “Otra absoluta sexuada”. Al
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inscribirse fuera del reino humano, éste no le @m@n ningun sentido. Beauvoir es
consciente de este problema y por ello lleva a eat®inflexion en su argumentacion:

relativiza el caracter de Otra de la mujer, serddad bases para una solucion positiva al
problema de la liberacion.

En principio, es preciso considerar, sostiene,qj@n tanto Otra-objeto la mujer es
poseida por el vardn, ella simultdneamente tamluénosee: “la mujer tenia en cierto
modo al varon bajo su dependencia desde el monmeistmo en que dependia de él: la
reciprocidad de la relacion amo-esclavo existifireate en ella, y en su virtud, escapaba a
la esclavitud”(BEAUVOIR, [1949] 1999, p. 78-79). Pero si ella warha tenido un lugar
positivo y activo en la prescripcion de las reglasla lucha sexual ¢En qué sentido habla
aqui Beauvoir de reciprocidad entre los sexos? d#loe comprenderse con sus mismas
palabras, las que manifiestan el proceso dialédieaexclusion-inclusion en el que se
asienta la dialéctica sexual: “Desde el momentoajseijeto busca afirmarse, lo Otro que
lo limita y lo niega le es, no obstante, necesgiges no se alcanza sino a través de esa
realidad que él no es” (BEAUVOIR, [1949] 1999, B9) Por ello, “Eso [se refiere a la
mujer como Otra absoluta] proviene de que no est8iderada positivamente, tal cual es
para si, sino negativamente, tal y como se le apakevaron” (BEAUVOIR, [1949] 1999,

p. 143). El varén no hubiese podido erigirse comnmcencia a-sexuada — en el sentido de
neutralidad sexual — sin poner frente a si a leemepmo la Otra sexuada absolutamente.
Por tanto, ella le es necesaria. Pero ¢A qué ectarcaracter de necesidad? La respuesta
lleva simultaneamente a sentar la base ontologicdaeque Beauvoir fundamenta la
posibilidad de la liberacion de las fémih& la mujer es necesaria en el proceso dialéctico
de la auto-constitucion masculina y su concomitameéerodesignacion femenina, tal
caracter de necesariedad pone de relieve el estflivyo de la mujer como Otra: ella no
es ontolégicamente Otra absoluta sino “Otra redatiEs decir, la Otra-puesta-fuera

mediante la cual el vardn se erige como Sujeto dmle@n pos de sus “propios intereses”.

® Como las/los lectoras/es pueden notar, por momargasos el pluraiujeresy, en otros, el singular,
mujer. Ello se debe a que Beauvoir utiliza ambos, seglidimension del analisis. En algunos casos, atiliz
mujer para referir a la construccion totalizante maseulia cual no halla referente matepar seen las
mujeres concretas. En otros, usajerespara denotar la pluralidad de individuas con gexeenino, que se
distinguen por muchas variables, como son la dasgl, la sexualidad, el acceso a bienes culiralentre
otras —, es decir, por su situacién existencial.
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De este modo, ella esavant la lettre— su exterior-constitutivo, la Otra expulsada de la
categoria de Sujeto a través de la cual éste eblobracter de la masculinidad.

En consecuencia, la tesis beauvoriana “la mujefae®tra absoluta’no debe
entenderse en un sentido sustantivo. La categdgmaria de Sujeto, como lo es la de lo
Otro, es radicalmente diferente del devenir diaécthistorico-contingente de un
determinado Otro, como lo es también el caractesld®lutez que reviste la mujer en el
seno de la sociedad patriarcal. Sustancializartgl@gizar el caracter de exclusion absoluta
e inferioridad que la recubre es una falacia queisiambra el proceso dialéctico en el que

se inscribe su constitucion:

Cuando un individuo o grupo de individuos (se refi@a las mujeres) es
mantenido en situacién de inferioridad, el hechgus “es” inferior; pero seria
preciso entenderse sobre el alcance de la palaerg 1a mala fe consiste en
darle un valor sustancial cuando tiene el sentiddndico hegeliano: “ser” es
haber devenido, es haber sido hecho tal y comoaséfigsta; si las mujeres hoy
“son” inferiores a los hombres, es decir, que guasion les ofrece menos
posibilidades: el problema consiste en saber segsite estado de cosas debe
perpetuarse (BEAUVOIR, [1949] 1999, p. 26).

El caracter de Otra absoluta de la mujer por mddiacual el discurso masculino la
expulsa de lo Universal y, por tanto, le niega a&fcter de “lo humano” y de “igual”,
implica, en rigor, el “haber devenido”. Ello se dabla unilateralidad de los mitos sexuales
a traves de los cuales la mujer no es “considgpadiéivamente, tal cual es para si”. Por lo
tanto, la dialéctica sexual pone de relieve queyrigor, “la mujer’ es unconstructo
masculinocreado, racionalizado, producido y re-producidoiptereses de dominacion. La
relegacion femenina al &mbito de la Naturaleza clan@tro del Sujeto y su confinamiento
a una existencia esclava, objetual e inmanentefeft@aeneidad), constituye ulocus
ontoldgico heterodesignado.

Entonces, “Si ya no hay hoy femeneidad, es que anchd habido nunca”
(BEAUVOIR, [1949] 1999, p. 16). Sin embargo, la arat se pregunta inmediatamente
“¢ Significa esto que la palabra “mujer” carece aotcontenido?” (BEAUVOIR, [1949]
1999, p. 16). El problema de la referenciandejer nos retrotrae al famoso problema
filoséfico de los universales. ¢Qué dengtajer? Siguiendo a Amords (1987b) podemos
afirmar que la doctrina mas conveniente a la pésit@minista beauvoiriana, y por la cual

aboga, es el nominalismo moderaditujer refiere a las mujeres particulares no solo en
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tanto que “hembras” de la especie sino, tambiémarto individuas inmersas en el sistema
de dominacion masculina. Este sistema, basado emcehocimiento exclusivamente
masculino — o en los “pactos simbolicos” entre mas) en términos de Amoroés (1987a) —
“crea el efecto virtual de la estabilidad ontol@gidonde las practicas producen la situacion
de inferiorizacion y subordinacion” (FEMENIAS, 2Q18. 70) en la que se hallan las
mujeres como colectivo y como individuas partioegar Ahora bien, en tal escenario
¢,Como concibe Beauvoir la liberacion femenina ¥ gansecuencias trae ello aparejado

en relacion a los principios ilustrados de univigsied e igualdad del género humano?

3. La liberacion femenina y la deconstruccion de laumano

Amoraos tiene palabras iluminadoras respecto dgpdsigiones tradicionales criticas
del androcentrismo: “(...) no es lo mismo rechazatralestismo universalista de lo
masculino que rechazar todo aquello que se presenta universalista por entender que
es masculino. La primera interpretacion genera aiti@ada critica al androcentrismo
mientras que la segunda lo impide” (AMOROS, 1999,182). La primera de estas
posiciones es la de Simone de Beauvoir. La seguadde Luce Irigaray que, en algun
sentido, retoma Butler. Como se sabe, Luce IrigafB§74) entiende la sentencia
beauvoriana que afirma que la mujer es la Otralatasale Sujeto-varén de un modo
estructural. El ser humano, comprende la pensdsga, se posiciona en el lenguaje como
sujeto masculino, lo que produce una imposibilidzgtructural y linglistica de la
emergencia de un sujeto femenino. En tal senticdpgme considerar desde el psicoanalisis
lacaniano a la Otra-mujer desde la irrepresentiulliy la a-logicidad linglistica. La
liberacion femenina que promulga Beauvoir, pordamstaria dirigida, segun Butler —
retomando a lIrigaray — a un futuro monosexual, dgu® si se pretende que la mujer
devenga sujeto, entonces se promueve — por fal@onal — su homologacion al sujeto
varon (BUTLER, 1990). Tal posicidn, entiende Amoréspide la critica rigurosa al
androcentrismo puesto que si la mujepesseexterior de modo absoluto del ambito de lo

humano, éste no le compete en ningln sentido.
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Beauvoir, por el contrario y tal como pusimos deniinasto, no entiende la
exclusion de la mujer del recinto del sujeto de enarestructural o absoluta. Relativizando
su caracter de Otra, comprende tal expulsion compraceso de rechazo que sirve a los
intereses de dominio masculino. Ello anula la aggiéh de un fututo en el que la mujer sea
homologada al varon o que, directamente, la difggede los sexos desaparezca. La
discusion que ella entabla con el materialismadhist es clave al respecto. En principio,
el feminismo debe unir su lucha a la del proletirjgouesto que la infravaloracion laboral
de las mujeres y la de la prole es un hecho cordpaiExiste, en principio, una alianza
entre el feminismo y el socialismo. No obstanté esistad presenta un quiebre. Si para el
socialismo marxista, la revolucién conllevaria kstencia de un nuevo estado para la
humanidad en el que la burguesia y el proletarideien de ser los actores sociales
preminentes, este no es el fin que persigue ladifdfrancesa en relacion a los sexos. La
liberacion femenina no tiende a un futuro en el bpgesexos desaparezcan sino, por el
contrario, a uno en el que ellos puedan conviviseesamente y sin jerarquias sexuales
(ABELLON, 2011). Ello no implica abolir al varén aila mujer, menos aun pretender su
homologacion, sino acabar con su dependencia gpr&goen términos coetaneos: “lo
genéricamente humano debe ser ‘deconstruido” (AMSR1999, p. 133).

¢, Como concibe Beauvoir tal empresa? Segun elldetarodesignacion de las
mujeres, en la dialéctica sexual, tiene su basmarfalta moral masculina. Eara qué la
accion (1944) presenta dos condiciones para que el pimy@opio pueda interpelar al
otro. Condiciones que constituyen, a la vez, ladsros morales de respeto hacia la libertad
ajena. La primera, radica en que me sea permiaidual al Otro. La segunda, tener ante mi
Otros libres para que puedan responder a mi llam@daealizacién no es posible si ese
Otro no es concretamente libre e igual para mic&rsonancia con estas condiciones, en
Para una moral de la ambigleddd947), establece una “jerarquia entre las sitnes”
mediante la distincion entrigerté y puissance La liberté, en tanto constitutiva de la
realidad humana, es absoluta e infinita. No obstaatercandose a Merleau-Ponty y
distanciandose de Sartre, comprende que su efefada siempre limitaciones materiales
en tanto el existente es “en situacion”. Esta d@tifla situacion) no es uiactumsino el
conjunto depuissancess decir, de las posibilidades concretas que efdeen al hombre

(en sentido genérico) para que pueda ejercer datdith. Por ello, la situacion es siempre
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limitada, finita y puede aumentar o disminuir seglicontexto situacional. En tal sentido,
Beauvoir aboga por uriéertad en situacion

Ahora bien, en la dialéctica sexual, el var6n niada mujer tanto sliberté como
supuissancel no considerarlguahumana. El se posiciona como lo Universal, es diecir
Humano vy, por tanto, la igualdad se limita sOlmw@aldad masculinaLa libertad de las
mujeres ha estado historicamente encarcelada emidosos masculinos y es preciso
liberarla. Al respecto, recordemos sus palabragstie que el otro se me aparece como
limitado, como finito, el lugar que crea para mbrgola tierra es tan contingente y vano
como él mismo” (BEAUVOIR, [1944] 1972, p. 102-103)a dialéctica sexual no
determina un en si femenino sino que posicionasant@jeres en una situacién de
subyugamiento e inferioridad respecto de los vavoitesta, como toda situacion, es
contingente, caracter que transitivamente se desphh lugar que en ella ocupan las
mujeres y los varones y, en tanto tal, debe seceralida en pos de su liberacion. Para ello,
en principio, es necesario que las mujeres en taotectivo logren su autonomia
econdmica a través de su insercion en el ambitordalbemunerado. Mediante el trabajo
ellas ingresan al mundo de la productividad y dedaroductividad no solo de la economia
sino también del &mbito moral, legal y simbdéliague las transforma en sujetos positivos
con injerencia concreta en la humanidad. Pero Beawslumbra acertadamente que la
emancipacion econémica no es suficiente para hefeetiva la igualdad de los sexos. La
alianza con la lucha de clases socialista no eaatéa demanda feminista no busca la
eliminacion de los sexos sino la ruina de su jefiaegion violenta. La emancipacion
econdmica, en tal sentido, no impliger sela existencia de una nueva situacion femenina
de igualdad social, moral y psicolégica al varon.

Entonces ¢ Como comenzar a ejercer la propia ldbgrtas posibilidades concretas,
si ambas siempre le han sido negadas a la mujezlia 0 tiene un lugar en el reino de lo
humano? Elocusconcreto y primario donde se asienta la accidrditbora femenina es la
aceptacion existencial, por parte de las féminak[rib] lugar en el que el varén las ha
posicionado: el [no] “contrauniverso femenino”. &stomo contrapuesto al “Universo
masculino”, constituye el [no] lugar de exclusiém lds mujeres. Creado, racionalizado y
mantenido por la “légica masculina” presenta uraasion paradojal para las ellas: es el

lugar de lo Otro de lo Humano que ellas no haniétegi decidido y que, a lo largo de la
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historia masculina, deviene su lugar propio. Digdsumir no tiene el caracter de la
pasividad. Al contrario, el Otro y la situacionaure éste nos enmarca constituyen un dato a
ser trascendido mediante el propio acto. Peroblardcién no puede surgir ni hacerse
efectiva mediante un acto individual. Si las mugegeiieren independizarse del dominio
masculino deben, en principio, unirse y considera@mo colectivo excluido, pues ese
caracter constituye el nucleo situacional en el sgidhallan. Al respecto, sus denuncias
contra las prescripciones masculinas que las ¢oyst implica, como rebelion, un
ejercicio de liberacion. Sin embargo, ello no debetrarse en un ejercicio abstracto de su
libertad: “(...) su libertad permanece mistificadailos hay una manera de realizarla
auténticamente, y consiste en proyectarla sobrgo¢éedad humana por medio de una
accion positiva” (BEAUVOIR, [1949] 1999, p. 672)e® desde un [no] lugar impuesto,
disciplinado y re-producido por kElgosmasculing su posibilidad de liberacion se enmarca
en una encrucijada: o lo aceptan y lo re-produ@@noccomplices, o son excluidas como
“Todo lo Otro” del reino de los seres humanos. laae para comprender el por qué ellas
“no logran construir solidamente un ‘contraunivéidesde el cual pudieran desafiar a los
varones” (BEAUVOIR, [1949] 1999, p. 606) radicatamente en que mantienen una
actitud ambivalente respecto del ser dado por.efesquejan de su situacién pero, no
obstante, son cémplices de ella: quieren develetas) pero “no creen positivamente que
la verdad sea otra que la que los hombres pretefBEAUVOIR, [1949] 1999, p. 602).

Se quieren sujetos pero, de modo consentido, acequtalugar de objeto. He aqui el
segundo tipo de opresion: la “opresion consentifista se asienta en el uso regulativo-
legitimo de la categoria de lo Otro y se carackepiar preservar la reciprocidad entre el
Mismo y el Otro. No obstante, de ello no se despgaque la relacion entre los sexos sea de
igualdad, o que tal relacion no esté inscriptaetaciones masculinas de poder, tal como
pone de manifiesto la encrucijada binaria mascutinda que se halla la cuestion de la
liberacion femeningEl problema, en rigor, reside en que la mujer “abesservirse bien de

la l6gica masculina” (BEAUVOIR, [1949] 1999, p. 58Esta le plantea s6lo opciones
opuestas y binarias: aceptacion o rechazo absd&utoundo de las mujeres es un mundo
masculino y si ellas quieren liberarse de él, éstana premisa que deben aceptar puesto
gue constituye su situacion, lelcus desde el cual parten para proyectarse a un futuro

indefinido. Justamente mediante la asuncién exigkdel [no] “contrauniverso femenino”
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se le pone de manifiesto a la mujer la contingedelainiverso en el que esta inscripta a la
manera de su exterior-expulsado. Consciente digied que la constituye, ella conoce sus
fallas al experimentarlas y vivirlas. Por tanto,d@nuncia contra los valores masculinos
debe provenir de tal contrauniverso entendido ctrartsvalorativo El reclamo femenino
no parte de otro mundo ni se dirige a otro univeiso que la voz femenina se alza desde
el [no] lugar que el varon le otorga en el mundaozéndose a y en su contra. En tal sentido,
el contrauniverso femenino transvalorativo se dirgvant la lettre— a la deconstruccion
del mundo masculino (AMOROS, 1999). Pero para quéedconstruccion pueda lograrse
la denuncia femenina no solo debe ir dirigida avakres masculinos sino también es
menester que la accion sea enunciativa en sertgltvo, es decir, debe proclamar nuevos
valores que pregonen la igualdad de los sexoseApp que dichas acciones modifiquen
ese mundo y que sus efectos sean concretos paensdormacion de su situacion, las
mujeres tomaran “un lugar, lanzandose al mundaéhdose existir por medio de otros
hombres por su propio proyecto” (BEAUVOIR, [194¥972, p. 49). Sin embargo, no
deben incurrir en la falta moral en la que incitienvarones en la dialéctica sexual. Para la
que la deconstruccién del “reino de los hombrestassu efecto, la separacion de las
libertades de ambos sexos debe ser mantenida. eparazion sienta las bases del

pretendido reconocimiento sexual, aceptando laatifza:

En el reconocimiento consentido, hay que ser cdpanantener cara a cara dos
libertades que parecen excluirse: la del otromila. Hace falta que me tome a la
vez como objeto y como libertad, que reconozcaitmasion como fundada por
el otro, afirmando mi ser méas alla de la situa¢giBEAUVOIR, [1944] 1972, p.
88).

La superacion de la conciencia desdichada sélo pealezarse a través del libre
reconocimiento de cada individuo en el otro, deemague cada uno se erija a la vez como
él mismo y como el otro, como objeto y como sujeto,un movimiento reciproco que
reconozca la ambigiiedad existencial de los sexas, B diferencia de la lectura de Butler,
gue entiende que de ello se deriva el deseo deujar mpor devenir sujeto masculino,
Beauvoir aclara expresamente que ello es impodihldeseo de reconocimiento por el que
luchan las mujeres desde el contrauniverso femeramgvalorativo no presenta el caracter

de un “deseo del ser del otro”. Por el contraralica en un “deseo de la situaci@éna,
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gue siempre constituird un dato a ser superado (BEAR, [1944] 1972, p. 98)Por esto, la
liberacion no conlleva la anulacion de la diferame@xual en tanto materialidad sino de su

valoracion jerarquizante y jerarquizada:

Cuando por fin le sea posible a todo ser humarmcaolsu orgullo mas alla de la
diferenciacién sexual [entiéndase por esto: m&s dgl la jerarquizacion de la
diferenciacién sexual], en la dificil gloria de &bre existencia, solamente
entonces podra confundir la mujer su historia, ptsblemas, sus dudas y
esperanzas con los de la Humanidad; solo entormecira ptentar descubrir en su
vida y en sus obras toda la realidad y no Unicaesatpersona. En tanto que
tenga que seguir luchando para convertirse en uhwseano, no podra ser una
creadora (BEAUVOIR, [1949] 1999, p. 708).

El criterio de valoracion y de reconocimiento delegar de ser el sexpdar paso a
la categoria universal de® humano La fase positiva-propositivade los principios
ilustrados radica en la concrecién sexual de laensalidad y en la igualdad y equidad
situacional de y para varones y mujeres. La unaheisd pregonada por las/os
pensadores/as ilustrados/as debe despojarse dard&utec abstracto y materializarse en
universalidad de derechos y de posibilidades ctescrde accion. Dicha universalidad
compone una universalidad concreta en la que kxeatitia sexual es mantenida pero
liberada de su caracter jerarquico. La prioridad lalecategoria ddo humanoy el
mantenimiento de las libertades en el reconocimiemituo conllevan, justamente, a que
tanto varones y mujeres puedan considerarse siénte como “iguales” en tanto que
humanos. La igualdad buscada, en tal sentido, meeesmente nominal. Por el contrario,
debe hacerse efectiva en los modos concretoseadeskencia situacional sexuada. Es decir,
para que, en rigor, ambos sexos puedan vivir cdonesl en tanto que iguales, ambos deben
gozar de las mismas posibilidades concretas pajereicio de la libertad: la universalidad
y la igualdad deben concretizarse efjuidad situacionapara todos y todas los/as seres
sexuados/as. Dirigida a tal fin, la accién decamsiva femenina toma el caracter de la
creacion. Trascendiendo, por su propia accion,itleagon en la que los varones la

posicionan, la ella crea para si un lugar en eldaun
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