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RESUMO

No texto investigam-se as ferramentas conceituaisqae Judith Butler se
apoia para tecer suas concepcdes teoricas e destocategorias de identidade,
voltando-se, para tanto, criticamente face ao peesto de Simone de
Beauvoir. Analisam-se as linhas interpretativasBaéauvoir, demonstrando
suas aproximacgoes ou distanciamentos da interaetée Butler; e sustenta-se
gue Simone de Beauvoir descreveu fenomenologicamerdorpo feminino,
afirmando a corporeidade das mulheres ndo comm-abjeto, sequer como
corpo-em-si, mas como “corpo vivido”, pois inserida nocdo de situagdo
histérica, tal como propunha Merleau-Ponty. Intmede o0 pensamento
filoséfico de Beauvoir num dominio de representagdespecialmente de
linguagem, bem como se problematizam, na relactie Batler e Beauvoir, 0s
critérios da expressao politica das mulheres rtareuhistorica.
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RESUMEN

En este trabajo se investigan las herramientaseptules en que se apoya
Judith Butler para tejer sus concepciones teéyodssplazar las categorias de
identidad, enfrentandose asi criticamente al pelesamn de Simone de

Beauvoir. Se analizan las lineas interpretativasBdauvoir, mostrando sus
proximidades o distanciamientos respecto de lagrgtacion de Butler; y se

sostiene que Simone de Beauvoir describiéo fenorgitamente el cuerpo

femenino, afirmando la corporeidad de las mujer@scomo cuerpo-objeto,

tampoco como cuerpo-en-si, sino como “cuerpo vivithserto en la nocién de

situacion historica, tal como la propuso Merleamtio Se introduce el

pensamiento filosofico de Beauvoir en un dominio m@presentaciones,

especialmente del lenguaje, asi como se probleamaten la relacion entre
Butler y Beauvoir, los criterios de expresion poditde las mujeres en la
cultura historica.

PALABRAS-CLAVE: Simone de Beauvoir; Judith Butlegénero; critica,;
cuerpo

1. Introducéo

A producao de Judith Butler caracteriza-se em geyabeslocar certas ferramentas
conceituais do feminismo filoséfico com vistas segundo ela sustenta - sua superacgao,
para dar lugar a era do pos-feminismo. Em prin¢cigéa ponto de apoio como referéncia
polémica € o extenso ensaio de Simone de BeaGveggundo sex(1949), a obra mais
significativa da teoria feminista do século XX. Emm de seus primeiros artigos faz ela
uma leitura prépria, reveladora e tao original qagolémica da obra da filosofa francesa.
Revisa boa parte dos pressupostos do existenoatienBeauvoir e inclusive Ihe atribui o
uso da categoria de género, junto com todas suasédeias tedricas. Faz ainda, em
primeiro lugar, uma severa critica a sua concepg&tencialista de sujeito (que supde sua
particular concepcgao da transcendéncia) e, semamdistingbes com Sartre, lhe atribui
também dividas para com a ontologia e o dualisnmtesianos. Decorre disso que,
tachando Beauvoir de essencialista, reveja, emnglegplano, sua concepc¢do do corpo e
sua inscricdo no mundo (BUTLER, 1998).
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De inicio, vale a pena recordar que o eixo cerdelreflexdo de Simone de
Beauvoir €, como tantas vezes em filosofia, umgurga ObviaO que é uma mulherPiel
a sua posicao existencialista, Beauvoir conclui yjue mulher ndo nasce, se faaorque
ser € chegar a ser, é ter-se feito tal qual se featda.De um modo preciso, todo sujeito se
realiza concretamente, atraves de seus projetos) oma transcendéncia que ndo alcanca
sua liberdade sendo por sua continua ultrapassadmsn liberdades dos demais
(BEAUVOIR, 1949). Portanto, para Beauvoir, as mugse— como qualquer ser humano
(qualquer homem) — deveriam definir-se fundamergater e de maneira singular como
liberdade autbnoma. Mas o drama das mulheres tensistamente em sua situacao
paradoxal: gera-se um conflito entre as reivindieagessenciais dos direitos que ela possui
enquantoser humano e o mundo dos homens que Ihe impdenassel como o Outro.
Outro é o lugar no qual se pretende fixa-la, na imaéreomo uma facticidade, isto é,
como um objeto (BEAUVOIR, 1949, p. 31). Tomando comodelo a dialética hegeliana
do senhor e do escravo, Beauvoir , como se salmbacpara a filosofia ocidental um
modelo interpretativo-explicativo que filosoficankerda conta da situacédo das mulheres.
Descreve ela assim o conflito tenso diante de cadaer: reivindicar sua transcendéncia
COmo sujeito ou, ao contrario, ver-se reduzidaani@ncia, aceitando com Kierkegaard que
o essenciahelas é serem constituidas comaoessencial.

Do mesmo modo que a maioria das tedricas eurogaid#ferenca sexual (Irigaray,
Héritiér, Braidotti, Chaperon, Agacinski, entre ras), Beauvoir afirma a existéncia basica
de dois sexos biolégicos como algo diferente dalkeacdo objeto de desejo. Beauvoir
sustenta que, no momento de constitui-se 0os hun@ome sujeitos, somente uma parte
deles (os homens) consegue fazé-lo com reconheim&no. Essa limitacdo se produz,
além do maispor nascimento Ter nascido “mulher” implica, desde 0 momentsme do
nascimento, um conjunto de prescricoes que limieamecortam sua possibilidade de
constituir-se como sujeito pleno e conseguir entputah sua transcendéncia. Assim sendo,
0 sexo como fato biolégico ndo remete a um episddédevante na histéria dos seres
humanos, tal como ela reconhece com relagdo asshajenas determina a inscricdo sécio-
politica das mulheres com todas as suas conse@sérar isso Beauvoir sempre se refere
ao sexo ndo como um mero e simples fato bioldégitas sim como “sexo vivido” e

“vivido” sempre culturalmente. Isto a obriga a neee mandatos que a cultura dii@ra o
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sexo feminino e os pressupostos a partir dos quéaz. Contudo, inscrita nas correntes
universalistas, Beauvoir sustenta que, enquantoahas) as mulheres compartilham o
Mitsein proprio de todo o humano. Entretanto, feita a amagfio, ndo se reconhecem as
mulheres as mesmas possibilidades que aos homarss BBauvoir resulta evidente que

ninguém pode viver de boa fé & margem de seu Ssxomulher” é ter-se tornado mulher,

ter-se feito tal qual cada uma se manifesta, esndthrse a partir de uma “situacdo” que a
constrange de um modo diverso (e mais complexo)apsehomens. Assim, € preciso

descrever fenomenologicamente a situacéo real ddseres para, em seguida, desmontar
0 que a cultura lhes impde, apelando (sem razaonappara a “natureza” de seu sexo
(BEAUVOIR, 1949, p. 20). Dai em diante, tedricasdieersas correntes e geragfes se
apoiaram em Beauvoir seja para apoia-la seja jpatasta-la.

Em principio, Butler reconhece as contribuicdesitad de Beauvoir. Entretanto
conclui que o ensaio beauvoiriano sofre sériastdigdes. Na verdade, interessa-me
assinalar que Butler ndo pretende compreenderigdoofenomenoldgica e existencialista
de Beauvoir, ndo é uma exegeta do pensamentoddaftil francesa. Ao contrario, parece-
me que antes a toma como ponto de ancoragem pegaviéver sua propria teoria e assim
fundamentar uma concepcao performativa de “agérgjiaium sentido mais amplo, de
“politica”. Inicialmente, Butler sustenta que a$ibfa francesa usa implicitamente a no¢éo
de género, versao amplamente difundida na crist@danidense, que algumas estudiosas
de Beauvoir consideram aceitavel. Consequentemiguatier atribui a Beauvoir umoria
voluntarista de géneroEm segundo lugar, atribui-lhe (e igualmente &.JSartre) uma
visdo cartesiana do eu, que implica uma estrudg@ogicaque mantém uma série de
vicios ontoldgicos dualistas, a seu ver indesegavAtribui-lhe também uma posicao
biologicista devedora deetafisica da substancigue critica tomando como ponto de
partida a concepcdo beauvoiriana de corpo. Pamalltidado que insta as mulheres a
alcancar a condicdo de sujeitos a maneira exististaj critica-a por propor-lhes que se
tornem homdélogas ao sujeito masculino. Vejamos ass@s de Butler para chegar as

conclusdes que acabamos de esbocar.
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2. Uma teoria voluntarista de género

Butler comeca seu exame transcrevendo a tipicaufagfio de Simone de
Beauvoir: Uma mulher ndo nasce, torna-se (faz-g&)partir dai, conclui que Beauvoir
distingue entre a construcdo do “género” e o “sdado” e, ao fazé-lo, contribui de
maneira crucial para o amplo esforco feminista pdgaotar a sentenca freudiare:
anatomia é destinde modo que, a juizo de Butler, em Beauvoir devergender o sexo
como uma constante anatomicamente distintiva quesmonde aos aspectos faticos do
corpo. Em troca, @éneroremete a forma e ao significado cultural que agqum dado
corpo segundo os varios modos da aculturagdo. ®eme recordar que, enquanto o
primeiro conceito designa um conjunto de fatos @aps idénticos e fixos, o segundo
apela para a variedade de modos atraves dos que@ s adquirem significado cultural.
Outro mérito que Butler reconhece na distincéo eauBoir € que ndo € possivel atribuir as
mulheres certos valores e comportamentos sociais dmologicamente determinados:
nada na natureza determina uma certa ordem soCiahsequentemente, adverte Beauvoir
seguida por Butler, também ndo € possivel referirgsignificativamente aos

comportamentos genéricos como “naturais” ou “afi . Inclusive, Butler acrescenta
gue, a seu ver, Beauvoir ndo apenas sugere queesogé um aspecto fundamental da
identidade, mas também que se adquire gradualmeriendendo-se o “faz-se” como “faz-
se mulher”, em um sentido fortemente voluntari@8TLER, 1998, p. 36). Sempre na
interpretacdo de Butler, “ser mulher” implica entéo ato da vontade, uma construgéo que
designa a variedade de modos pelos quais se paglariadsignificado cultural ou
reconhecer inteligibilidade ao processo de autdoag@&o do género ao gse torna.
Tornar-se mulher verbo que Beauvoir utilizaria ambiguamente seguBditer —
ndo € uma mera imposicdo exterior, mas protessoque permite alcancar a (chegar a)
ficcdo fundamentalista “mulheres”, como contrapartida nocdo de sujeito. Butler
enquadra o processo tlernar-seem termos de um trabalho consciente de incorporaca
(embodyment utilizando categorias sartreanas ressignificagasa fundamentar sua
interpretacdo. Para Butler, tornar-se mulher reraeten conjunto de atos propositivos e
apropriativos, referidos a aquisicdo de um conjutgohabilidades ou de um “projeto”.

Butler entende a nogao de “projeto”, como ela meafimtena, ndo em termos sartreanos,
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mas sim como um processo de asswmircerto estilo corporal e um certo significaeim

gue os géneros sdo eleitos em algum sentido. Budtdrapde essa maneira de entender a
nocdo de “género” ao uso mais frequente de conloeb@no passivamente determinado e
construido pelo sistema patriarcal, marcado paguigem falocéntrica. Portanto, atribui
também a Beauvoir o mérito de entender o génetordmodo dindmico, embora a filésofa
francesa nunca tenha investigado os mecanismositspe dessa construcdo. Butler se
propde mostrar que, para Beauvoir, “tornar-se une@® implica em tensdo entre a nocao
de “projeto” e a de “construto”. Se “tornar-se” género se entende como escolha e como
aculturacéo, debilita-se 0 modo usual em que seety@na oposi¢cdo entre ambos 0s termos.
Na interpretacdo de Butler, que mantém a ambigeidid uso de “tornar-se”, Beauvoir
teria entendido o género como locus corpéreo das possibilidades culturais tanto
recebidas como inovadasSe isso fosse assim, tal como assinala Butler, esa t
interpretado mal a teoria beauvoriana da escolisteexcial. “Escolher um género” seria
entdo escolher entre o conjunto de possibilidadegigmente inscritas em uma rede de
profundas e intrincadas normas culturais.

A primeira objecdo forte de Butler a Beauvoir € ,qumso se aplique
consistentemente a distincdo sexo/género, a egfbcheauvoiriana ndo permite ver com
clareza se um sexo dado tornangeessariamentécausalmente) um género determinado.
Porque, se ser mulher é uma interpretacédo cultieraler fémeafémalg, entdo, segundo
Butler, pode-se concluir que nédo € qualquer corym@arbitrariamente locusdo género
“mulher”, mas sim um corpo ja definido previameptea tal efeito (BUTLER, 1986, p.
37)’. Nesse sentido, a distincdo sexo/género implicaria heteronomia radical dos corpos
naturais e 0s géneros se construiriam de modautal'spr fémea” e “ser mulher” seriam
duas formas diferentes de “ser”. O verbo copulatsay” asseguraria uma relagéo fixa e
idéntica, & maneira de disjuntivas excludentesreanto, continua Butler, nunca se
mulher num mesmo sentido: tal identidade ndo éiypels®\o contrario, se, por definicdo, o
género é variavel cultural que interpreta o sexcarece ele de firmeza e deixa em aberto
as caracteristicas interpretativas da identidageisBo, ser um género (homem, mulher ou,

em termos de Butler, parddico) é sobretudo estapoometida/o com umiaterpretacao

% Recorde-se que em ingl&smaleé tanto “fémea” como “mulher”.
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cultural no uso dos corpos, posicionada/o dinamerdenem um campo de possibilidades
culturais.

No entanto, admitindo-se que 0 género pudesse sseewer sobre o corpo de
maneira unilateral, Butler critica Beauvoir por rééplicar em que casos e como 0 corpo €
meramente passivo. A seu ver, Beauvoir ndo expdicdbém como se reproduzem e se
reconstroem os diversos modos do que € género. teigmdado conta do papel que a
agéncia&gency pessoal desempenha na reproducdo do génercomal & entende Butler,
a formulacdo de género coloca um conjunto de desaéi construcdo de género é um
processo auto-reflexivo? Como construimos a nésmoges? Comahegamos a ser
(tornamo-nos) nosso género? A esse projeto, leadiante um tipo deroto-sujeito pré-
genéric® (BUTLER, 1998, p. 16). Muitas autoras que criticButler sustentam que ela
atribui a Beauvoiquasesua prépria concepcao voluntarista de género,eemos de um
processo auto-reflexivo, previamente determinado pestema politico representacional.
(HEINAMAA, 1998).

3. O fantasma cartesiano: consciéncia e corpo

Mais adiante, Butler elabora uma série de respastisas para as perguntas que
acabo de transcrever. Se Beauvoir afirma que orgé&meeconstroi, isto implica um agente
gue se apropria do género a partir de logus pré-genérico (BUTLER, 1998). Butler
sublinha algo 6bvio: que é impossivel ocupar unsicgo fora do género, a partir da qual
se possa escolhé-lo. Entdo, se sempre estamosdogloum género, que sentido tem
sustentar que escolhemos o0 que j& somos? Semprgengretacdo de Butler, a tese
beauvoiriana ndo so € tautoldgica, como, na meshidgue postulam agente que escolhe
previamente ao género escolhidadota um ponto de vista cartesiano (substarteiadis
dualista) do eu. Noutras palavras, uma sorte d®-stgeito prévio a toda escolha possivel.
Ora, isso pressupde uma concepcdo cartesiana dourea, estruturaegologica
aparentementdescorporizadaque vive e cresce com anterioridade e indepema&oon
relacdo a apropriacdo do género e da linguagenmueno género se inscreve. Portanto, se a

afirmacéo de Beauvoir pretende ser convincenteéeveedade que “nos tornamos” n0Ssos
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géneros por meio de um certo conjunto de atos aptimes, entdo a instancia pessoal

parece um pré-requisito l6gico para poder assuniBltler sustenta que as conclusdes que
seguem das propostas de Beauvoir, além de ceradéasbsurdo, levam inevitavelmente a
uma posicao dualista.

Pode-se entdo dizer que a consciéncia precedgo cdem um estatuto ontolégico
separado dele? Essa pergunta de Butler ganha emidcsno contexto existencialista que
exploraram Jean-Paul Sartre e Maurice Merleau-Pdatgue na proposta de Beauvoir.
Com efeito, enO ser 0 nadaapesar de seus esfor¢os, Sartre recai em forondgalismo
cartesiano mente/corpo, ou, em interpretacdes lbe@idvolas, move-se constantemente no
perigoso fio do dualismo ontolégico (SARTRE, 19d8pecialmente o capitule corp3.
Sartre sustenta que o corpo é coextensivo commdiddee pessoaE() sou meu corpo
N&o obstante, sugere também de alguma maneira goasaiéncia esta além do corpo
(Meu corpo é um ponto de partida do que sou e, amodempo, ultrapaskoA dualidade
da consciéncia como transcendéncia e do corpo dorapéncia intrinseca a realidade
humana é inegavel, ainda que Sartre considere ojatprde ma fé qualquer intento de
localizar a identidade pessoal exclusivamente nrdos polos. Todavia, a pesar de sua
descricdo fenomenolégica para explicar o funciomamdo em-si e do para-si que € o ser
humano, o dualismo espreita por todos os lados BZPARDINA, 2002). Por isso, mais
gue refutar o cartesianismo, Sartre parece bustapreender o carater descorporizado ou
transcendente da identidade pessoal e, paradoxalnseia relacdo com o corpo.

Ainda que Sartre considere a corporeidade como moaalidade fundamental do
ser-no-mundo, introduz uma distingdo entre cons@én(como equiparavel a
conhecimento) e consciéncia nao-tética (Que contmasendo compreende). Essa distingado
torna a percepgao e o corpo mais incompreensi@eis. efeito, se a percepcao se reduz a
presenca ante a consciéncia de uma coisa que @lé, résta perpertuamente fora de seu
alcance. Ou seja, se a percepcdo € um olhar queassplanca sobre o em-si, ndo se
distingue em absoluto de nenhum outro tipo de cdnfento e a consciéncia nao esta
pensada no mundo. Mas se a consciéncia ndo estaumdo, ndo estd comprometida no
gue percebe e ndo colabora em sua percepcédo, cpossi¥el a experiéncia da dor e da
nausea se nao ha nenhuma cumplicidade entre o enogpara-si? Essas dificuldades

sartreanas sao precisamente o ponto de partidgdle®do de Maurice Merleau-Ponty.
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Merleau-Ponty dedica-se a elaborar uma doutrin@aesciéncia comprometida.
Para ele, a consciéncia deve ser uma “consciénei@veda no mundo”, “feitaimacom o
corpo”. NaFenomenologia da percepgdele supera o dualismo sartreano na medida em
que sutura o hiato entre o em-si e o para-si (SVAN, 1997; MULLER, 2002, p. 55-79).
Elabora uma concepcéo do ser humano como ser-ndensam solucdo de continuidade,
implicado e submergido nele, orientado para um potencional oupara o mundo
(MERLEAU-PONTY, 1998, p. 103)Portanto, o homem concreto ndo é um psiquismo
unido a um organismo, mas esse vai-vem da exist@nu® se mostra como ser corporal
tanto quanto se manifesta em atos pessoais. Ottepsitofisico” ndo €, entdo, uma mera
causalidade fisica, os fenbmenos perceptivos ndenalm explicar-se em terceira pessoa; é
necessario referir-se ao corpo como uma experiéaitial na medida em que somos
corpos-no-mundo. De modo que ser-no-mundo é unde@gieé-objetivo, relativamente
independente dos estimulos e ndo uma soma dea®flécorpo é o veiculo do ser-no-
mundo e “ter (ser) um corpo” € unir-se ao meio uernodo determinado; é confundir-se
com certos projetos e comprometer-se continuanwanteeles. Portanto, a diferenca com
relacdo a Sartre € clara: sua visdo do ser humanoité mais clara que a daquele. Em
consequéncia, nao constitui um dado menor que SirdenBeauvoir se inspire mais na
fenomenologia de Merleau-Ponty que na de Sartre.

O suposto butleriano de que Beauvoir foi uma megaislora acritica das analises
fenomenoldgicas e metafisicas de Sartre é insas&ntou ao menos altamente
guestionavel. E se isso é assim, a critica queeBtdlz da concepcdo beauvoiriana de
sujeito como devedora do cartesianismo sartreamne sier revista. Por alguma razdo que
desconheco, Butler leva menos em conta, em Beausohlieranca merleau-pontyana
relativa & corporeidade sexuada dos individuosagsartreana. Nao obstante, aceita que,
segundo Merleau-Ponty, a sexualidade permeia aésgia a um ponto tal que é
impossivel distinguir entre a motivacdo sexual drasu tipos de motivacdo. Em
consequéncia, ndo considera que a sexualidadérsejativel nem um ciclo autdnomo do
ser humano. Pelo contrario, ela esta internametéeionada com todo ser cognoscente e
atuante nas trés esferas do comportamento: a gégep motricidade e a representacéao,
manifestando uma Unica estrutura reciprocamenéeioglada. A sexualidade é, portanto,

co-extensiva com a existéncia e suas manifesteg@®sa expressao de todo nosso ser:
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corpo e psiquismo. Em todo caso, o “homem” é adéetudo umadeia historicae néo
uma espécie natural. Nao ha, portanto, uma essbuagiana — e ela admite, com Sartre e
Beauvoir, que somasecessariamente contingentes fruto de nossas escolhas.

Essas afirmativas — como bem assinala Lépez Rardinndo fazem
referéncia alguma a diferenca sexual nem levam emiacse no “estar-no-mundo” de
homens e mulheres hé& diferencas significativasd@ue Simone de Beauvoir ndo refute
Sartre — e até o defende em face de Merleau-Pomi§tc-incorre em seus dualismos. Parte
da concepcdo merleau-pontyana de “estar-no-munBo’esse “estar-no-mundo” das
mulheres se Ihe mostra singularmente marcado. oo tado, adota sim o vocabulario
sartreano, mesmo que se distancie significativaeneatuso e definicdo dos termos, em
especial em relacdo as nocdes de “sujeito” e deatsio”. A concep¢do beauvoiriana de
“situacao”, préxima de no¢des conexas de MerleawyP@xclui qualquer concepcgao de
liberdade absoluta no lugar de origem de nossogm@Nissos. Por outro lado, nenhum
compromisso — sustenta Beauvoir — pode fazer-nosmpletamente livres. Cada
particularidade recorta-se sobre o fundo de um munee envolve tudo. Nesse sentido,
Beauvoir — de novo mais proxima de Merleau-Ponty d@ Sartre — entende que o sujeito
da experiéncia ndo é uma consciéncia separada ddonmas um corpo vivo que se
desenvolveno mundojunto comoutros corpos. Precisamente @rsegundo sexBeauvoir
adere a concepcdo merleau-pontyana da existénaiada-o expressamente (BEAUVOIR,
1949, p. 39-40). Ela concorda também que o sujéitom entrecruzamento de atos
intencionais prévios, cuja histéria tanto culturamo individual reveste de significado o
pano de fundo de todos os nossos atos originaib@rando-os (HEINAMAA, 1998).
Beauvoir se distancia, entdo, do dualismo cartestare separa a mente do corpo tanto
guanto de qualquer outro tipo de dualismo que opansujeito ao mundo. A interpretacéo
de Butler forca a leitura dos textos da filésofanfresa num sentido que é propicio para

suas proéprias teorias.
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4. Mulheres em situacao

Uma contribuicdo verdadeiramente significativa dedde de Beauvoir € — como
dissemos — a conceituacdo da noc¢ao de “situac&sk E o ponto em que sua analise
fenomenoldgica claramente se distancia de Sartveadotar transgressivamentes
categorias que ele desenvolve @rser e 0 nadaBeauvoir desafia a teoria sartreana da
liberdade ontoldgica e radical, e concretiza agémsfilosofica abstrata daquele, evitando
suas implicacdes tanto racionalistas quanto volistéds, adotando, desse modo, uma
posicao propria e mais original (STAVRO, 2000). EBeumo, para Beauvoir a situagao e
algo mais que a “outra face da liberdade”; a s&odg@nita a liberdade, ndo interpenetra
nela, como em Sartre; tampouco pode a situacaaidsé em termos de projeto, como
interpreta Butler. Ao contrario, para Beauvio& situacdes em que ndo se pode exercer a
liberdade, em que esta ndo passa de uma mistifica8du exemplo é a situacdo das
mulheres de um harém, comparada com a independéasianulheres ocidentais. Em
certos casos, a situagio constitui para muitostesijema barreira insuperavel (LOPEZ
PARDINA, 1998, p. 46-47 e 146 ss.). Isso a levaedefinir também as nocgbes de
imanéncia e de transcendéncia em termos moraisjodi® diferente da conceituacdo de
Sartre. Enquanto em Sartre a queda na imanéneimgre uma falta moral, para Beauvoir
s6 0 é se é consentida pelo sujeito. Caso contsgithe € infligida, assume a figura da
frustracdo ou, se em grau mais elevado, da oprds€#®EZ PARDINA, 1998). Toda
situacdo oferece sempre possibilidades — maioremenores — para levar a cabo um
projeto. Ou seja, para agir como um ser livre dibrdade, longe de ser absoluta, se vé
recortada pela (na) situacédo. Os demais, cujasdafierecem ou limitam o exercicio de
cada liberdade, constituem também parte da situdgdoada um (LOPEZ PARDINA,
1998).

Como acertadamente interpreta Lopez Pardina, B&ap®e a énfase na condigcao
do sujeito humano de ser transcendéncia e, poy iissta as mulheres a alcanca-la. Do
mesmo modo que Virginia Woolf — a qual curiosamerdie faz referéncia —, Beauvoir
pensa num sujeito universal que inclua tanto a hammemo a mulheres. Do mesmo modo
qgue a escritora inglesa, considera este dimorfisataral o substrato biologico do qual

partimos. Em poucas palavras, 0s sexos sdo dogsansanstrucdo histérica dos géneros
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converteu uns (os homens) em sujeito-uno autdnoasooeitras (as mulheres) @aitro, tal
como vimos no apelo que Beauvoir faz as figuragulaconsciéncia da dialética hegeliana.
Isso mesmo que, em sua reelaboragdo da dialéticerimor e do escravo, ela trate de
mostrar que o projeto masculino de descorporizégd@separacdo entre mente e corpo) é
auto-enganoso e insatisfatorio. Butler julga quepr@screver a superagado da construcao de
género — que constrange as mulheres e que histamnta implicou em que sacrifiquem sua
autonomia e sua possibilidade de transcendén@iaatvoir sugere uma homologagdo com
0 sujeito masculino. Luce Irigaray, eB8peculum(1974), sugere que Beauvoir prescreve
para as mulheres o projeto masculino da transceraé@evando-as a assumir o modelo
masculino de sujeito e de liberdade. Obviamentensendemos — também com lIrigaray —
0 construto sujeito comamaterialmente homem, trata-se de uma prescricdo cujo
cumprimento € impossivel.

Em outras palavras, se seguimos a linha interpratde Butler, concedendo-lhe a
premissa dualista da distincdo mente-corpo, as emesghdeveriam identificar-se com a
“consciéncia”, por ser uma atividade que transcenderpo, sede das marcas do sexo (de
fato, os argumentos historicamente neoplatbnicokde/am: a mente a alma — ndo tem
sex). Se isso fosse assim — conclui Butler —, Beautayia oferecido as mulheres s6 a
possibilidade “de ser homens”, instando-as a assumiodelo de liberdade regulado pelo
comportamento masculino, ao qual deviam adequampsssibilidade, por seu lado,
particularmente impossivel Mesmo assim, ainda que Beauvoir tenha descrito
fenomenologicamente o corpo feminino e tenha aflomgue as mulheresfioseus corpos,
para Butler a acusacdo de Luce Irigaray de quei@a talternativa que ela oferece as

mulheres € quse tornem homaologas ao sujeito hormestd mais que justificada.

5. Os corpos esquecidos

Ja vimos que Beauvoir se distancia do dualismcesiario presente em Sartre.
Também acabamos de ver que tanto para Irigaray qareo Butler, Beauvoir s6 admite
sujeitos homens, propondo as mulheres que se tdibamlogas com eles, o que constitui

uma impossibilidade fatica. Isso significa que Be@u esqueceu-sedo corpo das
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mulheres? Em sua interpretacdo, Butler simplesmatrtbui a Beauvoir a concepgao
sartreano de corpo. Conclui, portanto, que Beausaicebe o corpo natural de maneira
dualista, aceitando a possibilidade de ultrapasspdrque o corpo sempre esta envolvido
na busca humana de realizar suas possibilidade3L(BR, 1998, p. 11-12). Como em
Sartre, ndo podemos apreender a contingéncia sendedida em que NoOSsSo corpo é para
nos, somos uma escolha e ser é escolher. O carpeeensivel é precisamente o lugar da
necessidade da escolha, de que ndo o somos todmale/ez, a ndo ser uma sorte de
condicdo de possibilidade da transcendéncia.

Por outro lado, mais proxima de Merleau-Ponty, @aauvoir o corpo é antes de
tudo “corpo vivido”. Nao se trata nem do corpo-tibjea ciéncia, nem do corpo-em-si.
Ainda mais, 0 “corpo natural” ndo € um lugar a ipadlb qual se constrdi o corpo-
constituido-em-género, mas, pelo contrario, tratales umdicgdo heuristicaque permite
mostrar que o género ndo € natural, mas um aspedtoralmente contingente da
existéncia: o instrumento através do qual captamesindo. E 0 mundo se apresenta sob
uma forma diferente segundo seja apreendido a partim corpo de homem ou de mulher,
fato que Beauvoir confessa ter estudado detidanmesigige recolhe na nocao de situagao
(BEAUVOIR, 1949, p. 70). Nao se trata sO de difegemnanatdmicas e funcionais. Por
exemplo, a reproducado tem menos custos para osisayjue para as mulheres (o0 que néo é
um dado biolégico menor): para Beauvoir trata-seime‘ingrediente” a mais da situagéo
das mulheres que tem forte impacto na sua formapdsensdo do mundo. Mas Beauvoir
retoma o conceito merleau-pontyano de que o homegbeetudo umadeia historicae
gue sO se pode enfrentar a propria situacdo hiatoente (BEAUVOIR, 1949, p. 72;
MERLEAU-PONTY, 1998, p. 199). Contudo, para Beauwisituacdo nao € ufatum
(um destino, como em Freud): o biologico redefieepelo cultural porque nada na
natureza justifica a constituicdo das mulheres conautrg o plano cultural limita as
mulheres e as impede de transcender, ndo sua ibiolgr isso sua situacdo pode ser
modificada, pode e deve mudar.

Na interpretacdo de Butler, as mulheres sédo séckisixamente seus corpos. A
consciéncia e a liberdade sao permutacdes distsgat necessidades e urgéncias de seus
corpos. Nesse sentido, Butler explica que os hordespossuerseus corpos porque 0s

projetam como “o Outro”, fazendo de si mesmos umi’ ‘@escorporizado. Com efeito,
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identificam-se (cartesianamente) com uma realisdecorpérea (a alma, a consciéncia, a
transcendéncia, o ego): habitam seus corpos coitlesnde quendo sdona verdade o
corpo que habitam. Por isso, seu proprio corpocpdiees estranho, alheiseusem ser
eles prépriosTal como bem observa Butler, da crenca de quemesOutroa conclusao

de que o©utros sdgmeros) corpos ndo ha mais que um passo. Numaearsahilar a de

E. V. Spelman, para Butler o “eu” masculino sewréfendmeno ndo corporeo e o corpo —
entendido como Outro — é reprimido, negado ou tadge para reemergir como “o Outro
corporeo” (material) que ndo € um eu; € Outro-mulben Outro-negro, Outro-minoria
étnica ou sexual; aquilo (seja o que for) que sEe@o Eu-Uno (SPELMAN, 1982). Essa
tautologia imovel(Butler retoma as palavras de Hegel) desafia wétels da verséo
cartesiana da liberdade descorporizada, que fragassjue na verdade — como sublinha
Butler — o corpo nunca pode ser totalmente negamerge como uma existéncia alienada e
sua negacao (BUTLER, 1998, p. 17-18).

Em Beauvoir ja vimos que o corpo tem — segundoeButlum duplo significado:
por um lado, docusdas interpretacdes culturais do sexo e, a0 mesmpotepor outro
lado, é docusdas reinterpretacdes do conjunto de interpretagiebidas. De modo que o
corpo, sem seu sentido filoséfico tradicional des@ncia”, &im campo de possibilidades
interpretativas um campo dialético aberto a novas interpreta(BegLER, 1998, p. 19).
Portanto, continua Butler, o corpo préprio tornans&o entre a escolha e a cultura, e sua
existéncia deve interpretar-se como o modo pesdeahssumir e de reinterpretar as
determinacbes de género recebidas. Sendo uma &tuagltural, o corpo natural,
concebido como sexo natural, torna-se suspeito kEmites interpretativos da anatomia
diferenciada ficam restritos ao peso das instiescéulturais. Butler define o sexo como
um atributo analitico do ser humano, uma vez que h#@humanos ndo sexuados. “Ser
sexuado” e “ser humano” séo, na sua opinido, ceASKIOS e simultaneos. Ou seja, 0 sexo
qualifica o ser humano como um atributo necessBudler reconhece que, para Beauvoir,
0 sexo nao é causa do género nem pode entendemseurn mero reflexo ou expressao
dele; consequemente se erra ao pressupor-se gue é gnutavelmente fatico. Em sintese,
Butler julga insuficiente que Beauvoir entenda meyé como a variavel cultural da
construcao do sexo e uma possibilidade abertan#fisgglos que se inscrevem num corpo

sexuado. Julga que a filosofa francesa foi incagaenfrentar o Ultimo suposto a examinar:
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a necessaria desconstrucdo do corpo. A propodtriboa de géneros parodicos, imagem
da fantasia e lugar do abjeto, tendo para issoisBoy na interpretacdo de Butlehegar a
ser o préprio géneréem mais implicacdes que a mera distingdo entre seyénero. A seu
critério, ndo sO a anatomia nao dita mais o gémeas, a anatomia ndo pée nenhum limite
ao género: a anatomji@nao édestino e o corpo € um fendmeno igual a si mesmMete
na morte.

Quando o corpo humano concebe-se como o sujeitagdes — interpreta Butler —,
a sexualidade ndo pode entender-se simplesmente@atnbuto de um organismo, de um
subsistema o de um biomecanismo. Pelo contrarisgasalidades feminina e masculina
devem entender-se como modos de ser que carantesizatalidadeO existente é um
corpo sexuado- sublinha Butler —a sexualidade estad sempre envolta com outros
existentes que também sdo corpos sexuados. Mae, s®@po e a sexualidade séo
expressdes concretas da existéncia, € com relagésoague seu significado se descobre.
Na interpretacdo de Butler, trata-se das possaniéd que a ruptura causal entre sexo e
género, levada a cabo por Beauvoir, facilita. Bso iButler sustenta que, ao fazer do corpo
uma modalidade interpretativa, Beauvoir ampliod@strinas da escolha encarnada e pre-
reflexiva que caracteriz® ser e o nadaSao Genet: ator e martie o ultimo estudo
biografico de Sartre sobre Flaubert. Novamentamalssido a filosofia de Beauvoir a de
Sartre, Butler considera que, do mesmo modo quelagela revisa seus supostos
existencialistas para levar em conta realidadesema# constitutivas da identidade.
“Escolher” um género, nesse contexto, € mudar paraénero reinterpretando a histéria
cultural do corpo que o usa. Desse modo, o pramipo torna-se uma escolha, um modo
de atuar e reatuar sobre as normas de génerodasgbuportando muitos estilos de pele.
Nas palavras de Butler, para incorporar-se ao menttaral, os individuos levam a cabo
um projeto ativo de género em que atuam constanteneequegpareceum fato natural. Ao
revelar que a natureza do corpo é soO a superkciemd invencao cultural, Butler considera
gue Beauvoir entreviu uma concepcéo potencialnawtieal do género que ndo chegou a
explorar (BUTLER, 1998, p. 18 ss.).

Sapere Aude — Belo Horizonte, v.3 - n.6, p.310-339 — 2° seml205SN: 2177-6342 324



Maria Luisa Femenias

6. Para que o género?

Muito bem: se ndo podemos encontrar um sexo natysatgunta-se Butler —, para
gue manter a distincdo entre sexo e género? (BUTUEB8). Se Beauvoir ndo extraiu
todas as consequéncias possiveis de sua concepg@pd, Butler o faz tomando como
ponto de partida os trabalhos de Monique WittigeeMichel Foucault (WITTIG, 1969;
WITTIG, 1973; WITTIG, 1981; WITTIG, 1982; FOUCAULT1978). Wittig, procedente
da area de linguistica, desenvolve extensamend@ia beauvoiriana dapropriacdodo
género, negando que as mulheres sejam uma claggalhaomo haviam afirmado as
feministas pos-beauvoirianas. Sua critica enradzaesfato de a opressdo das mulheres
basear-se em sua aceitacdo da heterossexualidade foadamento inquestionavel da
sociedade humana. Diferentemente da norteameriamanne Rich, ndo propde ela uma
sociedade nao-heterossexual, mas uma societadegénerosu onde o género nao seja
constitutivo da identidade e da qualidade de suj&inlLas Guerrilléeres reconhece que o
género é o unico signo lexical que se relaciona aongrupo oprimido, razao suficiente
para suprimi-lo, objetivo que se propde como es@itSobretudo erhe Corps Lesbign
Wittig denuncia que se descreve a heterossexualidacho um fato natural, restringindo,
consequentemente, as fontes do prazer erdticoqiRbr pergunta-se — descrever como
erbticas apenas as tendéncias funcionais a praoffafor que o sujeito como “uno
detentor de género” é homem e a mulher s6 alcarpelédade de sujeito como outro-
concreto? Que as criangas sejam divididas em aoigssao nascer (ou mesmo antes,
gracas aos avancos tecnolégicos),sublinha Wittiyesaos fins sociais da reproducéo, mas
poderiam muito bem ser divididos em virtude de asitaracteristicas julgadas relevantes
pelas politicas de plantdo. Inclusive, poder-sedia dividi-los de forma alguma ou fazé-lo
sem apelar a uma base anatormetural e legitimadora. Por isso Butler concorda com
Wittig que, quando se demarca 0 “sexo” como takg&onstroem e se normalizam certas
formas de diferenciagéo.

Ainda mais difundida que a de Wittig, a obra dedamlt pde em questdo também
as demarcacdes de sujeito na base do falocentesdas relacdes de poder, a trama das
quais ele desmonta meticulosamente em varias de sbeas (FOUCAULT, 1977;
FOUCAULT, 2000; CASTRO, 1995; RODRIGUEZ-MAGDA, 199%ntretanto, como
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assinala bem Rosi Braidotti, o falocentrismo quadaalt denuncia est4 mais proximo da
critica aos modelos estereotipados de sexualidageutina que das dendncias sexistas das
feministas francesas (BRAIDOTTI, 1994, especialmers capitulos 3 e 4).

Isso posto, embora tenham escrito a partir dedssess diversos, Wittig e Foucault
desafiam a no¢do de sexo natural e denunciam @ai#iico da discriminacdo que se
estabelece a partir do sistema de heterossexualicadpulsiva e de sexo binario. Para
ambos, a discriminacdo de sexo tem lugar dentrandeontexto cultural que exige que o
“sex0” seja diadico, hétero e estavel.

Contrariamente a muitas de suas contemporaneaker Eltandona a nocdo de
género entendido como uma forma de organizacaoatasas culturais passadas e futuras,
e como um modo de cada um situar-se com relacks an®s termos de um estilo ativo de
viver o préprio corpo no mundo. Assume, consequeetge, que sexo e género sao
intercambiéveis, porque ambos ddo conta da incagfor das marcas culturais. Extrai,
além disso, as seguintes conclusfes: a demarcasadifdrencas anatdmicas nao precede
as interpretacfes culturais da diferenca, maspat&io, a diferenca ja €, em si mesma,
uma interpretagdo cultural que se apoia em supostymativos naturalizados. O
entretecimento do mundo cultural com o corpo é temefa intensa que cada individuo
ativamente executa. Sendo um projeto que atuaamdestente, parece, ndo obstante, um
fato natural. Na interpretacédo de Butler, ao ebtie@ssa trama, Beauvoir facilitou uma
compreensao potencialmente radical do género tinjaas Butler diz prolongar em suas
analises. Embora Beauvoir ndo tenha explorado isnfemente nessa direcdo, sua
concepcao de corpo como um campo interpretatiyuodeibilidades e de reatualizacdes da
cultura tornamundanosossos corpos (BUTLER, 1998).

Que o proprio género “exista” significa, para Buytlgue tacitamente se aceitam ou
reelaboram as normas culturais que governam apietagdo do préprio corpo. Assim
sendo, 0 género também pode ser o lugar da subva@ossistema binario que o restringe.
Por isso Butler se propde, a partir das reformdagie género, novos modos de amalgamar
e de subverter as oposi¢des entre “masculino eirifeal, modos cada vez mais confusos
de estabelecer os sexos-géneros. Segundo Butler,vem que as oposicdes binarias
perdem clareza e forca como termos descritivosgeperao mesmo tempo também

utilidade funcional. Inclusive, como a ambiguidade género pode adotar mdltiplas
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formas, o género mesmo promete proliferar como rfem® maultiplo para o qual se
deverdo encontrar novas palavras “classificatari@diiologismode Beauvoir ndo admite a
possibilidade de géneros alternativos além de “mohe de “mulher”. Ainda assim, na
medida em que insiste em que séo constru¢desibéstd@ homem € uma ideia historica
de que se apropriam os individuos, Butler entengedgnunciou que o sistema de géneros
binario ndo é ontoldgica e necessariamente “daldsb porque, conclui ela, homem e
mulher sdo formas j& moldadas de existéncia cdip@@ergem como entidades
substantivas a partir de uma perspeativtificada, subsidiaria da metafisica da substancia.
Além disso,ndo ha nada significativo no dimorfispnexceto o interesse cultural de manté-
lo (BUTLER, 1998).

Consequentemente, embora Butler reconheca a fadiaat com que Beauvoir
enfrentou ostatus que considera seu marco existencial antropologicaen@émgénuo.
Noutros termos, relevante s6 para uns poucos Bgiatistas que ensaiem ultrapassar as
fronteiras do sexo normal. Mas, como as possildédade transformacao dos géneros
devem ser amplas, Butler apela para os rituaislieots da vida corporal, conceituando o
COrpo como o nexo das interpretacdes, a perspextivaituacdo que revela cenas culturais
de significados e de modalidades inventadas. Sensesexonormal significa submeter-se
e assumir uma situacao cultural, a concepcao de-gé&nxero que propde Butler € uma
dialética da recuperacdo do sexo original e danicé® que garante uma vida corporal

autbnoma. Retomaremos mais adiante a propostaiaote

7. Umas palavras para Beauvoir

Por mais rica que tenha parecido a leitura queeBtdak de Beauvoir, nem todas as
estudiosas estdo dispostas a aceita-la. Por exeB®gla Heindmaa considera errdbnea sua
interpretacdo e sugere que Butler ndo compreendguolgetivos de Beauvoir
(HEINAMAA, 1998)." De acordo com Heindmaa, embora a interpretacadutker
represente um desafio a recepcao anglo-americaBaalevoir, compartilha com a maioria

das estudiosas norteamericanas uma leitura equitbasaada no pressuposto de que se

* Também LOPEZ PARDINA (1998) discorda da leituraBaler.
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trata de um trabalho sobre a relacéo sexo/géndktO(SS, 1999). Segundo Heindmaa, a
filosofa francesa ndo buscou explicar fatos, acomientos ou estados de coisas, mas sim
revelar, desvelar ou descobrir os significadosrdeltier”, “fémea” e “feminino”. Em lugar
de uma teoria de género, Beauvoir apresentou uswicio fenomenologica da diferenca
sexual. Portanto, a conclusdo butleriana de quen®&apropde umdeoria performativa

de génerotambém é errbnea. Também de forma errbnea, Bufleem Beauvoir uma
voluntarista sartreana e, a partir de seu promid@de vista sobre o0 sexo e a sexualidade,
guestiona os conceitos basicos de Beauvoir, esperite em relacdo as ideias de vontade
livre e de consciéncia separada.

No geral, a apresentagéo que Butler fabdeegundo sexé incorreta: o texto ndo é
voluntarista nem no sentido cartesiano nem noesartr. Tal como também sustenta
Pardina, a nocao de sujeito em Beauvoir ndo sdifilamem com aogito cartesiano nem
com o ser-para-si de Sartre, aproximando-se, emdaso, do sujeito-corporal entrelacado
com o mundo de Merleau-Ponty. As decisfes quealjeits toma ndo devem conceber-se,
portanto, como atos de uma vontade absolutamewte. IPelo contrério, trata-se de
posturas ou atitudes corporais que se adotam emc8#és especificas. Embora em outros
escritos Butler faca uma leitura mais adequada deu®ir, situando-a na tradicao
fenomenoldgica e comparando-a com Merleau-Pontyustesta Heindmaa —, seu
pressuposto basico € o mesmo, crer que Beauvajadéssenvolver uma teoria de género
(HEINAMAA, 1998). Entretanto, embora seja certo @&auvoir rechaca o determinismo
biolégico, a apreciacdo de Butler sobre o cardeedfico do interesse de Beauvoir na
significagdo da experiéncia sexual é errdbnea. @bhmin com a maioria das académicas
europeias, para quem a melhor leitura de Simorizedeavoir € afirmar que somos parte de
uma ordem bioldgica interpretada culturalmente nBigiaa ratifica qu® segundo sexé
um estudo fenomenoldgico do complexo e multifacetishémeno daliferenca sexual
Nesse sentido, concorda com Michélle Le Doeuff famnar que Beauvoir acabeom a
imagem de uma opressao sem caEaDOEUFF, 1980). A diferenca dos sexos, por ser a
primeira, é condicdo de todas as dema:géle o corpo humano tem de mais irredutivel
como fato biolégico e social, s6 é pensavel a mpai sua carater empirico. Assim

entendida, € um limite, um fato primitivo que nd® tsansforma pelo voluntarismo
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performativo, como parece sustentar Butler (FRAISEI6, p. 61 ss.; HERITIER-AUGE,
1996; BRAIDOTTI, 1994).

8. Buscando respostas em Beauvoir

Isso posto, como Beauvoir se tornou a mulher gifeNa introducéo d® segundo
sexq Simone de Beauvoir declara “Eu sou uma mulhemessa condicdo, comeca seu
exame fenomenoldgico das mulheres. Em outros dried,Memadrias de uma moca bem
comportadae A mulher despedacagdatiliza a técnica da “escrita de si mesma” emsdua
variantes: a autobiografia ou memoria, e o diamiamio ficcional, respectivamente. Que
especificidades pde deliberadamente em jogo? dga+se sobre a condicdo feminina?
Pensa-se como “experiéncia vivida”, “ser em sitogcdatreve-se a construir-se” para
emergir “mais além do mundo dado”? (LECINANA, 2002)

Voltemos aondo se nasce mulher, torna-d4éma resposta de Beauvoir que salta a
vista é quena comunidade humana nada é natueatjueas mulheres sao mais um produto
elaborado pela civilizaca(BEAUVOIR, 1949, parte 2). H& determinismo cult@r@lentro
de que limites as mulheres sfwodutd? A luz da nogdo de situacdo, que vimos
anteriormente, poderiamos responder que, tal cesunhece Beauvoir, para a maioria das
mulheres a situagdo € um limite intransponivelo $iesafio esta emonstruir-se além do
mundo dadpesse processo aparente de autoconstrucido demetes da vontade de cada
uma? (BEAUVOIR, 1949). Butler interpreta-a corre¢ate quando sustenta que se trata de
uma construcdo do género que concilia escolha lkkueagBo? Qudaz Beauvoir quando
trata de construir identidades de mulher a pardirndrracdo da experiéncia vivida?
(LECINANA, 2002).

Como assinala muito bem Leciflana, Beauvoir escegueprimeira pessoa e se
declara “uma mulher”. Isto é, desde o inicio irstlforte presenca de um sujeito mulher
como porta voz do texto, um eu individual a paiftrqual faz uma reflexdo tedrica. Em
contraste com a afirmacao anterior, esse “eu” padentifica como “filésofa”, mas como
“escritora”. Esta descricdo significa que ela deriariza com relacdo a Sartre, apelando

paraas artimanhas do frace como diria Ludmer —, ou que se pde cartografesgennum
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lugar do mundo pelo qual ndo compete? (LUDMER, 19&ingularmente situada como
todo ser humano e, como em suas descrico&sedsdrias de uma joven bem comportada
afirmada nessa singularidade, esta se |he torn@uamooragem que lhe permituar-se

de novo, a fim de justificar sua existen¢laEECINANA, 2002). Seu projeto, que ela
explicita em termos de “ser uma escritora famosag fala de como constituir seu sexo-
género. Nao parece, pois, que a interpretacdo dierBsobre a nocdo de projeto em
Beauvoir concorde com suas afirmacfes tedricas c@m suas proprias referéncias
biogréficas.

Pelo contrario, a interpretacdo de Butler se adbentemasiado a ideia de projeto
gue ela propria defende. De fato, no inicioBi&lies that MatterButler reconhece sua
necessidade de singularizar-se e lancar-se emadirag futuro, individualizando-se da
miriade de “Judys” que a figura mitica de Judy &atl havia disseminado (BUTLER,
1993). Além disso, enquanto Beauvoir apela parat@speccdo e para uma narragdo
minuciosa de si mesmo em reinterpretacdo permanBuatker faz 0 mesmo na constante
reescritura de suas teses, sem registrar contesdigd deslocamentos, reconhecendo-se
parodicamente em todas porque — afirma el Eu se inventa uma identidade e uma
coerénciaque nao sao sendao ficcionais (COSTERA-MEIJER &NHR11998). O que é
essa aceitacao das contradicdoes sendo um modockiacae o “eu” como construto
coerente? O que é isso sendo uma maneira de déossteempre diferente de si mesma?
Seu projetoparece pois, estar centrado em desafiar o principio rieligibilidade, a
legitimidade, a existéncia e a compreensio normakas questdes (FEMENIAS, 2000, p.
185-187). Talvez por isso Beauvoir seja seu coaotrap necessario. Talvez por isso,
também, conjeturamos que, sendo este 0 seu propptmdiquegéneros pardédicosomo
consequéncia ou como uma espécie de concretizagdaddes metafisicas que propde.

Cada reescritura, cada parddia implica, para Builma abertura para a liberdade.
Cada linha, uma tentativa de extrair uma “verdadeada atuacdo, uma diferenca
deslocada. Provavelmente Butler subscreveria, ceau®ir, estas palavras de seu diario
ficcional: Ndo ha uma linha neste diario que ndo necessiteud@ correcdo ou um
desmentido [...] ao longo destas paginas eu pensayae escrevia e pensava o contrario,

e, ao relé-las, sinto-me completamente perdidp@omo viver sem crer em nada, nem em

® Técnica retérica que supde minimizar-se para afirse, amparar para desafiar.
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mim mesm&?Voltamos as artimanhas do fraco, que fazem da descgéo pés-moderna
um baluarte paraassegurar-sede que nada, sendo ficcbes metafisicas, podem ser
destruidas/construidas?

Tudo tem uma inscricdo narrativiMas quando chegaram ao das letras, disse
Theuth: ‘este conhecimento, 6 Rei, fara os egipeias sabios e mais memoriosos, pois
foi inventado como um farmaco para a memoria e lzedaria’. Mas disse-lhe ele: ‘O
habilissimo Theuth! [...] é esquecimento o0 que gbasduzirdo nas almas dos que
aprendem, ao descuidarem-se eles da memoria, jaaqueiando no escrito, chegaréo a
lembranca a partir de fora, atraveés de caracterdise@s, ndo a partir de dentro, desde
eles mesmos e por si mesmo®1LATAO, Fedro 274c-275a)Enquanto em Beauvoir a
“escritura de si” se apresentava no inicio do textmo ferramenta para mergulhar em sua
interioridade, para Butler, a partir da multipliede das denominacdes, ela reafirma sua
inscricdo no mundo como um sujeito capaz de reiisigne de ressignificar-se. Narrar-se-

para ser/ser narrada-para ser: duas filosofiaslgats/idade?

9. Novas criticas a categoria de género

Em Gender Trouble que confessa ter escrito, em principio, paranasgooucos
amigos, talvez muito depressa e sem medir conseigisérButler enumera uma série de
problemas que desafiam o feminismo tradicionaly@a gla acusa de heterossexista. Antes
de tudo, remete a Julia Kristeva, para questritamente falandon&o se pode dizer que
existam as mulhergs Luce Irigaray, para a qual mulher ndo tem sex@ a Michel
Foucault, que afirma que funcéo da sexualidade estabelece o s@u@mndo discute essas
ideias, Butler examina e questiona, em primeiroatugdois conceitos basicos do
pensamente feminista: as no¢des de mulher e de sex@egundo lugar, volta-se para
alguns aspectos de sua critica a Beauvoir, aprafdal as linhas ja apresentadas,
principalmente a sua utilizacdo da categoria deemgénfinalmente, na perspectiva de
Foucault, pde em questdo a ideia de representaCédmo os problemas n&o devem ser

entendidos necessariamente de forma negativa, emgue inevitaveis, colocam o desafio

® La muijer rota citado por LECINANA, 2002.
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de obter deles o melhor proveito possivel. Por iBstler, apesar das virtualidades
explicativas dessas nocodes, enfrenta os problemasetps acarretam. As nogbes de
“género”, “mulher”, “sexo” e “representacdo” mostrde cada vez mais ambiguas e
analiticamente tém importantes consequéncias trigrincipalmente ao ressignificar o
marco politico das praticas.

Volta-se Butler para o pensamento beauvoirianoraagara examinar a nogao de
mulheres, cuja representacdo Beauvoir enquantoemualhtolegitima, ao falar em seu
nome, pressupondo a existéncia de um sujeito éstdfeminismo. Mas — adverte Butler —
do fato de que muitas mulheres ndo se sintam muEEas, nem tenham delegado sua
representacao, decorre pelo menos a necessidanhe ciddadoso exame tanto da categoria
mulheres quanto da nocédo deepresentacdo Em principio, Butler enumera alguns
problemas em torno da nocao sigeito mulherestal como tem sido utilizada até agdra.
Ha entre asnulheresalgo que preexista a sua propria opresséo, oo, queltrario, sdo
mulheres apenas enquanto sao oprimidas? Existe uma espémic na cultura de
mulheres que seja independente de sua subordidacdlbura hegeménica masculina? Se
existem especificidades culturais, estdo elaboranasontradigda cultura dominante ou
nao? Ficam recolhidas no univergallheresas especificidades mencionadas? Se é assim,
como? A essas perguntas acrescenta Butler outeagequdem a debilitar a concepcao
biforme do sexo: o sistema binario feminino/masmulé o Unico marco em que as
especificidades podem se reconhecer? N&o existeAtpso outros eixos de poder, como a
raca, a etnia, a classe e a sexualidade? (BUTLER0Q,1p. 1-4). Segundo Butler, a
construcdo de uma categomaulherescomo um sujeito estavel, coerente e universal
implica interpretagBes problematicas e obscureddifasencas no interior dessa categoria.
Efetivamente, na sua opinido, a categoria “mulfienesr sua vez, regula e reifica as
relagcbes segundo uma heterossexualidadeativa e prescritivaque, como consequéncia
politica mais relevante, apenas estende a repagsenpolitica aos sujeitos construidos em
consequéncia disso. Ou seja, a representacdo se&régmor meio de mecanismos de
exclusdo, através dos quais se “deixa de fora’d@doque ndo conseguem satisfazer certos

requisitos normativos nao-expressos (BUTLER, 1990, 6). Portanto, embora

" Estendo-me sobre a questdo do sujeito mulhermimigmo contemporaneo em FEMENIAS, 2000, n. 48.
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tradicionalmente “mulheres” ndo tenha sido considerproblemético, ao introduzir-se a
distincdo entrsexoe géneroabriu-se uma fissura a resolver.

Em gue medida o sexo é “o dado”? pergunta-se Bseguindo retoricamente uma
brecha ja aberta no seu artigo sobre Beauvoir. D& modoo dado estd daddb E
acrescenta: De que depende a diferenca sexualandtomia dos horménios dos
cromossomaga identidad@siquic® (NICHOLSON, 1992). Das possiveis respostas, sabe
gue nenhuma delas, por si so, é suficiente, part&ointinua: Qual é a historia do sexo?
Como se estabeleceu binariamente? Em que medidscargb cientifico incide em sua
construcdo? E possivel dizer que o sexo e o gé&seoonstroem? (NICHOLSON, 1992).
Se for assim (e esta € a sua op¢ao), a categoriggrtero careceria de sentido por ser
redundante ou supérflua. Portanto, como se pretemal@écada de setenta, ndo é possivel
continuar sustentando a seguinte analogia: o géherccultura, assim como 0 sexo é a
natureza. Bebendo novamente em Foucalt, ela pargentem que medida, nos seres
humanos, o sexo pré-discursivg anterior e independentea cultura? Nesse sentido,
continua sendo possivel sustentar que el@iGcamente neutrd Portanto, é ainda possivel
concluir que ser mulher constitui um fato naturdl?esposta de Butler, obviamente
negativa, leva-a a sustentar que ser mulher é aali@ade cultural, porqueraturalidade
mesma de “ser mulher” se constroi através de atformativos que constrangem
discursivamente, uma vez que produzem 0 corpo @ealds categorias normativas do
dimorfismo sexual. Ser mulher é construto da caljtum sedimento historico de praticas
politicas prescritivas e descritivas que ultrapassasexo binario, o género e o corpo,
incluindo outras categorias fundamentais da idadied Nao serd — desafia Butler — que o
sexo nao € apenas um construto que cria o efeitmtlwal, do originario e do inevitavel?
N&o sera que, além dissgprdpria identidadendo é um produto demmaginaca®

Conservar a nocdo de “género” tem a vantagem dar e abiologia € destino
porque tal nocdo esta culturalmente construidatenp@lmente, pelo menos, favorece a
multiplicidade genérica como alternativa a constauge género binéria. Tal como Butler o
entende, o género adquire assim a forma deutificio flutuante com a consequéncia de
gue homem/masculinoe mulher/feminino ndo se correspondem necessariamente.
Entretanto, apesar dos beneficios que acarredelmes feministas sobre seu significado

desembocam algumas vezes numa certa insatisfagdozpmta por tensdes internas a essa
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categoria: existe “um” género que as pesslimEm terou ele é um atributo essencial que as
pessoasdizem ser pergunta-se Butler. E acrescenta: quando asc#soreministas
sustentam que o género € uma construcdo cultweajud modo se deve entender esse
mecanismo? Beauvoir ndo se colocou esta quest@or@nto, tampouco lhe deu uma
resposta. Como ela continua sem resposta, Butlerdéssa pergunta o principal fio
condutor de seus livrd®odies that Mattef1993) eThe Psychic Life of Pow¢t997)2

Se 0 género se constréi, isto implica — insisteldBut em alguma forma de
determinismo social ou € possivel transformaprascricA® Acaso existem leis que
regulem as diferencas de género segundo eixos rsaige de diferenca sexual?
(LAURETIS, 1996) Que sentido podemos dar a essateario, sem assumir l6gica e
ontologicamente um construtor prévio? Segundo WuBlittler, boa parte das explicacdes
habituais a esse respeito sugerem um certo deismamdos mecanismos de significado,
inscritos em corpos anatomicamente diferenciadaess® modo, os corpos acabam
considerando-se meros recipientes passivos de eimailtural inexoravel. Além disso,
guando a cultura hegeménica constréi o génerocedezé-lo em termos de um conjunto
de leis que se parecem em demasia com a formutalg@dogia-é-destinpreformulada em
termos de cultura-institui-destinoPorque, inclusive, pode-se razoavelmente susppita
algumas restri¢cdes linguisticas moldam e limitarprégrios termos do debate. Em virtude
do que foi dito, Butler propde uma série de caré&tieas identificadoras do género

feminino:

1) Um fator ou uma dimensaonculadosas pessoas como uma marca
linguistica, biolégica ou cultural.

2) A significacdo que um corpo sexualmente difereriagsume, de
modo que tal significacdo exiss® em relagdaom outro significado oposto.
Quer dizer, como uma relagdo ou um conjunto dec@eky ndo como um
atributo individual

3) O Outromarcado pelo sexo (no sentido de que apiEmaminoesta

marcado sexualment&al como aparece na tradigdo historica).

8 Esse aspecto é examinado detidamente em FEMENWaSa Luisa.Judith Butler: Introduccién a su
lectura. Buenos Aires: Catélogos, 2003.
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4) O paradoxo darepresentabilidadeo que ndo pode ser pensado, a
auséncia ou opacidade, o carente de significadoqapentendem Irigaray e de

Lauretis, considerandouno sempre masculino).

Segundo Butler, embora esta enumeracdo ndo sejstega é suficientemente
representativa (LAURETIS, 1996, p. 11). Portantbglie se entender o género como uma
espécie de vicio cartesiano que inscreve o delaba licotomia: ou bem o género € uma
caracteristica secundaria das pessoas (como em&ide Beauvoir), ou bem a propria
nocdo de pessoa se posiciona na linguagem comtosu@sculino, excluindo estrutural e
semanticamente toda possibilidade de um sujeitinfeay como em Luce Irigaray, Teresa
de Lauretis, Susan Bordo, por exempl€omo consequéncia, Butler conclui pela
necessidade depensar radicalmente a categoria de identidadecootexto das relacbes
de género, que sdo radicalmente assimétric®s o género, como 0 Sexo, se constroi
excluindo certas possibilidades e tornando outrasiveis, capturando a variedade em um
sistema binério socialmente imune aos preconce#cigis, religiosos ou de classe, este
efeito de permeabilidade contribui involuntarianeeptira estruturar e sustentastatus
quo(cf. BUTLER, 1990, p. 4 ss.; CHANTER, in JAGGAR 8OUNG 1998, p. 265). Pois
0S géneros se produzem coefeitos verdadeirodos discursos acerca de uma identidade
primaria que se pressupde estavel.

Butler, como vimos, aposta que o abandono da caéede género ou, a0 menos,
gue um uso alternativo e intercambiavel com a de,seria o efeito de dessubstantivar
ambas e tirar-lhes qualquer forma de estabilid@den efeito, para ela o sexo-género € um
produto (o produzido), umparddia Nao deve ser nem descritivo, nem expressivo, hem
prescritivo. Tampouco deve beneficiar-se do supdstcestabilidade doatural. Butler
prefere, como consequéncia disso, definir a seda@ddi e 0 sexo em termos culturais,
invertendo a ordem habitual em que se entende salidade. Para ela, as construgdes
(narrativas) de género constituem os sexos e méweoso (cf. CHANTER, in JAGGAR &
YOUNG, 1998, p. 26-27). Nos termos de Foucaulturecdio determina o sexo e ndo o
inverso. Portanto, ndo ha identidade de génerasekpressoes performativae género.

S6 had — como denunciou Adrianne Rich — disciplinaimeheterossexual do desejo.

° Para uma andlise mais extensa deste aspectdida dd Butler, cf. FEMENIAS, 2000.
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Efetivamente, a ideia de desejo sexual como atrdgi@ddria dos opostos € um
disciplinamento que encerra o desejo sO hum cemtd® (RICH, 1983; FOUCAULT,
1977, vol. 1).

Por isso Butler entende o dimorfismo sexual como wion ontologizante que
funda a cultura, umastituicdo normativizadorala diferenca reificada Desarticulado o
carater natural do dimorfismo sexual, 0s sexos+g&ngodem assumir-se performativa e
parodicamente, pois o corpo material j& ndo é omaislado bioldgico, irredutivel, mas um
construto subsidiario daetafisica da substanci® proprio corpo € uma construcdo que
constitui o dominio dos sujeitos constituidos emegés. Consequentemente, como passo
seguinte, Butler propde desconstruir 0s corposappos nao tém existéncia significante
independentemente de suas marcas de sexo-géngrecigo atualiza-los na materialidade
de sua singularidade com o sexo-género parddiogjatis para que 0 corpo exigtato
com e atraveés demarcas reguladoras, estabilizadoras e normalizaddowasexo-género,
numa sorte deefeito verdadeirodos discursos sobre a identidade priméria “mulfieres
(BUTLER, 1989).

Assim pois, rechacada a no¢éo unitaria e estavéndéheres” e desconstruido o
conceito de sexo-género, Butler rechaca tambéng&@onde “representacdo”. Em principio,
poderiamos concluir que, ndo havendo “mulheres” malividuo de sexo-género mulher,
ndo ha nada/ninguém a quem representar. Mas négnéaeaesposta de Butler. Certamente
“representacdo” é uma nocdo controvertida que reessr aclarada. A maneira de
Foucault, pode ser entendida de ao menos duas n@sine&m primeiro lugar, como termo
operativo do processo politico que intenta esteradefisibilidade e a legitimidade as
mulheres como sujeitos politicos; mas, em segumgtar | pode ser vista também como uma
funcdo normativa da linguagem que revela o distorecpie se assume como verdadeiro
dessa categoria. Para Butler, as instituicdes opamsegundo sentidoprmativizandms
individuos de um e outro sexo, em funcao de catgarpriori (homem/mulher), a partir
das quais os discursos institucionais constituemdigiduos quelesejam ter.

Portanto, o dominio da representacao politicaguistica estabelece de anteméo o
critério com o qual os préprios sujeitos deveraaf@anar-se, com o resultado de que mais
tarde a representacdo politica s6 se estenders aetjuanto sujeitos con-formados (ou

construidos) segundo as normativas que compasitharmaneira de moldes-modeladores
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do desejo. Noutros termos, a representacao de deegpodeser representado € anterior e
independente dos sujeitos que se representaraaidbnssos falocéntricos, representar-se-
ao s6 homens e, mesmo assim, ndo todos. Butlerranest uma discipula fiel da
concepcao foucaultiana de que os sistemas juridieogoder produzem os sujeitos que
consequentemente vém a representar (BUTLER, 199®)}} Portanto, para ela as
mulheres, longe de reclamar o ingresso na catedersaijeito ou de cidaddo — como queria
Beuvoir —, devem quebrar, desbordar, desconhew@arsgredir os proprios critérios da
regulacdo politica e da representacgao.

Todavia, saber quem € seu “sujeito” é crucial @Eanaolitica feminista. Por isso
Butler reconhece, mais adiante, a necessidadecpotia categoria “mulheres”, que deve
vigorar s6 para quebrar seus significados substeng prescritivos. Enquanto a categoria
de “mulher” funcione como uma unidade que operaadéonca de policia, regulando e
legitimando certas praticas e experiéncias, ao mdsmpo que deslegitimando otras,
liberacdo da opressé@é impossivel. As mulheres se libertardo se e sames rechacarem
todo construto hegemonico, se conhecerem corhuwar da abertura e da permanente
ressignificacdp a partir daalogicidadedenunciada pela heterodesignacdo masculina — do
lugar densamente povoado e periférico do abjettieBoonsidera que o sexo binario € o
supostaPrincipio Ultimo da Inteligibilidade da Cultura Odéntale que, enquanto suposto,
€ preciso desconstrui-lo. Sua proposta de ado¢@exdes-géneros parddicos aponta para
isso. E a era do pos-feminismo.
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