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RESUMO

Este artigo apresenta algumas consideragfes sobre o lugar que os enunciados
metaforicos ocupam no discurso da filosofia francesa contemporanea. Primeiro
mostraremos a divergéncia na interpretacdo de uma tese nietzschiana acerca da
metafora intuitiva originaria, depois colocaremos como exemplo a leitura critica
que Derrida faz do projeto de Levinas. Esses enunciados constituem o modo
levinasiano de abordar a filosofia, sendo parte de uma critica a ontologia e a
tradicdo filosdfica grego-ocidental. Tendo como base o artigo Violéncia e
Metafisica, em que Derrida faz uma leitura hiperbdlica, mas nédo infiel, do
projeto ético de Levinas, pretende-se mostrar algumas possibilidade da
interseccdo entre discurso metaforico e discurso especulativo a partir de Paul
Ricoeur. Procuramos expor também as dificuldades de uma ética
fenomenoldgica conflitiva com a ontologia ocidental.

PALAVRAS-CHAVE: Paul Ricoeur; Metéfora; Nietzsche; Derrida; Suspeita

ABSTRACT

This article presents some considerations about the place they occupy in the
metaphorical discourse of contemporary French philosophy. First show the
divergence in the interpretation of a thesis on Nietzsche's intuitive metaphor
originated then put as an example the critical reading Derrida Levinas's project.
These statements are the way to address levinasiano philosophy, being a critical
part of the ontology and the Greek-Western philosophical tradition. Based on
the article Violence and Metaphysics, in which Derrida makes a reading
hyperbolic, but not untrue, of Levinas's ethical project, we intend to show some
possibility of intersection between discourse metaphorical and speculative
discourse from Paul Ricoeur. We seek also expose the difficulties of a
phenomenological ethics conflicted with western ontology.
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1. Introducéo

A filosofia francesa contemporanea tem pelo menos duas peculiaridades notaveis
para quem se dedica ao seu estudo: o uso (e ocasional abuso) das metaforas no seu discurso
e a suspeita de diferentes matizes que lanca a filosofia moderna e a propria tradicéo
francesa das luzes. Além disso, pode-se unifica-la em critica sistematica e anti-humanista,
como € a interpretacdo que Luc Ferry e Alain Renaut fazem do “Pensamento 68” (cujos
quatro elementos essenciais que o constituem como “tipo ideal” seriam: o tema do fim da
filosofia; o paradigma da genealogia; a dissolucdo da ideia de verdade; e o fim de toda
referéncia ao universal). Esse anti-humanismo que habitaria autores como Foucault,
Althusser, Derrida, Lacan, Bourdieu, Deleuze, Lyotard, significa a impossibilidade da
intersubjetividade como consequéncia da negacéo da subjetividade (a conhecida “morte do
sujeito”). Essa intersubjetividade impossibilitada € a do reconhecimento reciproco entre 0s
sujeitos, ou seja, o respeito pela liberdade do outro. Emmanuel Levinas é um filésofo que
possui em seu discurso as peculiaridades notaveis da filosofia francesa, mas ndo apenas, €
um critico dessa nocdo liberal de intersubjetividade. Nao obstante isso, seu projeto
filoséfico é fundamentar a intersubjetividade no seu lugar de origem, que para ele é anterior
a ontologia. Dito de outra forma, para ele a responsabilidade pelo outro vem antes da
liberdade do sujeito.

O pressuposto ético, ou humanista, segundo Nythamar de Oliveira®, é uma das
razdes de Levinas, como Ricoeur e outros autores, ndo estarem incluidos entre aqueles
filésofos contemporaneos da suspeita, que recuperam “hiperbolicamente” os velhos mestres
da suspeita: Nietzsche, Marx e Freud. Recentemente, a histéria do pos-modernismo,
principalmente a partir de sua disseminagéo e vulgarizagdo nas universidades americanas
p0s-68, pode ser contada pela interpretacdo (mais que peculiar) que alguns filésofos da
teoria francesa - como ficou conhecida no EUA - deram para Nietzsche?. Este trabalho tem

como base as divergéncias entre Derrida e Ricoeur sobre a ideia de metafora intuitiva,

1 OLIVEIRA, Nythamar de. Detranscendentalizing Subjectivity: Paul Ricoeur’s Revelatory Hermeneutics of
Suspicion in Veritas 49/2 (2004): 235-259.

2 A esse respeito, Cf.: Filosofia Francesa: a influéncia de Foucault, Derrida, Deleuze e Cia / Francois
Cusset; traducdo Fatima Murad — Porto Alegre : Artmed, 2008. Parafraseando Ricoeur, a histéria do p6s-
modernismo no continente americano € a historia das heresias ao pensamento nietzschiano.
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exposta por Nietzsche em Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra Moral. Ambos
parecem reconhecer nesse texto a primazia da tese de que toda a linguagem é metaforica,
embora Derrida acentue nele a denuncia e a suspeicdo colocada sobre o conhecimento
conceitual, e Ricoeur entenda que a tese ‘toda a linguagem é metafdrica’ exige uma nogao
ampliada de “verdade”, que inclua os aspectos intuitivos do homem, da sua linguagem e do
seu desejo/impulso de criacdo — o que é diferente de excluir a conceitualizagdo ou o
conceito. Decidimos exemplificar as divergéncias entre Derrida e Ricoeur a partir de
algumas objecGes que o primeiro faz ao discurso filoséfico de Emmanuel Levinas,
especificamente a critica de “ambiguidade”, porque aceitamos que esse exemplo ilustra
uma dicotomia maior: a da possibilidade da intersubjetividade, também poderia se dizer, a
possibilidade de uma critica a ontologia ocidental que seja também humanista. A nossa
deciséo é acentuar a consequéncia moral que existe entre considerar a subjetividade como

opaca e limitada, e considera-la como morta, mesmo que metaforicamente.

2.  Nietzsche em Derrida e Ricoeur

A suspeita é o que se faz dela: pode ser prevencdo, preconceito, difamacgdo, entre
outras coisas. Nietzsche distingue o impulso a verdade e o impulso artistico como
caracteristica, respectivamente, do homem racional e do homem intuitivo. Toma posicéo
pelo ultimo, que caracteriza como possuidor de uma relacdo saudavel com a vida, a
inconstante antipoda da conceitualiza¢do (caracteristica do homem racional). O impulso a
verdade, na critica ao conhecimento que Nietzsche faz em Verdade e Mentira no Sentido
Extra Moral, nasce do esfor¢o de conservacgdo, seja ao nivel do individuo (onde o intelecto
engana o outro) ou ao nivel de coletividade interessada na paz entre todos. E ao nivel de
coletividade que o intelecto do homem engana apoiado na linguagem como convencéo (na
distingdo entre verdade e mentira), e 0 impulso a verdade aparece como instinto de
preservacdo apoiado na nogdo de veracidade. Assim, o intelecto busca um resultado
pragmatico para o homem racional (conservagdo) e um resultado estético para o homem
intuitivo. O homem que Nietzsche exalta optou pelo carater imediato e mutavel da vida, em

contraposicdo a fixagdo e rigidez do conceito. Esse homem, em seu impulso a criagdo de
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metaforas, ndo nega a vida, ele vive sua atividade criadora. Mas o impulso a verdade, a
conceitualizacdo, ndo pode ser positivo se ele for entendido como impulso a verdade
metaforica? Na hermenéutica filosofica de Ricoeur ha a possibilidade de uma referéncia de
22 ordem, inspirada na nocéo de referéncia ambigua que Jakobson identifica na poesia, que
é diferente da referéncia ou légica reguladora e imperativa. Na “verdade metafdrica” que se
desdobra em segunda referéncia é possivel pecar contra a ordem depois de assumirmos uma
hierarquia.

Tendo o homem esquecido que o conceito é antropomarfico e que toda a linguagem
é metaforica, tornou-se possivel a atitude de conceituar (desconsideracdo do
individual/igualacdo do ndo igual); também porque, segundo Nietzsche, esquecemos que
ela é o projetar de nossos elementos no mundo, algo subjetivo: ao invés de denominar a
propria coisa elegemos arbitrariamente uma caracteristica da coisa, por exemplo, o
serpentear da serpente. Assim, o conceituar para Nietzsche € o esquecimento de que nédo
existe na natureza algo como a “folha primordial” e a consequente abstragédo das diferencas
de cada folha que encontramos em sua forma individual, com suas caracteristicas proprias.
Para Nietzsche, essa atitude € propria do homem e o distingue dos outros animais: “Tudo
aquilo que sobreleva o homem ao animal depende dessa capacidade de volatilizar as
metaforas intuitivas num esquema, de dissolver uma imagem num conceito”.
(NIETZSCHE, 2008, p.38). Com o0 exemplo da “folha primordial” ele pretende explicitar a
condicdo do conceito, que € ser o residuo de uma metafora ja gasta e esquecida.

Para a esquematizagdo metafdrica, nos moldes da interpretacdo que Ricoeur da para
a doutrina do esquematismo de Kant, hd uma espécie de folha “segundo a qual todas as
folhas sdo tecidas, desenhadas, etc.”. Enquanto processo geral da imaginacéo para dar a um
conceito a sua imagem, o esquema é produto da imaginacgdo. Para ficar mais claro o que
seria esse produto da imaginacdo, que exerce uma funcdo de sintese pode-se entendé-lo
como um monograma da imaginacdo pura. A expressdo usada por Kant serve para
entendermos a importancia que tera para Ricoeur a existéncia do esquema como um
método para construir imagens, ressaltando o carater produtor da imaginacdo. O esquema
do conceito de “folha”, que ordena certas representacdes dos sentidos (tato, visdo, etc.) sob
este conceito, possibilita que uma pessoa possa dizer “isto (que vejo, percebo, etc.) € uma
folha”.
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Do mesmo modo, esse metaforizar em sentido estrito, como Ricoeur busca em
Aristdteles, € bem perceber o semelhante, portanto uma forma de conceitualizacdo atraves
da aproximacdo do que é distante. A imaginacdo fara a mediacdo entre dois termos
logicamente distantes, e a partir dessa funcdo de sintese temos a inovacdo semantica: o
novo que surge na linguagem. Essas metaforas vivas possuem a forma de uma tensdo entre
sujeito e predicado, portanto requerem um ajuste em nossa compreensao. Esse ajuste pode
ser 0 mesmo que seria necessario para resolver a dicotomia que Nietzsche encontra entre a

metafora intuitiva e o conceito:

Enquanto cada metafora intuitiva é individual e desprovida de seu correlato, por
isso, sabe eludir a todo rubricar, o grande edificio dos conceitos exibe a inflexivel
regularidade de um columbaério romano e exala na légica aquela dureza e frieza,
que sao préprias a matematica. (NIETZSCHE, 2007, p.38).

Ora, se essas metaforas que perderam seu valor, pode-se dizer que estdo mortas
como interpreta Derrida, implicam na consideragdo das verdades como ilusdes que foram
esquecidas, cabe perguntar se o fendbmeno da inovagdo semantica ndo permite que de novas
metaforas surjam novas verdades. Ricoeur sustenta contra Nietzsche e a interpretacdo de
Derrida, que os conceitos ndo sdo apenas metaforas mortas. A relacdo de Ricoeur com as
leituras da suspeita € definitiva. A hermenéutica negativa € um momento necessario para
desmascarar o0 que esta dissimulado, mas a dialética entre o compreender e o explicar, que
caracteriza a hermenéutica ricoeuriana, impede a reducéo do sentido do texto a sua génese.
Sua relacdo com o texto derridiano acerca da metafora — A Mitologia Branca — € de
reconhecimento e ultrapassagem. Ricoeur estaria mais proximo daquele Heidegger (leitor
de Holderlin: “palavras, como flores”), para quem a funcdo da poesia parece ser algo
similar ao poder da metéafora viva. Derrida, com seu projeto de desconstrucdo, e seu
conceito de usura que denuncia a metafora como entropia, assemelha-se ao coveiro e suas
tarefas no cemitério da linguagem: trata-se de trabalhar ou simplesmente constatar que a
metafora tanto quanto o sujeito estdo mortos. A divergéncia com Derrida existe na
interpretacdo da “Aufhebung” (superacdo) hegeliana, superacao da significacdo sensivel na
significacdo espiritual. O que caracteriza inovacdo para Hegel e Ricoeur, para Derrida é
dissimulacdo da génese do conceito, idealizacio que deve ser desmascarada. E onde a

leitura de Derrida encontra a tese original de Nietzsche, através da sua utilidade para a
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desconstrucéo, pois tudo é submetido a ela. Mas as metéaforas podem ser reavivadas, e essa
possibilidade também coloca a filosofia, enquanto teoria e discurso num moto-continuo de

producdo conceitual e metaforica, sempre possiveis de serem ligadas.

3. Derridae Levinas

Quando dissemos que Levinas tem como projeto filosofico fundamentar a
intersubjetividade antes da ontologia, afirmamos que ele escolheu a Etica como filosofia
primeira. Quando Levinas critica a filosofia, usufruindo da tradicdo filosofica, ele esta
interpretando essa tradicdo como a historia do Ser, e concluindo: “O Ser é mal”. Para
Levinas e Derrida a filosofia ocidental € ontologia (0 Ser grego e sua interpretacao
heideggeriana). Mas Levinas pergunta pela origem do ser humano, pelo seu lugar anterior a
esta ontologia, e afirma a distingdo entre compreendé-lo como finitude (com sua
subjetividade limitada e insuficiente) ou como totalidade (subjetividade como identidade
autorreferente e suficiente). Sabemos que a ontologia permite, epistemologicamente, a
afirmacdo da liberdade do sujeito de conhecer o objeto que pode ser conhecido. Mas
encontramos nos romanticos ou entre o0s insatisfeitos com a objetividade ontol6gica
exemplos da necessidade dessa subjetividade insuficiente expor-se e buscar evadir-se. Para
Levinas essa necessidade é uma plenitude, e a negacdo dela pelo que ele chama
ontologismo (identificando-o como um idealismo) expde a impoténcia de um dogma que
sacrificou o fato concreto da vida angustiada e cotidiana do homem. Para considerarmos as
possibilidades dessa critica, e dessa proposta ética, dentro do nosso trabalho, vamos
apresenta-lo como Levinas o aborda: metaforicamente.

A metafora mais enigmatica da filosofia, j4 demonstrava Derrida®, é a heliolégica —
a metafora do Sol. O Sol grego proveu as luzes francesas, esse Sol que proporciona a
percepcdo através da sua luz aparece (fazendo aparecer) na caverna platénica como convite

a ascensdo ao Bem. Para Derrida, essa ascensao ideal do homem ndo existe sem o recalque

* Cf. DERRIDA, 1991, p.292: “O sol ndo fornece apenas um exemplo, entre todos o mais notével, de ser
sensivel enquanto pode sempre desaparecer, furtar-se ao olhar, ndo estar presente. A prdpria oposi¢do do
aparecer e do desaparecer (...) do presente e do ausente, tudo isso sé é possivel sob o sol. Este, enquanto
estrutura o espago metaférico da filosofia, representa o natural da lingua filoséfica”.
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causado pela dominacdo de seus instintos. Consequentemente significa que o recalque
existe subliminarmente sob a “mitologia branca” ocidental. Levinas percorre uma
interpretacdo mais sofisticada para chegar a uma critica mais severa — € mais grave dizer “o
Ser é mal”, que dizer ‘o Ser possui recalques’ ou ‘o Ser é neur6tico’. E se a luz que ilumina
0 Ser tivesse no Sol um belo ideal, mas existisse para 0 homem como que surgida de uma
guerra? Para Levinas, a luz do Ser e a face violenta do Ser andam juntas, e sua unidade

neste mundo representa a totalizacdo, mais proxima de Heréclito que de Platao:

O choque entre homens, a oposi¢do de uns em relacdo aos outros, a oposi¢éo de
cada um consigo mesmo, fazem brotar as faiscas de uma luz ou de uma razéo que
domina e penetra 0s antagonismos. A verdade Gltima se inflama com todas essas
faiscas do mesmo modo que a histéria abarca todas as histérias. Os dois
acontecimentos se fundem. A verdade de cada um se realiza na verdade universal,
em vez de perder o seu brilho diante do esplendor desta verdade. (LEVINAS,
1995, pp.125-126).

A importancia de mostrar a abordagem metafdrica que Levinas utiliza é explicitar
seu esforco para sair dessa natureza helioldgica do Ser. A dificuldade aqui esta em sair do
Ser sem nega-lo. O dialogo é com Husserl e Heidegger - ultrapassa-los e as suas ontologias
também nédo é nega-los: € ir além, em busca dos antecedentes éticos e cotidianos do Ser. A
existéncia do Ser convida & abordagem metaférica, e para Levinas a metafora da insonia’
torna compreensivel o confronto entre existéncia e ser. O estado de vigilancia que consiste
em existir seria anterior a acdo da consciéncia, logo, ao sujeito e ao objeto. O Ser poderia
ser (a eterna vigilancia) se ndo fosse também sua insbnia sentida. A saida do Ser é
alcancada pelo caminho em que se percorre a sua fragilidade. Voltando para a metéfora da
insdnia — a abordagem levinasiana a considera uma experiéncia-limite em que a existéncia
é sentida, em que a transcendéncia do Infinito toma o lugar da Totalidade, de forma que a
experiéncia real do “eu mim mesmo” € substituida pela experiéncia da exterioridade “no
rosto do Outro”. Essa aproximacdo face-a-face entre o eu e o Outro tera que ser percorrida
abandonando-se o trajeto da sintese, caracteristico do entendimento, e adotando aquele do
“do discurso, da bondade e do desejo”. Novamente, este modo diferente (ndo violento) de

Ser &, por sua vez, diferente de ndo-Ser; anterior, e mais, a sua condi¢do. O que Levinas

*Cf. LEVINAS, 2000, pp.39-40: “A minha reflexdo sobre este tema parte das lembrancas da infancia.
Dorme-se sozinho, as pessoas adultas continuam a vida; a crianca sente o siléncio do seu quarto de dormir

como ‘sussurrante’”.
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denomina constituicdo pré-originaria da subjetividade é dada pelas nossas experiéncias
mais ordinarias, como, por exemplo, o ato de comer e o0 de hospedar-se, em que o Ser
revela-se como necessidade de alimento e abrigo, e como indicacdo de nosso carater
sensivel.

Derrida faz uma leitura de Totalidade e Infinito, a primeira sistematizagdo do
pensamento levinasiano, num texto chamado Violéncia e Metafisica — onde reconhece a
radicalidade desse pensamento como a “abertura por exceléncia”. A dificuldade do projeto
levianasiano é desde ja o problema de como enuncia-lo numa linguagem que é ontoldgica.
Derrida exp0e esse problema como a necessidade de certa iluminagdo ao Rosto (a epifania
levinasiana® da ndo-luz). Mas como ilumina-lo se a prépria iluminacéo é o logos tradicional
controlando seus elementos, fazendo aparecer o Ser? Sabemos que Levinas esta falando de
um fendmeno com certa auséncia, especialissima luz antes da luz que precisa escapar da
ingenuidade da logica formal, mas que também precisa aparecer ou pelo menos ser
anunciada. Admitindo que essa ambiguidade seja intencional e instrutiva, Levinas esta
buscando outra légica ao invés do ilogico? Se sim, a dificuldade de expressar esta outra
I6gica (num enunciado inserido na légica ordinaria) existe. Mesmo quando, sabemos, a

intencdo levinasiana é indicar uma pré-originalidade anterior a constituicdo dessa logica.

Se ndo ha histéria mais que pela linguagem e a linguagem é elementarmente
metaforica, Borges tem razdo: ‘Talvez a historia universal ndo seja mais que a
histdria de algumas metaforas’. Dessas poucas metaforas fundamentais, a luz ndo
€ mais que um exemplo, mas que exemplo! Quem poderd domina-la, quem dira
alguma vez seu sentido sem deixar-se primeiro dizer por este? Que linguagem
escapara alguma vez dela? (DERRIDA, 1989, p.125).

A dificuldade em expressar-se de maneira ndo contraditoria (ao buscar o sentido ético
anterior ao ontoldgico) ndo é a Unica. Uma leitura compreensiva, que admita como

expressao, ou discurso, aquele através do rosto, em suma, que entenda essa linguagem

como além da objetivacdo implicada no conhecer e na sua consequente “posse” do outro,

> Cf. NUNES, 1993, p. 21: “O infinito manifesta-se como exterioridade e como resisténcia absoluta &
objectivacdo e ao conhecimento. A exterioridade do Infinito manifesta-se na sua prépria epifania; mas é na
resisténcia que ele manifesta a sua face”.
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poderia perguntar pela auséncia de didlogo que o reconhecimento imposto do outro

acarretaria®.

4.  Considerac0es Finais

Ricoeur e sua filosofia da linguagem podem ser um auxilio, na medida em que seu
interesse € fundamentar uma interseccao entre o discurso especulativo e o metaférico. Para
ir além de uma logica formal devemos entender que ndo separar os discursos pode
ocasionar a destruicdo de ambos. Se as filosofias do neutro (que neutralizam o outro como
ente) e as da subjetividade ndo podem reconhecer, como aponta Derrida, este rosto que esta
além da totalizacdo, sera que uma filosofia do sujeito “opaco”, ndo transparente para Si
mesmo, ndo pode reconhecé-lo e, a0 mesmo tempo em que avizinha o discurso metaforico
ao especulativo, possibilitar um dialogo entre ambos? A filosofia ética de Ricoeur pode ser
interpretada — sumariamente - como a possibilidade de o outro vir até nés e noés nos
tornarmos outro. Todavia, para nosso trabalho é mais rica a parte de sua filosofia que se
ocupa da linguagem, pois ela cumpre aqui a necessidade de poder “pensar” esse sentido
ético. Acreditamos que ela é a resposta para a questdo se o fim da modernidade, do sujeito
autossuficiente, ndo é também o fim do humanismo. Sobre o tema da linguagem a relagéo’
entre Ricoeur e Levinas comporta uma convergéncia e uma dupla divergéncia.

A convergéncia diz respeito a riqueza da linguagem enquanto poder metaforico, o
gue nos remete novamente a tese nietzschiana da metafora originaria — mostrando que 0s
filésofos excluidos daquela lista acerca do anti-humanismo também divergem entre si sobre
0 texto nietzschiano. Mas essa convergéncia na riqueza da linguagem metaférica termina
com a resposta pelo lugar em que a riqueza surge ou de onde ela surge. Para Ricoeur a
riqueza esta em determinado uso da linguagem, que revela aspectos ontoldgicos néo

acessiveis a uma linguagem ordinaria; Para Levinas esta na dimensao ética, anterior e que

® Cf. FABRI, 1999, p.114: “O sentido ético ndo condena a riqueza de uma abordagem hermenéutica da
linguagem mito-poética e a consequente abertura e renovacdo que ela possibilita a um emudecimento
radical?”.

" A esse respeito, Cf. Hermenéutica y Filosofia en Ricoeur y Levinas. Conferéncia apresentada por Michael
Maidan na Universidade Hebreia de Jerusalém (Mendoza, Agosto 1999).
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vela determinada e singular linguagem. Como explica Fabri em artigo sobre a metéfora e

palavra viva em Levinas:

Em primeiro lugar, o falar a Outrem é uma saida de si (objetivacdo ou o Dito) e
um ‘ter de prestar contas sobre o que se diz’. Em segundo lugar, 0 movimento de
objetivacdo, por ser um evento da prépria linguagem (relacdo inter-humana), é
sempre ultrapassagem do sentido fixado (Dizer). (FABRI, 2010, p.76).

Entender o discurso enquanto proximidade do Outro € diferente de entendé-lo como
discurso de segunda ordem, além do discurso comum e cotidiano. S&o duas riquezas
diferentes: para Levinas a palavra viva esta na origem da metafora, para Ricoeur 0s

enunciados metaforicos significativos originam as metéforas vivas.
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