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RESUMO

O presente artigo visa problematizar filosoficamente as implicacBes que as
categorias da “tolerancia” e da “hospitalidade” podem representar para a
fundamentacdo dos Direitos Humanos em horizonte cosmopolita. No primeiro
momento, tenta-se contextualizar as imbricagbes entre o0 conceito de
“tolerancia” e “consenso” como resquicios da racionalidade iluminista, a partir
de um recorte sobre o pensamento de Jean-Jacques Rousseau. Na segunda
etapa, aborda-se a ideia da “hospitalidade incondicional”, a partir da
“democracia por vir” pensada por Jacques Derrida, como um ultrapassar das
barreiras juridicas que delineiam a fundamentacdo tradicional dos Direitos
Humanos e como uma alternativa suficientemente radical para a construgcdo de
um novo sentido ético para o plano relacional internacional, para além do
politico e para além do juridico.
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ABSTRACT

This article aims to problematize the philosophical implications that the
categories of "tolerance™ and "hospitality” may represent grounds for Human
Rights in cosmopolitan. At first, attempts to contextualize the interplay between
the concept of "tolerance” and "consensus™ as remnants of Enlightenment
rationality, from a cut on the thought of Jean-Jacques Rousseau and Jirgen
Habermas. In the second step, we explore the idea of "unconditional
hospitality"” from the "democracy to come™ by Jacques Derrida's thought, as one
overcome legal barriers that define the traditional foundation of human rights
and as a alternative to radical enough construction of a new sense of ethics for
international relational plan, beyond the political and beyond the law.
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“O que é tolerdncia? E o apandgio da humanidade”
Voltaire

“Embora eu claramente prefira demonstragoes de tolerdncia a
demonstracdes de intolerancia, ainda assim tenho certas reservas
em relagdo a palavra “tolerdncia” e ao discurso que ela organiza.
E um discurso com raizes religiosas; mais freqiientemente é usado
do lado dos que detém poder, sempre como uma espécie de
concessdo condescendente...”

Jacques Derrida

1. Introducéo

A estranha estratégia (DERRIDA, 1991) deste esbo¢co de ensaio, sem uma
finalidade pré-determinada ou apenas uma finalidade a beira da passividade — como o
esforco da mosca presa no papel pega-moscas de Musil*, consiste em investigar a rota de
colisdo que entrelaca as categorias da “tolerancia” e da “hospitalidade” no tenso jogo de
xadrez envolvendo as construgdes ético-politicas do Ocidente. Esta desestratégia,
silenciosa e sem tética — portanto, ex-tatica - €, talvez exatamente por sua aparéncia de
inofensividade, aquilo que pode provocar o ruido ensurdecedor capaz de desenstabilizar as
bem articuladas propostas de conciliacdo pela via consensual e procedimental tdo comuns
ao itineréario filoséfico sobre o tema. Propostas que, em que pese suas boas intencdes, ja ndo
suportamos mais a sua sucessao de arremedos.

Entre o “consenso” e a “tolerancia”, subjaz a categoria decisiva para a compreensao
de seus méritos e também seu esgotamento: a liberdade. E pelo modo de compreensdo da
liberdade que se insurge a tensdo entre as categorias sugeridas. E o piso firme e a areia
movedica no terreno deste jogo fenomenoldgico.

Se isso fez algum sentido, talvez faca sentido prosseguir. O que nos movera no

enfrentamento do tema seré a guia-cega dos escritos de Jacques Derrida, - a partir e apesar

! “E eis que chega o momento sempre igual e estranho em que a necessidade do segundo que passa triunfa
sobre todos os sentimentos poderosos e permanentes do ser. E 0 momento em que um alpinista, ao sentir os
dedos doendo, abre voluntariamente as médos; o0 momento em que alguém, perdido, deita-se na neve como
uma crianga; 0 momento em que um perseguido para, com os flancos a lhe arder. Elas ja ndo tém mais forgas
para manter-se ali em baixo, vao afundando pouco a pouco e, nesse momento, sdo inteiramente humanas.
Véem-se de sUbito presas numa nova posicdo, pela parte superior de suas patas, ou pela parte de tras do
tronco, ou ainda pela ponta de uma das asas”. MUSIL, R. "O papel pega-moscas”, in: MUSIL, Robert. O
Melro e outros escritos de OBRA POSTUMA PUBLICADA EM VIDA, SP: Nova Alexandria, 1996.

Sapere Aude — Belo Horizonte, v.4 - n.7, p.308-328 — 1° sem. 2013. ISSN: 2177-6342

309



310

Artigo: Da Tolerancia a Hospitalidade na Democracia por vir. Um ensaio a partir do pensamento de
Jacques Derrida

de seu pensamento - ; que, com uma venda de duas voltas aos olhos, nos permite o
abandono de nosso desejo de visdo? — acompanhados a todo instante por sua
presente/auséncia; que sera por vezes citada, outras excitada. Mas antes do repouso no

pensamento do autor, é preciso retroceder um pouco mais.

2. Contrato, Consenso e Tolerancia: “A vontade geral” em Jean-
Jacques Rousseau

Entre 1763 e 1765, Jean-Jacques Rousseau, uma das principais influéncias do
pensamento iluminista, aceitando o convite que lhe fora enderecado, redige o famoso
projeto de Constituicdo para a Cdrsega. Ao ja consagrado pensador suico foi conferida a
incumbéncia de determinar expressamente a cartilha constitucional desta nacéo, a fim de
garantir a tdo sonhada liberdade idealizada pelo horizonte da revolugdo francesa que estava
por vir. Por dbvio, tanto no projeto de Constituicdo para o povo da Corsega quanto no
projeto de reforma das leis polonesas, Rousseau faz questdo de ser coerente ao seu
“Contrato Social”, manual de acdo politica que teoriza o fundamento do Estado, a partir de
uma concepgdo organica de sociedade ou, melhor dizendo, uma concepgdo unitaria de
sociedade, para solucionar as intempéries geradas pela desigualdade social.

Para o autor, a desigualdade social € vista como um fruto inescapavel do estado de
natureza, pois, na auséncia de um Estado institucionalizado, a terra e, portanto, a
propriedade, dividida a partir da forga, fez com que os menos afortunados, “por fraqueza ou
indoléncia” (ROUSSEAU, 1991, p.268), permanecessem pobres e passassem a depender
dos ricos para a sua subsisténcia.

A saida para tal impasse é, segundo Rousseau (1991, p.32), “encontrar uma forma
de associacdo que defenda e proteja a pessoa e 0s bens de cada associado como toda forca

comum”, a partir da “alienag¢do total de cada associado, com todos os seus direitos, a

2 «A cegueira viola aquilo a que se pode chamar aqui a Natureza. E um acidente que interrompe o curso das
coisas ou transgride as leis naturais. E deixa pensar, por vezes, que o mal afecta, ao mesmo tempo que a
natureza, uma natureza da vontade — a vontade de saber (savoir) como vontade de ver (...) toda a histdria, toda
a semantica da ideia européia, na sua genealogia grega, sabemo-lo, vemo-lo, consigna o ver ao saber” (grifo
no original). In; DERRIDA, Jacques. Memorias de cego. O auto-retrato e outras ruinas. Lisboa: Fundagédo
Colouste Gulbenkian, 2010, p. 20.
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comunidade toda” (ROUSSEAU, 1991, p.32). Assim, em Rousseau, a rendncia de si ao
soberano € total (BARZOTTO, 2003), diferentemente do contratualismo de Locke, no qual
a entrega ao poder supremo se da apenas no ambito legislativo e judiciario; e do
contratualismo de Hobbes (1988), onde o individuo conserva o seu direito a vida, pelo
direito de resisténcia.

Nesses termos, 0 homem é relegado a vontade geral. A vida humana néo se deve
mais a uma dadiva natural e sim ao fundamento do Estado: “cada um de ndés pde em
comum sua pessoa e todo o seu poder sob a dire¢do suprema da vontade geral, e recebemos,
enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel do todo” (ROUSSEAU, 1991, p.33).
Os efeitos do contrato sdo a alienacdo completa da singularidade e a insurgéncia de uma
vontade geral que ird substituir a vontade particular na vida em sociedade, passando cada
individualidade a restar incluida na comunidade social como parte do todo.

O contrato social, com base na “vontade geral” gerado de forma consensual,
segundo Rousseau, inclinara 0 homem a agir acima de seu egoismo particular e sim a partir
da cega obediéncia a lei. Rousseau entendia que a obediéncia a “vontade geral” seria a
obediéncia a si mesmo. Assim, a vontade geral ndo se confunde com a vontade da maioria.
Pois ndo se consulta o cidadao para que este aponte qual € a sua vontade sobre determinado
assunto politico, mas sim o que ele pensa ser a vontade geral.

Neste sentido, esclarece o autor (1991, p.121).

a vontade constante de todos os membros do Estado é a vontade geral: por ela é
que sdo cidaddos e livres. Quando se propde uma lei na assembléia do povo, o
que se Ihes pergunta ndo é precisamente se aprovam ou rejeitam a proposta, mas
se estd ou ndo de acordo com a vontade geral que é a deles; cada um, dando o seu
sufragio, d4 com isso a sua opinido, e do calculo dos votos se conclui a
declaracdo da vontade geral.

Deste modo, quando alguém é consultado sobre determinada questdo politica e sua
opinido é derrotada na votacao, este cidaddo deve entender esta situagdo como a prova de
que estava enganado sobre o que julgava ser a vontade geral, naquele caso (ROUSSEAU,
1991). Com isso, aqueles que fazem parte da minoria ndo devem interpretar sua derrota
como a submissdo da sua vontade a vontade da maioria. Assim, 0s interesses particulares,
se ndo convergirem com a vontade geral, tornam-se irrelevantes para a repUblica idealizada

por Rousseau. Apesar de toda essa aparente violacdo a individualidade humana, a teoria do

Sapere Aude — Belo Horizonte, v.4 - n.7, p.308-328 — 1° sem. 2013. ISSN: 2177-6342

311



312

Artigo: Da Tolerancia a Hospitalidade na Democracia por vir. Um ensaio a partir do pensamento de
Jacques Derrida

contrato social de Rousseau, sustentada na vontade geral, € uma das principais teorias que
fundamentam as democracias liberais modernas.

Mas, sob o ponto de vista tedrico, a misteriosa construcdo da ideia de vontade geral,
dada a sua complexidade, poderia gerar uma controveérsia interpretativa, ja que Rousseau
nunca a define com clareza, fazendo surgir tanto a méxima expressao da liberdade quanto a
abertura de portas para regimes tiranicos. Contudo, a analise da repercussao préatica das
ideias de Rousseau nos projetos legislativos a que Ihe foram solicitados daria ao autor a
chance de explicitar empiricamente tudo aquilo que teorizava por suas obras, fazendo-se
eliminar, enfim, os mistérios e controvérsias gerados a partir de sua polémica ideia de
“vontade geral”.

Como a diretriz suprema que materializa o contrato social, pela vontade geral, se da
pelo consenso, a estrutura legislativa do projeto de Constituicdo da Corsega deve destinar
energia para sustentar as bases consensuais de sua sociedade.

A autonomia e o isolamento devem marcar registro na cultura do povo corso, pois
“ndo podera ser livre quem quer que dependa de outrem e ndo conte com recursos de Si
proprio” (ROUSSEAU, 1962, p.193). A independéncia nacional reforca a ideia de unidade
e auto-suficiéncia do Estado, ndo admitindo-se choques com as demais culturas.

A vontade do povo necessita ser una. A pluralidade de opiniGes significa a
decadéncia da nacdo, ja que o povo deve se constituir por sua unidade, composta por seres
humanos com interesses e vontades contratantes (BARZOTTO, 2003). A representacao do
povo, em Rousseau, se da por uma homogeneidade, e qualquer circunstancia que represente
uma afronta a esse “modelo politico consensual”, deve ser aniquilada.

Por isso Rousseau prescreve que exista apenas uma religido civil para todas as
republicas (ROUSSEAU, 1991) e, no caso especifico da Cdrsega, proibe toda e qualquer
imigragdo, mantendo assim a homogeneidade étnica. O autor define que “ndo podera ser
concedido a nenhum estrangeiro o direito de cidadania, salvo a cada cinquenta anos, a um
unico que se apresente e seja considerado digno” (ROUSSEAU, 1962, p.225).

Ao que tudo indica, um dos maiores representantes do iluminismo “libertario” da
Revolugdo Francesa parece propor um modelo politico que prime pelo isolamento, pelo
reforco & identidade e contra a pluralidade cultural. E de se estranhar que este ideal politico

— 0 ideal politico iluminista - que se instaurava no ocidente seja identificado pelo
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injustificado titulo de “ber¢o dos direitos humanos”. Podemos observar, em breves notas,
que o modelo “contratualista”, sustentado pela cultura do consenso, mostra-se arredio ao
suposto discurso da “fraternidade”, disseminado — ou dissimulado — pela revolugédo
francesa.

Conforme afirmei no inicio deste artigo, a tensdo entre as categorias da “tolerancia”
e da “hospitalidade” estd na concepcao de “liberdade”, entre as duas perspectivas. No
ideario iluminista desenhado por Rousseau, a liberdade é comparavel a concepcdo da
monadologia leibniziana. Para Leibniz, assim como para Rousseau, apenas existem
realidades individuais independentes uma das outras, ou seja, a percepc¢ao das monadas nao
possuem janelas que possam ser permeadas entre si, a ndo ser por meros contratualismos
relacionais. Sendo assim, a mudanca de subjetividade de cada individualidade ndo passa de
um dinamismo interno e a submisséo livre de uma lei constituida por cada ménada, em um
mundo a parte, bastando a si mesma e regulada pela sua prépria natureza.

O esgotamento que constato esta na concepcao tradicional de direitos humanos, que
tem como um de seus alicerces a “liberdade” e a concepgao de “individuo” idealizados pela
revolucdo francesa, tendo em Rousseau um de seus principais expoentes. Esta condicdo esta
explicitada pela Declaragéo Universal de Direitos do Homem e do Cidad&o, na perspectiva
iluminista, caracterizada por sua visdo abstracdo de ser humano e pela filosofia do sujeito,
calcada pela liberdade contratualista.

O exemplo que deixa expressa a vinculacdo entre os direitos humanos e a
concepcdo de sujeito-monada € a definicdo de liberdade prevista no artigo 4° da Declaracao
Universal dos Direitos do Homem e do Cidad&o: “A liberdade consiste em poder fazer tudo
0 que ndo prejudique a outrem: em conseqliéncia o exercicio dos direitos naturais de cada
homem s6 tem por limite os que assegurem aos demais membros da sociedade a fruicdo
desses mesmos direitos. Tais limites s6 podem ser determinados pela lei”.

Uma das principais formulagdes que sustentam a concepgéo tradicional dos direitos
humanos e a democracia moderna, pelos mais variados graus de sofisticacdo, se da pelas
teorias contratualistas do estado civil. O contratualismo parte da fundamentagdo do estado
de direito a partir de um pacto consensual da sociedade, idealizado pelo modelo liberal
burgués. A proposta conciliadora do contratualismo busca eliminar a origem violenta do

Estado, a partir do pacto social que em absolutamente nada condiz com a realidade. Pois,
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com base nestas teorias, a formalizacdo da sociedade teria como base a concepcdo de
individuo burgués, que entra em relacdo com os demais por forca do contrato social. O
consenso, na formacéo do estado civil, ndo pode ser admitido

Neste momento, atacaremos pela via desconstrucionista a figura do
“contratualismo”, diagnosticado aqui como um dos arquétipos que dao sustentabilidade a
fundamentacédo do estado democratico de direito a partir de um suposto “consenso” entre 0S
membros do Estado.

Para muitos autores, ainda inseridos no espectro da filosofia do sujeito, uma saida
para delinear um horizonte de sentido que abarque a concretizacdo e a fundamentagédo dos
direitos humanos, no campo da filosofia moral e politica, bem como no campo da
pragmatica internacional, esta no desenvolvimento de um patamar maior de tolerancia no
cerco das relacGes entre os seres humanos. Nas linhas que seguem, tentaremos demonstrar,
brevemente, como a “tolerancia” ndo ¢ uma a alternativa satisfatoria para tal investida, em
virtude da constatacdo de seu esgotamento e de sua insuficiéncia especulativa. Apoés, enfim,
traz-se a categoria da hospitalidade incondicional como alternativa suficientemente
consistente, para a construcdo de um arcabouco reflexivo avesso a simplificacdes e
mecanizagdes com as quais o tema do “respeito ao outro” vem sendo recepcionado nos
ultimos anos.

Como ponto de partida, compreendemos que o desenvolvimento da ideia de
“tolerancia”, primordialmente construido nas disposi¢des filoséficas que questionavam os
antagonismos e inquietacdes religiosas da modernidade®, deteve uma importante influéncia
sobre as perspectivas de liberdade de credo e, posteriormente, foi e ainda vem sendo
utilizada como ideia de ordem e a resposta principal para os entraves culturais que
envolvem os conflitos sociais atuais. Com isso, podemos afirmar que, através do
desenvolvimento da ideia de tolerancia, os dias atuais recepcionam um certo patamar de
liberdade de expressdo, na maioria dos casos impensavel por outros momentos da historia

ocidental.

% Segundo Derrida “a palavra “tolerancia” é, antes de mais nada, marcada por uma guerra religiosa entre
cristdos, ou entre cristdos e nao-cristdos. A tolerancia ¢ uma virtude crista ou, por isso mesmo, uma virtude
catolica. O cristdo deve tolerar o ndo-cristdo, porém, ainda mais que isso, 0 catélico deve deixar o protestante
existir (...) A paz seria assim a coabitagdo tolerante” (DERRIDA, 2003, p.136).
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Entretanto, pelo enfoque que nos move, a ideia de tolerancia pressupde um
distanciamento e uma barreira cultural que impede o contato entre diferentes identidades. A
abertura a uma cultura diferente; o acolhimento pelo outro que adentra meu territorio, que
me mostra uma nova forma de interagir com a humanidade; uma nova forma de conceber o

mundo - ultrapassa a soliddo que o conceito de tolerancia se assume.

3. Uma Etica para além do Politico e para além do Juridico: A
lei e as Leis da Hospitalidade em Jacques Derrida

Para a filosofia da hospitalidade, a procura por um consenso, em verdade,
interrompe a relacdo intercultural. Se a partir do encontro com uma cultura diversa
privilegia-se a procura pelo consenso, mesmo investido em uma argumentagdo sincera,
acabo me dirigindo na busca da igualdade e ndo dou espaco a diferenca. No méaximo tolero
a diferenca. O consenso, neste caso, germina a tolerancia em sua dimensdo relacional,
circunstancia que Habermas ndo nega. O consenso transita entre idearios de moénadas
contratualistas que instituem cercas demarcatorias na sua inter-relacdo. Como afirmamos, a
diferenga, a primeira vista, choca. Traumatiza as expectativas da totalidade. O abrir méo da
vontade da mesmidade, na experiéncia do infinito ético, possibilita 0 encontro no qual a
diferenca pode conviver. O encontro se da, nesta esfera de relacdo, independente do
consenso, assim como independente da reciprocidade®.

O consenso, em qualquer experiéncia de democracia, ou em um esboco de
democracia, como um por vir, funciona como um aparato de legitimacdo procedimental.
Tenta organizar e sistematizar as relagdes sociais, mas nunca toma o lugar do singular
reconhecimento da diferenca, ja que néo é possivel decodificar o acolhimento. O consenso,
pelo argumento aqui proposto, se encaminha para uma espécie de fantasia inatingivel ou
atingido de forma muito reduzida, pois o que se percebe no campo das relagdes humanas é

qgue sdo as regras sociais e ndo as regras discursivas (impregnadas de estratégias de

* Aqui presentifica-se a percepgdo da responsabilidade investida, a partir da filosofia levinasiana. N&o ha
espaco aqui para trabalhar com a densidade e delicadeza que o tema demanda.
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superacdo do outro) que encerram uma discussdo. As bases de uma sociedade ndo séo
consensuais.

Quando a questao transborda o mundo do “véu da ignorancia” e da “comunidade de
fala ideal”, como diriam Rawls e Habermas, e recai no mundo de pessoas de carne e 0sso, -
nos “residuos da histéria”, em alusdo a Walter Benjamin —, 0 que est4d em pauta ndo ¢ a
possibilidade do consenso, pois as regras do discurso se attm a quem pode discursar; a
ambos que detém voz. Ambos que detém a mesma sintonia de atribuicéo.

Quando invisto minha liberdade frente a alguém que me interpela agir, este agir ndo
esta fundamentado pelas regras do discurso. N&o estd fundamentado por regra nenhuma e
sim por uma espécie de desejo de justica sem satisfacao que transcende em muito o ideério
do consenso. De que adianta um faminto concordar comigo se o que ele espera de mim é
minha acdo? O que ha de mais insano (segundo a razoabilidade da razdo tradicional) e
transgressor do que assumir-me responsavel perante aquele que, de antemdo, ndo se pde ao
didlogo e ndo intenta se por? Aquele que me abomina, que ndo se compromete com jogo
linglistico?

A teoria da acdo comunicativa habermasiana, vista também como uma tentativa de
solucionar o entrave ético por via da tolerancia e do consenso, intenta a possibilidade de
uma construcédo dialdgica de pessoas em pé de simetria de emancipa¢do. Ha uma dimensao
de circularidade que retira do dialogo aquele que ndo apresenta as condi¢cbes minimas para
a interlocucdo. Quem esta fora do jogo inicial da esfera comunicativa tende a permanecer
ndo inserido pela l6gica da construcdo da ética do discurso. Esta vetado quem ndo adere ao
contrato que antevé reciprocidade. Esta seria a concep¢do daquilo que se entende por
“falacia central da ética do discurso” (SOUZA, 1996. p.120-123), pois esta ndo adentra a
necessidade que ha anteriormente & comunica¢do. Em termos praticos, “se o cético entra de
alguma forma no discurso argumentativo, 0 mesmo ndo se da com o cinico que domina em
ultima analise as possibilidades de estabelecimento do discurso, esta antes e fora dele,
apresenta anterioridade 16gica e ontologica” (SOUZA, 1996. p.120). Neste ambito, a critica
da ética do discurso ndo carrega uma dimensdo suficientemente critica para estabelecer o
encontro ético por exceléncia, pois s6 uma construcdo filosofica que se proponha a

subverter os limites da inteligibilidade ocidental pode ser capaz de retirar 0 pensamento
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politico das amarras do ideério iluminista e avancar na confeccdo de um novo sentido de
relacdo, a partir da experiéncia de uma cultura de singularidades.

A razdo comunicativa, para integrar o outro, pressupde algo que venha antes, que
aqui entendemos ser, a prépria recepcdo do outro, pela hospitalidade incondicional. S6 ha
agir  comunicativo com  alguém se este alguém  for  compreendido
metafenomenologicamente como outrem (independente e anterior a qualquer ato de fala) —
exatamente como alguém que pode ndo concordar comigo e que pode permanecer nao
concordando. Mais que isso: pode ndo estar disposto a reconhecer como simétrico o jogo
comunicativo. Pode abalar as estruturas pré-originarias da comunicacao.

Mas para compreendermos o que Jacques Derrida concebe como deslocamento do
plano ontoldgico para o plano ético, apesar de sua resisténcia ao uso deste termo, devemos
explorar como seu pensamento propicia a ruptura com o ideario da “tolerancia” ¢ a
liberdade solitéria a partir do foco de tensdo que expde os seus limites.

A concepgdo de acordo, de “tolerancia”; de tolerar o outro, de estabelecer um
contrato de boa conivéncia com o outro, significa sem davida, como ja dito, uma conquista
da humanidade. Mas este € 0 exato ponto que propomos discutir neste texto: por mais que a
concepcdo de “tolerancia” seja uma significativa conquista, isto ndo significa que ela se
constitua em produto racional de tal forma acabado que n&o se ponha a desconstrugéo, pois
ainda permanece o desejo por um fundamento para além do sonho relacional-contratual,
originario do iluminismo. Em verdade, para além de toda ideia de direito ou politica e para
além da ideia de Estado, pois “a propria desconstrugdo se confunde com a re-politizacdo a
medida de um outro conceito de politico” (BERNARDO, 2005, p.174).

Trazemos como tese que a construgdo filosofica iluminista da ideia de “tolerancia” é
atualmente o conceito-limite no plano da teoria politica ocidental. A ideia de tolerancia
ndo pode ser vista como a panacéia ou o fundamento decisivo para o prisma de violéncia,
luta e guerra, que ainda se insurge no mundo. SO toleramos aquilo que, em sede inicial, ndo
tolerariamos. Assim, quando tolero ainda tenho a Gltima palavra e decido se sou clemente
com a diferenga que me traz desconforto. Sou um juiz no tribunal da relacdo. Ao tolerar o
outro assumo um patamar de hierarquia. Ainda sou senhor da razdo e modelo o outro aquilo
que minha representacao cognitiva conduz. - Impec¢o-o de sua outridade. Despedaco aquilo

que primordialmente configura a possibilidade do Encontro.
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A tolerancia se traduz, assim, como a “razdo do mais forte”, ou seja, é pensada,
segundo as insinuacOes de Derrida, como um conceito ainda na encosta do falo-logo-onto-
teo-teleocentrismo disseminado pelo Ocidente, ansioso pela presenca, pela originalidade
una, pela luz e pela visdo. J& a hospitalidade pressupde a multiplicidade de origem® e a
rentncia (ou abandono) da pretensdo de encontrar o ponto de partida.

A lei da hospitalidade reivindica e representa esta renincia. Derrida traduz a lei da
hospitalidade como uma lei incondicional e ilimitada, como o oferecimento do lar a quem
chega de fora, ao estrangeiro da subjetividade. Mais que isso; a lei da hospitalidade oferece
a si propria, o seu proprio si, “sem pedir a ele nem seu nome, nem contrapartida, nem
preencher a minima condi¢do” (DERRIDA, 2003. p.69). A lei da hospitalidade esta em
contraponto as leis da hospitalidade, que se dirigem a direitos e deveres sempre
condicionados e condicionais, como tratam os Tratados e ConvencOes das relagdes entre
nagOes. A hospitalidade vista de modo condicional remonta toda a tradigdo da cultura
ocidental, desde seus primordios greco-romanos, de todo o direito e de toda filosofia do
direito até Hegel®.

Ja a lei da hospitalidade se concentra em pensar o politico para além do politico, a
partir de uma nova internacionalidade; a partir de um cosmopolitismo reinventado. Um
cosmopolitismo para além do cosmopolitismo politico pensado pelo ideério iluminista, pois
este cosmopolitismo esta condicionando pela soberania do Estado. Esta estruturado pelos
limites juridico-politicos (BERNARDO, 2002, p.437). E este cosmopolitismo juridico,

guiado pelas leis da hospitalidade condicional, revelou-se e revela-se incapaz de responder

® Percebe-se a validez da intuicdo de Franz Rosenzweig, autor que exerceu forte influéncia sobre o

pensamento derridiano, neste foco de discussdo. O autor inova reivindicando um corte na filosofia ocidental,
trazendo um inédito ponto de partida para reflexdo: a ideia da multiplicidade como originario da existéncia.
Abandona-se a pretensdo do conhecimento do todo e das esséncias, ja que a totalidade escapa do alcance do
mortal, apesar da resisténcia que a filosofia, de uma maneira geral, apresenta em ndo suportar uma porta
fechada, pois esta se manifesta como realizagdo do ser, isto & como eliminagdo da multiplicidade.
(ROSENZWEIG, 1989).

® Apesar de sempre manifestar seu apreco ao pensamento de Hegel, filosofia que, segundo Derrida, “ndo
concluiremos jamais a leitura ou a releitura” (Posi¢des, p. 85) de seus escritos, o autor também expde o seu
ponto de ruptura. Derrida deixa aflorar o parentesco semantico entre a sua différance e a Aufhebung
hegeliana, apesar de aquela ainda conter uma tentativa de superagdo desta: “A différance deve assinalar, em
um ponto quase absoluto com Hegel”. No entanto, ha “o ponto de ruptura com o sistema da aufhebung e da
dialética especulativa. Uma vez que esse carater conflitivo da différance (...) ndo se deixa jamais suprassumir
totalmente (...) ndo se deixa jamais comandar por um referente no sentido classico, por uma coisa ou por um
significado transcedental que regaria todo o seu movimento” (Posi¢des, p. 50-51). A critica é também
permanente quanto ao linearismo historicista, associado ao falocentrismo e ao logocentrismo, presente em
Hegel. (Posicdes, p. 57) (DERRIDA, 2001).
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aos inumeros conflitos internacionais envolvendo seres humanos incluidos no sistema pela
sua excluséo; pela sua captura.

A ideia de tolerdncia pressupfe um distanciamento e uma barreira cultural que
impede o contato entre diferentes culturas; apesar de ser impossivel se pensar cultura
alguma sem relacdo com o outro, ja que nenhum costume tem origem solitéria. A critica se
estende aqui também a ideia concebida ao multiculturalismo que, apesar de sua boa
vontade, mantém-se ainda no registro metafisico do contrato social, pois supde a mera
coexisténcia pacifica de culturas ou identidades culturais em um espaco de tolerancia
reciproco. E, segundo Fernanda Bernardo’, uma espécie de consenso apaziguador “ou a
crenca confiante (e arrogante!) de uma dada “identidade” ou “comunidade socio-cultural”
gue, generosamente, se abre a outras”. No acordo multicultural, ndo ha espaco para a
sombra (ou a ‘“assombragdo”) da efetiva mesticagem. Para a experiéncia propria da
estrangeiridade.

Assim, a ideia de tolerancia, heranca do ideario iluminista e um dos conceitos-chave
da construcdo tedrica da ideia de globalizacdo, ainda esta longe de se configurar como
aquilo que entendemos, em cadeia cosmopolita, ser a recepcao efetiva da filosofia da
hospitalidade, pois aquela esta sempre do lado do mais forte. “E uma marca suplementar de
soberania, que fala ao outro sobre a posicédo elevada do poder, estou deixando que vocé
exista, vocé ndo € inaceitavel, estou Ihe deixando um lugar em meu lar, mas ndo se esqueca
de que este ¢ meu lar...” (DERRIDA, 2003, p.137.).

Percebemos em Jacques Derrida a possibilidade do deslocamento conceitual para a
desconstru¢do da concepg¢dao da tolerancia, a partir da ideia de ‘“hospitalidade”, nao
traduzindo-a como um oposto binario a ideia de “tolerancia”, pois isto seria propriamente
avesso a ideia de desconstrucéo trabalhada pelo autor.

A tolerancia, para Derrida, é a zona-limite entre a lei e as leis da hospitalidade®. E o
jogo da razdo solitaria. Com efeito, a tolerancia se torna uma agdo cautelosa, fiscalizada;

uma hospitalidade condicional condicionada a obediéncia de regras e imposi¢des

" Entrevista para o jornal “O Globo™. Prosa & verso: Rio de janeiro. Publicado em 11 de junho de 2011.

8 “Se alguém acha que estou sendo hospitaleiro porque sou tolerante, é porque eu desejo limitar minha
acolhida, reter o poder ¢ manter o controle sobre os limites do meu “lar”, minha soberania, o meu “eu posso”
(meu territorio, Minha casa, minha lingua, minha cultura, minha religido etc...) DERRIDA, Jacques. Filosofia
em tempo de terror. Didlogos com Habermas e Derrida. BORRADORI, Giovanna (Org.) Rio de Janeiro:
Jorge Zahar editor, 2003, p. 137.
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(DERRIDA, 2003). A esta hospitalidade condicional, Derrida contrapde com aquilo que
denomina de “hospitalidade pura e incondicional” — uma manifestacdo de loucura e
verdadeira transgressdo da légica do contrato, pressupondo a recepgdo da alteridade®; onde
abrem-se as portas para alguém que nédo ¢é esperado nem convidado, para o “absolutamente
estrangeiro”, para o sem destino ou sem patria'®, para o “imprevisivel, em suma, totalmente
outro” (DERRIDA, 2003, p.137). Mas o drama se traduz por este status de hospitalidade ser
impossivel de se legislar ou organizar institucionalmente; embora somente a partir desse
conceito seja possivel se pensar juridica e politicamente. A possibilidade de se pensar a
hospitalidade é o que permite compreender o mundo de forma cosmopolita.

Nesse sentido, esclarece Derrida (2003, p.137).

Sem essa ideia de hospitalidade pura (...) ndo teriamos sequer a ideia do outro, a
alteridade do outro, ou seja, de alguém que entra em nossas vidas sem ter sido
convidado (...) a hospitalidade incondicional, que ndo é juridica nem politica,
ainda assim é condigdo do politico e do juridico. Justamente por essas razdes, ndo
estou nem seguro de que seja €etico, & medida que ndo chegue a depender de uma
decisdo. Mas 0 que seria da “ética” sem hospitalidade?

Pela instigacdo provocada pelo autor, ndo ha receio em se afirmar que a
hospitalidade incondicional transcende para bem além a fronteira do contrato. Na verdade o
esfacela, por estabelecer um novo enfoque de estruturacdo de racionalidade que néo
obedece a normas ou imposicdes territoriais e politicas'’. A possibilidade da hospitalidade,
aos moldes propostos por Derrida, em verdade, pressupde a propria ruptura com o ideario
solipsista de liberdade monéadica, traduzida pela concepcéo da tolerancia.

Trata-se de uma hospitalidade de visitagdo e ndo uma hospitalidade de convite. Um
acolhimento de quem chega de forma inesperada a minha casa. Que me retira do conforto
ontoldgico da minha Hitte na colina. Uma hospitalidade que reinventa a linguagem e se

% Caberia neste ponto uma longa e delicada digressdo para estabelecer a similitude e também a diferenciacio
da concepcdo de alteridade, no pensamento de Emmanuel Levinas, recepcionada por Derrida. Entretanto, nao
terei espaco para esta investida no presente ensaio, remetendo o leitor para DERRIDA, Jacques. Violéncia e
metafisica. Ensaio sobre o pensamento de Emmanuel Levinas. In: a escritura e a diferenca. Sdo Paulo:
Perspectiva, 2009, p. 111-223.

19 Remeto o leitor a0 meu “A péatria dos sem patria: direitos humanos & alteridade” - no prelo, onde discuto
de forma detalhada a questéo dos apatridas e refugiados e sua relacdo ético-politica entre Estado e alteridade.

1 “Esta hospitalidade infinita, portanto incondicional, esta hospitalidade a abertura da ética; como sera ela
regulamentada numa pratica politica ou juridica determinada? Como, por sua vez, regulamentara ela uma
politica € um direito determinaveis?” (DERRIDA, 2002. p. 66).
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situa na ordem pre-filosofica, pré-moral, pré-juridica, pré-politica e até mesmo pré-humana
(BERNARDO, 2005, p.196).

Vocé deve agora estar se perguntando sobre a ameaca que este hospede pode
significar. Este hospede do qual ndo espero reciprocidade, mas espero algo. Ndo esperar
nada ndo seria, de algum modo, trair a lei da hospitalidade? O que espero deste hospede que
pode vir a ser hostil? Como proceder a hospitalidade incondicional se, ao que tudo indica, é
inescapavel recebé-lo como hdspede e como inimigo? Ha como fugir desta tensdo? Da
tensdo dissimétrica de estar ao mesmo tempo na lei e nas leis da hospitalidade?

Remeto aqui o leitor ao préprio texto do autor (DERRIDA, 2003. p.53).

Como distinguir entre um hospede (guest) e um parasita? Em principio, a
diferenga é estrita, mas para isso se exige um direito; é preciso submeter a
hospitalidade, a acolhida, as boas-vindas, a uma jurisdicdo estrita e limitativa.
Nenhum que chega é recebido como hdspede se ele ndo se beneficia do direito &
hospitalidade ou do direito ao asilo, etc. Sem esse direito ele s6 pode introduzir-
se “em minha casa” de hospedeiro, no chez-soi do hospedeiro (host), como
parasita, hdéspede abusivo, ilegitimo, clandestino, passivel de expulsdo ou
detencéo.

3.1. O porvir da Democracia por vir

A esta incalculavel e formalizavel; perfeita e insuficiente; plena e pueril; desejante e
que deixa a desejar relacao entre a Lei e as Leis, Derrida chamou de hostipitalidade. Mas é
deste abandono ao binarismo que se torna possivel pensar a hospitalidade incondicional. E
de sua impossibilidade que se torna possivel. Dito sem rodeios: € do ininterrupto e
disseminador dizer da lei da hospitalidade incondicional, de sua pratica imperfeita, de seu
desejo sempre a desejar, de uma economia da violéncia — que germinara uma maior
abrangéncia e sensibilidade as leis da hospitalidade. E pelo além do juridico e para além do
politico que tateia a promessa da democracia por vir. O porvir da democracia por vir.

Reinsisto na questdo da economia para finalizar este esboco de ensaio em um dos
conceitos centrais do pensamento de Derrida. O conceito de "economia™ recorta o
pensamento do autor desde o inicio de sua carreira. Nd8o somente no sentido politico-

monetario do termo, onde o autor deixa mais explicito em obras como Espectros de Marx e
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Politicas da amizade, mas também como o conceito que, definitivamente, contra-assina o
pensamento de uma de sua principais influéncias: Emmanuel Levinas'. Pensador que no
propde uma ética prescritiva, mas sim uma Etica da Etica para além de toda a
prescritibilidade (DERRIDA, 2009).

Derrida, no ensaio violéncia e metafisica, além de demonstrar algumas
aproximagdes do pensamento levinasiano com Scheler e Hegel, supostamente contrarios ao
pensamento anti totalizante do autor, critica também a possibilidade do encontro puro da
alteridade, do abrigar ao outro que sempre continuara a ser outro, do trauma transformado
em acolhimento absoluto, no pensamento de Levinas. Se somente o discurso é capaz de
produzir o encontro ético, - o desejo metafisico da justica -, e ndo o contato cognitivo,
como pensar este discurso fora do jogo entregue ao tempo e, ainda, entregue a0 mesmo
sem produzir, originalmente, violéncia? (DERRIDA, 2009).

Cito Derrida (2009, p.166-167):

N&o ha guerra sendo apds a abertura do discurso, e a guerra s se extingue com o
fim do discurso. A paz, como siléncio, é a vocagdo estranha de uma linguagem
chamada para fora de si por si. Mas como o siléncio finito também é o elemento
da violéncia, a linguagem ndo pode nunca sendo tender indefinitivamente para a
justica, reconhecendo a guerra em si. Violéncia contra violéncia. Economia da
violéncia. Economia que ndo pode reduzir-se ao que visa Levinas sob essa
palavra. Se a luz é o elemento da violéncia, é preciso combatermos a luz com
uma outra luz para evitarmos a pior violéncia, a do siléncio e da noite que
precede ou reprime o discurso. Essa vigilancia é uma violéncia escolhida como
violéncia menor por uma filosofia que leva a historia, isto é, a finitude, a sério.

Nesse sentido, o pensamento de Derrida sustenta que estamos imersos em um
universo de inescapavel violéncia. Sempre ja estamos inscritos em uma “economia da
violéncia"”, onde ambos sdo excludentes e sendo excluidos. Nenhuma posi¢do pode ser
autdbnoma ou absoluta, mas fundamentalmente ligada a outras posi¢des que viola e pela
qual ¢ violada. A luta pela justica ndo pode, assim, ser uma luta pela paz, mas apenas para o
que podemos chamar de uma "menor violéncia". Derrida utiliza apenas brevemente este
termo no seu referido ensaio, mas aqui € preciso desenvolvé-lo de forma cirtrgica. O ponto
de partida para aqui argumentar é de que todas as decisdes tomadas em nome da justica sao

feitas em vista do que é considerada a menor violéncia. Se ha sempre uma economia da

12 Derrida tem outras contra-assinaturas ao pensamento de Levinas, ao que consta a questdo da feminilidade,
da natureza e da animalidade, temas que aqui ndo terei espaco para explorar.
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violéncia, as decisGes que envolvem a justica ndo podem se traduzir em uma questdo de
escolher o que é ndo-violéncia. 1sso ndo significa que as decisdes tomadas em vista da
menor violéncia sdo, na verdade, menos violentas que a violéncia na qual se opdem. Pelo
contrario, mesmo os atos mais horrendos séo justificados em vista do que € considerada a
menor violéncia. O ponto angustiante esta no fato de todas as decisfes da justica estarem
envolvidas na logica da violéncia. O desejo de menor violéncia nunca € inocente, ja que é
um desejo de violéncia, de uma forma ou de outra, ndo podendo haver garantia de que ele
esta a servico de perpetrar o melhor (HAGGLUND, 2010).

A dindmica da finitude e da temporalidade sdo 0 que tornam possiveis 0 pensamento
da justica, ja que a finitude nos condena ao tempo. Se eu acredito que atingi a justica,
necessariamente seqlestrei o tempo e assim afirmo que minha conduta é impassivel de
reparacao e de equivoco. Se encontro a justi¢a encontro a realidade I6gica. SO saberei se fui
justo se a realidade a posteriori confirmar essa perspectiva. Proferir a frase “eu sou justo” é
0 mesmo que retirar uma foto da realidade e afirmar que ela ¢é a realidade. A realidade se
torna tranquila, apreensivel. Mas inexiste tranguilidade na medida do real. O real é sempre
o inusitado. Aprisionando a realidade, indiretamente, coloco-me no patamar de Deus, pois
percebo que minha projecao representacional de realidade é suficiente. Eu redefino o real.
Reapresento o real. Na verdade, de minha acédo frente a outrem tenho apenas a uma
expectativa de que ela tenha sido justa (DERRIDA, 2007).

A utopia da ideia de hospitalidade incondicional — ideia que permite pensar o
politico e o juridico —, escandaliza os discursos politicos enlatados nas “propostas de
conciliacdo que ndo entendemos™ . Pressupde o desapego das velhas certezas; o desapego
da binaridade (DERRIDA, 1995) — um desafio da subjetividade, sem pressupor um
messianismo. Talvez uma certa “messianicidade sem messianismo”“; uma “fé sem

dogma”, como nos auxilia Derrida.

¥ Neste sentido, reproduzo aqui na integra a sempre pertinente frase de Maurice Blanchot que vai
precisamente de encontro ao aqui proposto, ja citada por demais autores: “O que nds recusamos nao € sem
valor nem sem importancia. E por causa disso que a recusa é necessaria. Ha uma razao que nos néo aceitamos
mais, hd uma aparéncia de sabedoria que nos causa horror, hd uma oferta de acordo e de conciliagdo que nos
ndo entendemos. Uma ruptura se produziu. Fomos lancados a esta franchise que ndo mais tolera a
cumplicidade”.

4 “Messianicidade sem messianismo. Isso seria a abertura ao futuro ou a vinda do outro como advento da
justica, mas sem horizonte de expectativa nem prefiguragio profética”. In DERRIDA, Jacques. Fé e saber. As
duas fontes da “religido” nos limites da simples razdo. In DERRIDA, Jacques. VATTIMO, Gianni. A
religido. Sao Paulo: Estacdo liberdade. 2004. p.29.
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A ideia de paz que subjaz & percepcao de hospitalidade incondicional transborda e
excede as possibilidades da politica; ultrapassa a perspectiva meramente politica. Ou seja,
enseja uma pre-ética ou ética para-além do politico, tornando-se “a reviravolta paradoxal na
qual a fenomenologia encontrar-se-ia assim “jogada” (DERRIDA, 2002. p.81). Alertamos
que ndo ¢ pertinente tratar “hospitalidade” e “paz” como sindnimos, pois € possivel
imaginar uma certa paz politica entre dois Estados que ndo ofereceram nenhuma
hospitalidade aos cidaddos do outro, ao menos uma hospitalidade limitada por restritas
condicdes.

Politica aqui seria, para finalizar, o questionamento incessante dos pressupostos de
uma Democracia de instituidos. A isto, Derrida chamou de “democracia por vir”, ou seja, a
necessaria e ininterrupta desconstrucao das bases do politico e do juridico para ser aquilo
gue permite se pensar e ansiar uma perfectibilidade da democracia e ndo a sua negacao ou a
negacdo das institui¢des. Afinal, a “democracia por vir’ no retrata uma democracia que
estd na iminéncia de existir ou se concebe como algum dia passivel de existéncia®®. Mas
1sso ndo nos permite tratar a concepcdo derridiana de “democracia por vir’ como um
pessimismo exagerado ou um processo anacronico de pensamento politico, mas sim como
um alerta da responsabilidade infindavel que ha em se manter acesa a labareda da
différance, na necessaria e urgente revolucdo do politico e de uma nova internacional. De
permitir a temporizacdo — entre o pré-dado e o agora vivido nas democracias constituidas
pela politica, em seu sentido original, ja que “a democracia por vir ndo ¢ um conceito
politico em termos de filosofia politica tradicional ™.

Perceber a democracia como um por vir é assumir a retomada sem fim de tentar

dizer o indizivel, — assumir a heranca de uma promessa. Ela é o Khoéra do politico, como

15 «A “democracia por vir” ndo significa uma democracia futura que um dia sera “presente”. A democracia
nunca existird no presente; ela ndo é presentavel e tampouco uma idéia regulativa no sentido kantiano. Mas
existe o impossivel, cuja promessa de democracia inscreve — uma promessa que corre e sempre deve correr o
risco de se perverter em ameaga (...) 0 conceito herdado de democracia é o Unico que acolhe bem a
possibilidade de ser contestado, de contestar a si mesmo, de se criticar e aperfeicoar indefinidamente”. In
DERRIDA, Jacques. Filosofia em tempo de terror. Dialogos com Habermas e Derrida. BORRADORI,
Giovanna (Org.) Rio de Janeiro: Jorge Zahar editor, 2003. p.130.

16 Fernanda Bernardo em entrevista para o jornal “O Globo”. Prosa & verso: Rio de janeiro. Publicado em 11
de junho de 2011.
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afirma Derrida (2005). E o pensamento instaurado na dobra. No que sobra do dito. E o
necessario “talvez” que deve sempre preceder qualquer prelidio sobre a justica®”.
Historicamente nunca se pdde verificar uma democracia que atenda os requisitos do

que seu ideal supde. Para Derrida (1994, p.93).

O desvio entre o fato e a esséncia ideal ndo aparece somente nas formas ditas
primitivas de governo, de teocracia e de ditadura militar (...) Mas esse fracasso e
esse desvio caracterizam também, a priori e por definicdo, todas as democracias,
inclusive as mais velhas e as mais estaveis dentre as democracias ditas ocidentais.
E o caso do conceito mesmo de democracia, como conceito de uma promessa que
ndo pode surgir sendo em tal diastema (desvio, fracasso, inadequacéo, disjuncéo,
desajuste, estar “out of joint”). E por isso que propomos sempre que se fale de
democracia por vir, e ndo de democracia futura, no presente futuro, ndo mesmo
de uma ideia reguladora, no sentido kantiano, ou de uma utopia. (...) A ideia, caso
ainda seja uma ideia, de democracia por vir (...) € a abertura deste desvio entre
uma promessa infinita (sempre insustentavel, quando menos, porque exige o
respeito infinito pela singularidade e a alteridade infinita do outro assim como
pela igualdade contavel, calculavel e subjectal entre as singularidades anénimas)
e as formas determinadas, necessarias, mas necessariamente inadequadas, do que
se deve medir com essa promessa.

O apreco a democracia ndo deve ser descartado. Reitera-se a importancia das
construcdes que se valem a procurar estabelecer rotas de fuga no intuito de fazer valer a
eficacia das garantias fundamentais calcadas pela democracia moderna. Devemos acreditar
nas instituicdes democraticas. Isso ja € afirmado insistentemente inclusive por Jacques
Derrida, ao afirmar que uma critica da ideologia procedimental/institucional ndo significa
jamais negligencia-la (SOUZA, 2010).

Conclusao

Toda a argumentacdo que aqui expus ndo intenciona fazer terra arrasada com o
procedimentalismo e com a democracia liberal vivenciada pela maioria dos paises do
Ocidente. A critica reconhece sua importancia, porém denuncia sua insuficiéncia. A
democracia por vir e a lei da hospitalidade, em sentido derridiano, reivindicam o retorno ao
fundamento da democracia e o dar se conta de que a democracia so se da como vontade de

democracia, como o0 assumir uma loucura por aquele que me interroga em um espacgo para

17 «“Talvez, & preciso sempre dizer talvez quanto a justi¢a”. (DERRIDA, 2007. p.55).
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além do espaco democréatico. Por um retorno as bases pré-institucionais, pré-politicas e pré-
juridicas.

Pode parecer uma reivindicacdo ao impossivel. E Derrida deixa claro que é!
Impossivel no sentido de uma consagracdo procedimental universal ou alguma proposta de
purismo ético relacional. No entanto, é no perpétuo e inacabavel desenvolvimento de uma
hospitalidade sem dogmas, sem lei, sem requisitar do outro nem ao menos seu nome, - uma
relacdo desprocedimentalizada; desformalizada — é que serd possivel a ampliacdo dos niveis
de reconhecimento da singularidade, no ambito procedimental e formal. Em outras
palavras: a ampliagdo do sentimento de cosmopolitismo é insuficiente pela via dos Tratados
internacionais, das constituicdes, da tolerancia entre os povos ou de espacos de fala
consensuais.

O reconhecimento da lei sem lei podera respingar nas leis. Deixar seu rastro. Sua
sombra. Pode assombrar sua vontade de sistema e a vontade de liberdade solitaria e
contratual que o liberalismo tolerante nos legou.

Tal assombracdo s6 € possivel em um espaco minimo de democracia. SO ha
desconstrucdo onde ha democracia. S6 ha espacgo para o questionamento incondicional e a
reivindicagéo pelo por vir de uma democracia perfeita na imperfeicdo das democracias de

aqui e agora.
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