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RESUMO

O objetivo deste trabalho é demonstrar como Ricoeur situa a discussdo acerca
do reconhecimento, tendo como pano de fundo a questéo da alteridade. O autor
entende que a luta (Hegel), a violéncia (Hobbes) e o desprezo (Honneth) sao
formas de reconhecimento do outro que negam sua alteridade e que ocultam um
desejo de soliddo mediante a morte do outro. Por conta disso, Ricoeur ndo nega
a realidade dos conflitos cotidianos, mas propfde que as experiéncias de
reconhecimento pacifico, delineadas pelo carater desinteressado do agape,
possam representar uma trégua na luta e uma tentativa de evitar a violéncia
infligida a outrem.
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ABSTRACT

The aim this work is demonstrates as Ricoeur situates the discussion about of
the recognition, having as background the otherness question. The author
understands that struggle (Hegel), violence (Hobbes) and contempt (Honneth)
are forms other’s recognition that deny its otherness and that conceal a desire
for solitude through the death of other. Because of this, Ricoeur does not deny
the reality of the everyday conflicts, but proposes that experiences pacific
recognition, delineated by the disinterested character of agape, may represent a
truce in struggle and an attempted of avoid the violence inflicted the others.
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1. O estado de natureza enquanto negacéo do reconhecimento

A tese hegeliana® da luta por reconhecimento procura apresentar uma resposta moral
a interpretacdo politico-naturalista de Hobbes. Neste contexto, o adversario de Hegel nédo é
o0 Leviatd, ou a concepcdo de Estado de Hobbes, mas a teoria do estado de natureza®
descrita por este.

A teoria do estado de natureza consiste em uma hipo6tese acerca da brevidade da
vida humana na auséncia de um Estado. A hipotese hobbesiana revela-se radical ao fundar
0 estado de natureza no medo da morte violenta infligida pelo outro (RICOEUR, 2010).
Apesar da radicalidade de sua teoria, Hobbes certamente pdde observar que a realidade
cotidiana do medo e da violéncia esta presente nas sociedades de todas as épocas, 0 que
significa que sua hipotese € pessimista, mas nao é de todo fantasiosa em relacdo a natureza
humana.

O estado de natureza se caracteriza pela “guerra de todos os homens contra todos os
homens® (HOBBES, 1983, p.75) e se funda em trés paixdes primitivas: a competicéo, a
desconfianga e a gloria. “A primeira leva os homens a atacar os outros tendo em vista o
lucro; a segunda, a seguranca; e a terceira, a reputagdo” (HOBBES, 1983, p.75). A
competicdo é amparada pela comparacgdo, que gera a inimizade responsavel pela eliminacdo

ou pela rendigdo de um ao outro. Segundo Ricoeur, esta ¢ a génese de “uma estrutura de

! Segundo Ricoeur (2010), o texto Fenomenologia do espirito tem como tema central a luta por
reconhecimento. Nesse sentido, Reichert do Nascimento e Rossatto assinalam que “a conferéncia A luta por
reconhecimento e a economia do dom se inclui no debate mais geral da problematica do reconhecimento,
realizado recentemente pelos intelectuais de lingua alema, inglesa e francesa. Ela j& € um esboco bem
delineado da tese principal que Ricoeur vai defender amplamente neste debate: a ideia hegeliana de luta por
reconhecimento tem seu principal mérito assentado na superacdo moral da moderna tendéncia da filosofia
politica que, de Maquiavel a Hobbes, se fundamentou na pressuposicdo de que ha uma luta natural por
autoconservacdo. Além disso, ele introduz aos poucos a tese complementar de que a nocdo de luta violenta
ndo pode continuar ainda hoje com a palavra final no tema do reconhecimento: ela deve ser completada e
corrigida pela ideia ndo violenta de dom” (2010, p.347).

2 A fabula de origem, o estado de natureza descrito por Hobbes, no Leviatd, publicado em 1651, representou
um adversario permanente para a filosofia politica moderna, inclusive para Hegel (RICOEUR, 2010).

® Para Hobbes, a guerra ndo implica meramente na batalha, “ou no ato de lutar, mas naquele lapso de tempo
durante o qual a vontade de travar batalha é suficientemente conhecida” (1983, p.75).
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negacdo do reconhecimento® que encontra na desconfianca sua experiéncia mais
aproximada, e na vaidade sua motivacgao mais profunda” (2006, p.180).

Os seres humanos sdo capazes de atacar e de matar uns aos outros devido a sua
prépria natureza. A vida humana é descrita no Leviatd como “solitaria, pobre, sordida,
embrutecida e curta” (HOBBES, 1983, p.76). Por conseguinte, movidos pelo medo de sua
propria natureza e por temerem, portanto, a morte violenta, os humanos abrem mé&o de seus
direitos individuais sobre as coisas e se submetem a um contrato que institui o Estado.
Contudo, Ricoeur observa que se trata de uma desisténcia ndo apenas individual, mas
também reciproca, uma vez que a mutualidade “esta inscrita na definicdo do contrato”
(2006, p.183). Ele esclarece que

abandonar o que se tem sobre algo, desfazer-se da liberdade que se tem de
impedir um outro de se beneficiar do direito que é seu sobre essa mesma coisa
constituem preliminares a todo ato de fazer contrato. Por sua vez, esse abandono
de um direito se divide em rendncia simples e em transferéncia em beneficio de
um outro; dai provém a primeira obrigacdo, a de ndo impedir esse outro de se
beneficiar da transferéncia. Pela primeira vez, os epitetos ‘reciproco’ e ‘mutuo’
sdo pronunciados sob o signo ndo mais do estado de guerra, mas da busca da paz
(RICOEUR, 2006, p.182, grifos do autor).

A reciprocidade do contrato contribui para estabelecer limites ao estado de natureza,
tornado possivel gracas ao abandono simultaneo dos direitos de ambos 0s contratantes. 1sso
representa, para Ricoeur, o reconhecimento de uma igualdade originaria, expressa na
filosofia hobbesiana pelo termo acknowledgement®. Todavia, a questdo é saber se o contrato
sera suficiente para restabelecer as condicOes de possibilidade para o bem viver em comum.
Por conseguinte, apesar de a igualdade ser reconhecida e legitimada pelo contrato, Ricoeur
assinala que a questdo € identificar se pode haver um fundamento que seja distinto do
medo, “um fundamento moral® que se pode dizer que d4 a dimensdo humana, humanista, a

altura do projeto politico” (2010, p.358).

* Segundo Ricoeur (2006), a negacdo do reconhecimento pelo estado de natureza, na verdade representa um
desconhecimento de outra forma de reconhecimento chamada paz.

> Acknowledgement ou reconhecimento. Para Hobbes, cada um deve reconhecer os outros “como seus iguais
por natureza” (1983, p.92).

® Conforme esclarece Ricoeur, o Leviatd “exclui todo motivo originariamente moral, ndo apenas para sair do
estado de guerra de todos contra todos mas também para reconhecer o outro como parceiro das paixdes
primitivas de competicdo, de desconfianga e de gloria” (2006, p.230).
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Por fim, Ricoeur afirma que o contrato, na verdade, porta em si apenas a aparéncia
da reciprocidade, dado que ndo se verifica o desenvolvimento de uma dimenséo de
alteridade em Hobbes. Ele esclarece que “ndo ¢ tanto a identificacdo como si dessa pessoa
que faz falta [...], mas a parte de alteridade que coopera com sua ipseidade, como parecem
exigir as nogoes de transferéncia, de contrato” (RICOEUR, 2006, p.185). Ademais, a
alteridade representa o principio e o fundamento da resposta que Hegel procura dar a
Hobbes.

2. A luta por reconhecimento

O desafio de buscar um fundamento moral que represente uma experiéncia “tao
originaria quanto o medo da morte violenta” (RICOEUR, 2006, p.187) é enfrentado por
Hegel por meio do conceito de reconhecimento (anerkennung’). Este conceito abarca trés
aspectos distintos e complementares: a consciéncia-de-si, a negatividade e a vida ética.

Primeiramente, o reconhecimento procura garantir o vinculo entre a reflexdo de si e
a orientaco para o outro®. Para Hegel, “a consciéncia-de-si é em si e para si quando e por
que é em si e para si para uma Outra; quer dizer, s6 é como algo reconhecido” (2008, p.142,
grifos do autor).

A negatividade representa o segundo componente do reconhecimento. Ela pode ser
interpretada, sustenta Ricoeur, como motor da dindmica que move a orientacdo do polo
negativo ao positivo, “do menosprezo rumo a consideracdo, da injustica rumo ao respeito”

(2006, p.188). A questdo nodal do problema da negatividade, ligado ao desejo de

" Em alemao anerkennen se traduz por reconhecer; anerkennung, por reconhecimento (tradug&o nossa).

8 Neste ponto, Ricoeur afirma que Hegel é tributario de Fichte, pois este “é o primeiro a ligar a ideia de
reflexdo sobre si a uma ideia de orientagdo para o Outro. Essa determinacéo reciproca da consciéncia de si e
da intersubjetividade, ¢ obra de Fichte” (2010, p. 359). Além disso, justamente o que “permanece preservado
nessa historia da luta pelo reconhecimento é a correlagdo originaria entre relagdo com o si e relagdo com o
outro que da a Anerkennung hegeliana seu perfil conceitual reconhecivel” (2006, p.189 grifo do autor).
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reconhecimento, pode ser mais bem vislumbrada na dialética da luta por reconhecimento
entre o senhor e 0 escravo®.

O terceiro componente do conceito de reconhecimento estd manifesto no conceito
hegeliano de vida ética. Ricoeur emprega em francés o termo vie éthique (vida ética)
buscando a melhor comparacéo para a tradugéo do termo alemao sitten, que ele traduz por
costumes. Isto se deve ao fato de que na filosofia hegeliana, Ricoeur observa que,

ao invés de partir da ideia abstrata do dever moral, da obrigacdo, parte-se da
pratica dos costumes. Existe ai uma espécie de eco em Aristoteles, que
precisamente escreveu uma ética a partir da palavra «ethos», os costumes [...]. Na
expressdo vida ética, ha uma vontade de concretude da pratica dos homens e nédo
unicamente de suas obrigacdes abstratas morais (2010, p.359, grifo do autor).

Ricoeur salienta que a filosofia politica hegeliana esta configurada sobre as bases da
anerkennung em suas trés dimensdes, conforme exposto acima. Destarte, é igualmente no

campo da filosofia politica que se estabelece a luta por reconhecimento, “que continuara a

° A dialética do senhor e do escravo representa, para Hegel (2008), o0 momento em que a consciéncia-de-si
busca pela certeza da verdade de si mesma. Primeiramente, o outro é percebido como um objeto externo, um
ser vivente. Ademais, 0 outro é entendido como uma duplicacdo da consciéncia-de-si. Segundo Hegel, “o
duplo sentido do diferente reside na [propria] esséncia da consciéncia-de-si: [pois tem a esséncia] de ser
infinita, ou de ser imediatamente o contrario da determinidade na qual foi posta. O desdobramento do
conceito dessa unidade espiritual, em sua duplicacdo, nos apresenta 0 movimento do reconhecimento” (2008,
p. 143, grifo do autor). Contudo, Hegel (2008) assinala que a consciéncia-de-si s6 pode ser consciéncia-de-si
enquanto for reconhecida como tal por outra consciéncia. Neste contexto, Hegel introduz a dialética do senhor
e do escravo para demonstrar como se da o reconhecimento entre duas consciéncias que desejam ser
reconhecidas (SOARES, 2009). Para tanto, a consciéncia-de-si sai da condi¢do de si mesma, — portanto, nega
sua prépria condicdo — e, durante a operacdo de reconhecimento, suprassume o outro, “pois ndo vé o Outro
como esséncia, mas € a si mesma que vé no Outro” (HEGEL, 2008, p.143, grifo do autor), para depois
retornar a si mesma. No entanto, 0 mesmo movimento é simultaneamente praticado pela outra consciéncia-de-
si. Dessa forma, afirma Hegel, “eles se reconhecem como reconhecendo-se reciprocamente” (2008, p.144,
grifos do autor). “Esse reconhecimento €, na verdade, um enfrentamento, uma busca a morte da outra para que
seu desejo seja satisfeito” (SOARES, 2009, p. 60). Entretanto, o reconhecimento tem por fungdo conservar o
outro, evitando sua anulagdo através da morte (SOARES, 2009). “O reconhecimento suprassume a luta de
vida e morte e define os papéis das consciéncias-de-si, a saber, do senhor e do escravo no mundo, o senhor em
busca do gozo e o escravo como mediador da relacdo do senhor e o objeto desejado” (SOARES, 2009, p. 61).
Ricoeur assinala que a dialética culmina em um distanciamento, “numa espécie de dar as costas do senhor e
do escravo, 0s quais se reconhecem um ao outro como compartilhando o pensamento [...]. O senhor e o
escravo, um imperador e um escravo, dizem ambos ‘nds pensamos’. E como os dois pensam, senhor ou
escravo sdo indiferentes [cada um em relagdo ao outro]” (2010, p.357). Desse modo, para Hegel, “a
duplicacdo que antes se repartia entre dois singulares — o senhor e 0 escravo — retorna a unidade; e assim esta
presente a duplicacdo da consciéncia-de-si em si mesma [...]. Mas ndo esta ainda presente a sua unidade, e a
consciéncia infeliz é a consciéncia-de-si como esséncia duplicada e somente contraditdria. Essa consciéncia
infeliz [é] cindida dentro de si, j& que essa contradicdo de sua esséncia é, para ela, uma consciéncia”
(HEGEL, 2008, p. 159, grifos do autor). Portanto, a contradicéo esta no fato de que a consciéncia de si tenta —
sem sucesso — incorporar a consciéncia do outro em sua esséncia. Ricoeur salienta que essa contradicdo gera
uma insatisfacdo infinita, que resulta em uma interminavel luta por reconhecimento. Por conseguinte, ele
afirma que infelicidade da consciéncia é um “produto” da civilizagdo (RICOEUR, 2010).
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fazer sentido em nossos dias enquanto a estrutura institucional do reconhecimento for
insepardvel do dinamismo negativo de todo o processo, com cada conquista institucional
respondendo a uma ameaca negativa especifica, [a injustica] (RICOEUR, 2006, p.188).

Ricoeur esclarece que essa conexdo entre reconhecimento e injusti¢a, “ilustra o
adagio familiar segundo o qual sabemos mais sobre 0 que é injusto que sobre o que é
justo™® (2006, p.189). O adagio traz 4 tona o sentimento de indigna¢do que ocupa, “em
uma filosofia politica fundada na exigéncia de reconhecimento, o papel preenchido pelo
medo da morte violenta em Hobbes™” (2006, p.189).

Além de projetar uma resposta a Hobbes, Ricoeur (2010) afirma que o conceito de
anerkennung possui extrema relevancia para o contexto geral da obra, tendo sido elaborado
sucessivamente por Hegel em manuscritos anteriores'? & Fenomenologia do Espirito. No
manuscrito Filosofia real ele apresenta os trés modelos de reconhecimento que evidenciam
o carater historico e intersubjetivo de sua filosofia politica: o amor, o direito e o Estado.

O primeiro modelo de reconhecimento é marcado pela afetividade das relacGes que
vao desde o erotismo, passando pela amizade e chegando ao respeito matuo. Neste caso,
Ricoeur assinala que “a palavra amor ¢ um termo que define todas as relagdes proximas dos
homens que sdo engajados afetivamente” (2010, p.360).

O segundo nivel é marcado pelas relagbes contratuais, portanto abstratas e
meramente juridicas. Ricoeur salienta que “as relagdes contratuais para Hegel sdo sempre
relacBes da fragil qualidade humana, porque na relacdo de contrato, principalmente em
torno da propriedade, separa-se de preferéncia mais do que se une o ‘isto ¢ para mim’ do
‘isso ¢ para ti’” (2010, p.360). Na relagdo contratual ndo se consolida um ato de
reconhecimento, dado que o separar conserva um ambiente de desconfianga entre 0s

proprietarios envolvidos.

19 Segundo Ricoeur, é primeiramente pelo senso de injustica que o individuo sente-se tocado. “Injusto! Que
injustica! [...]. E efetivamente sobre o modo da queixa que penetramos no campo do justo e do injusto [...].
Ora, 0 senso da injustica ndo é somente mais pungente, porém mais perspicaz que o senso de justica; pois a
justica é quase sempre o que falta, e a injustica o que reina” (1991, p.231).

1O desejo de ser reconhecido representa o motivo originario, situado por Hegel frente a frente com o medo
da morte violenta (RICOEUR, 2006).

12 De acordo com Ricoeur (2010), estes manuscritos sdo Sistema da vida ética, de 1802 e Filosofia real,
escrito entre 1804 e 1806.
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Para além das relacdes afetivas e contratuais, situa-se o terceiro nivel, comunitario
por exceléncia: o Estado. Entretanto, Ricoeur menciona que “¢ uma questdo de grande
controvérsia saber se a descricdo e a construcdo do Estado hegeliano ndo estdo ainda

carregadas de desconfianga mutua” (2010, p.360).

3. A fenomenologia do desprezo

A negatividade ¢ o mébil que impulsiona Ricoeur a estabelecer uma reatualizacédo
contemporanea da anerkennung hegeliana a partir de uma discussdo com o texto A luta por
reconhecimento de Axel Honneth, publicado em 1992"3. Este livro tem como tema central a
tese de que a luta por reconhecimento pode impulsionar o desenvolvimento social
(HONNETH, 2003). Neste contexto, Ricoeur (2010) assinala que é nas experiéncias
negativas de desprezo e de insatisfacdo que esta fundado o desejo de reconhecimento.

Ademais, os trés modelos de reconhecimento intersubjetivo herdados de Hegel séo
0 amor, o direito e a estima social. Neste sentido, o trabalho de Honneth é demonstrar o
encadeamento dos trés modelos e sua correlacdo com as formas negativas do desprezo™.
Para Ricoeur, este encadeamento significa “a contribuicdo mais importante da obra de
Honneth para a teoria do reconhecimento em sua fase p6s-hegeliana, com os trés modelos
de reconhecimento fornecendo a estrutura especulativa, enquanto os sentimentos negativos
conferem & luta sua carne e seu coragdo” (2006, p.203).

O amor representa o primeiro modelo de reconhecimento. Ele perpassa as relacdes
familiares, de amizade e eroticas, ou seja, “todas as relagdes primarias, na medida em que
elas consistam em ligacfes emotivas fortes entre poucas pessoas” (HONNETH, 2003,

p.159). Portanto, o reconhecimento, em primeira instancia, estd em um nivel pré-juridico.

¥ De acordo com Ricoeur, Honneth acusa Hegel de monologismo, pois se trata de uma “filosofia da
consciéncia na qual € o si que fundamentalmente se opde a si mesmo ao se diferenciar” (2006, p. 202). Nesse
sentido, Ricoeur reafirma, com Honneth, “o carater insuperdvel da pluralidade humana nas transagdes
intersubjetivas, quer se trate de luta ou de algo diferente da luta” (2006, p.202).

¥ Segundo Ricoeur, “pode-se dizer que todo o empreendimento de Honneth subsequente a Hegel é
justamente a nogdo de conflito destruidor do reconhecimento, porque é onde essa fenomenologia encontra
talvez o seu limite e pede uma retomada da questdo acerca do papel quase fundador atribuido a nocao de
conflito e de luta” (2010, p.361).
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Neste nivel, as necessidades concretas é que confirmam os sujeitos mutuamente
(RICOEUR, 2006).

De acordo com Ricoeur (2006), Honneth identificou que o nivel pré-juridico
comporta sentimentos negativos que podem ser verificados desde a primeira infancia, a
partir dos estudos da psicandlise social pés-freudiana de Mead e de Winnicott. Trata-se dos
sentimentos de abandono e de desprezo que se antepdem ao complexo de Edipo e que
situam a crianca frente a duas possibilidades: confianca ou isolamento. Ricoeur esclarece
que “a crianca busca, no desejo de ser confortada, a confianga na vida, ou no fato de nao ser
confortada, de ndo ser aceita, a aquisi¢do da capacidade de isolamento” (2010, p.361). Isto
representa, nos amores da vida adulta, a maturidade emocional expressa na capacidade de
ficar so6. Neste caso, o que permanece ¢ o “laco invisivel que se tece na intermiténcia da
presenca e da auséncia™” (RICOEUR, 2006, p.204).

Na trilha de Honneth, Ricoeur assinala que a forma de desprezo correspondente a
esse primeiro modelo de reconhecimento é a ideia da reprovacdo. Cada pessoa busca ser
aprovada pelas pessoas que ama, especialmente pelos amigos e pelos familiares. A nédo
aprovacao significa uma humilhacdo que atinge o nivel mais elementar, o pré-juridico, do
estar-com o outro. Neste caso, “o individuo sente-se como que olhado de cima, até mesmo
tido como um nada. Privado da aprovacgdo, é como se ele ndo existisse” (RICOEUR, 2006,
p.206).

O segundo modelo de reconhecimento é o do plano juridico® e esta fundamentado
nos pilares da liberdade e do respeito. Ricoeur afirma que, por um lado, o predicado livre
indica o “sentido da racionalidade presumidamente igual em toda pessoa tomada em sua
dimensao juridica; por outro lado, o respeito [...] € marcado por uma pretensdo ao universal
que excede a proximidade dos lagos afetivos” (2006, p.211).

O nivel juridico implica num movimento simultaneo, em que, por meio da norma, o

individuo se torna portador de direitos e de deveres. Para Honneth, este modelo de

!> Ricoeur utiliza também os termos desligamento e ligagio para exemplificar a capacidade de ficar s6. “O
desligamento fala sobre o sofrimento da auséncia e da distancia, a provacdo da desilusdo, e a ligacdo fala
sobre a forca de alma que se encarna na capacidade de ficar s6. Mas é a confianca na permanéncia da
solicitude reciproca que faz do desligamento uma provagdo benéfica” (2006, p.205).

16 Ricoeur afirma estar mais interessado no nivel dos afetos (pré-juridico) e no nivel politico (pés-juridico),
pois “a esfera juridica ndo ocupa tanto espago: ela é emoldurada por alguma coisa que é do pré-juridico e
alguma coisa que é do pds-juridico, e é sucessivamente no pré-juridico e no pds-juridico que Honneth vé
operar o desprezo e a provocagao a superar o desprezo pelo reconhecimento” (2010, p.361).
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reconhecimento ¢ altamente exigente, uma vez que “obedecendo a mesma lei, os sujeitos de
direito se reconhecem reciprocamente como pessoas capazes de decidir com autonomia

individual sobre normas morais” (2003, p.182). Ricoeur esclarece que

no que diz respeito a norma, o reconhecimento significa, no sentido lexical da
palavra, considerar valido, admitir a validade; no que diz respeito a pessoa,
reconhecer ¢ identificar cada pessoa enquanto livre e igual a toda outra pessoa
[...]. [Trata-se] da conjuncdo entre a validade universal da norma e a
singularidade das pessoas (2006, p.211).

O reconhecimento no plano juridico procura garantir o acesso de todos aos direitos
civis e a igual participaco na formagao da vontade ptblica'’. Contudo, o problema esta no
fato de que, nas sociedades democréaticas contemporaneas, a igualdade de direitos nao
encontra igual equivalente no acesso aos bens produzidos. Neste ponto, entra em cena 0
nivel pés-juridico, representado pela estima social'®.

Ricoeur (2006) afirma que a divisdo equitativa na reparticdo revela-se frustrante a
medida que traz a tona um contraste entre a igual atribuicdo de direitos e a desigual
distribuicdo dos bens. Neste sentido, parece contraditério que a mesma sociedade que
produz riquezas, produza também desigualdades geradoras de pobreza e de miséria
(RICOEUR, 2010).

Dessa forma, no nivel p6s-juridico, a figura do desprezo corresponde ao sentimento
de exclusdo™ pelo ndo acesso ao minimo de bens necessarios que possam garantir uma vida

digna®®. De acordo com Ricoeur, “aquele que ¢ reconhecido juridicamente e que ndo ¢

Y Em sociedades ndo democraticas, especialmente nas que sao regidas por ditaduras, o desprezo se manifesta
a cada vez que os direitos civis sdo negados e também na impossibilidade de participagdo nas decisfes da
esfera publica.

8 Segundo Honneth, “um padrio de reconhecimento dessa espécie s6 é concebivel de maneira adequada
quando a existéncia de um horizonte de valores intersubjetivamente partilhado é introduzida como seu
pressuposto; pois 0 Ego e o Alter s6 podem se estimar mutuamente como pessoas individualizadas sob a
condicdo de partilharem a orientacdo pelos valores e objetivos que lhes sinalizam reciprocamente [...] para a
vida do respectivo outro (2003, p.199, grifo nosso).

9 para Ricoeur (2010), os termos negacdo da consideragdo social e falta de consideracdo publica se
equivalem ao desprezo pela estima social, no nivel pos-juridico.

20 Ricoeur acrescenta que “a experiéncia negativa do menosprezo assume entio a forma especifica de
sentimentos de exclusdo, de alienagdo, de opressao, e a indignacdo que deles provém pode dar as lutas sociais
a forma da guerra, quer se trate de revolugdo, de guerra de libertacdo, de guerra de descolonizagdo” (2006,
p.215).
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reconhecido socialmente sofre de um desprezo fundamental que estd ligado a propria
estrutura dessa contradi¢do entre a atribuicdo igualitaria de direitos e a distribuicdo desigual
de bens” (2010, p.362).

A negacdo do reconhecimento nos niveis pré e pos-juridico serve de estimulo para
Ricoeur seguir com sua investigagéo acerca da luta.

A interminavel luta por reconhecimento representa a Unica possibilidade de ser
reconhecido pelo outro? Enquanto busca incessante, ndo sera ela responsavel por gerar uma
insatisfacdo infinita, reflexo da consciéncia infeliz de Hegel®*? (RICOEUR, 2010). A
questdo fundamental é descobrir se ha outra possibilidade que envolva ndo apenas a busca
por ser reconhecido, mas também de reconhecer o outro e que, além disso, ndo seja
marcada pela negatividade da luta.

Nesse sentido, Ricoeur apresenta a proposta na qual a infelicidade da consciéncia
cede lugar as realizacGes felizes do reconhecimento. Para tanto, ele afirma ser preciso
recorrer a experiéncia efetiva daquilo que denomina de “estados de paz” (RICOEUR, 2006,
p.231). Contudo, o autor alerta para o fato de que os conflitos e a luta permanecem, a
despeito das experiéncias de reconhecimento mutuo pacificado que serdo propostas. Dessa
forma, “a certeza que acompanha os estados de paz oferece antes uma confirmacao de que a
motivagdo moral das lutas pelo reconhecimento no € iluséria. E por isso que ndo se trata
sendo de tréguas, de melhorias, dir-se-ia, de clareiras” (RICOEUR, 2006, p.232), conforme

sera exposto na analise subsequente.

4. Agape: generosidade versus equivaléncia

O principal elemento que distingue os estados de paz®* é que eles se opdem aos

estados de luta caracterizados pela violéncia e pela vinganca. A medida que contrasta

21O perigo de desenvolver uma nova forma de consciéncia infeliz se deve a dois fatores: “um sentimento
incuravel de vitimizago [...] [e] uma incansével postulacdo de ideais inatingiveis” (RICOEUR, 2006, p.231).

22 Ricoeur (2006) introduz a questdo dos estados de paz a partir de sua leitura e interpretagdo do texto de Luc
Boltanski L’Amour et la Justice comme compétences, publicado em 1990. Ele se refere especialmente a
segunda parte do texto, intitulada Agape. Une introduction aux états de paix. Além disso, elenca os trés
modelos de estados de paz apresentados por Boltanski, que prevalecem na cultura ocidental: philia
aristotélica, éros platdnico e agape cristéo.

Sapere Aude — Belo Horizonte, v.4 - n.8, p.266-283 — 2° sem. 2013. ISSN: 2177-6342

275



276

Artigo: Paul Ricoeur e o problema do reconhecimento

também com a justica®, o 4gape, enquanto modelo de estado de paz, torna-se, para Ricoeur
(2006), figura privilegiada. Enquanto que a justica se baseia num principio de justa
equivaléncia para interromper disputas suscitadas geralmente por situacfes de violéncia, o
agape ndo se vale de comparag6es, muito menos de calculos. Dessa forma, conforme avalia
Ricoeur, 0 4gape “torna inutil a referéncia as equivaléncias” (2006, p.235).

Neste ponto, o fundamental é que o agape ignora a ideia de contradom enquanto
retribuicdo ao dom. Com isso, ndo se trata de ignorar a relacdo com o outro, mas de
desconhecer por completo qualquer tipo de medida, calculo ou julgamento que poderiam
surgir dessa relacdo. Diante disso, 0 &gape livra-se da preocupacao e permite-se suspender
as disputas, inclusive na justica. Como avalia Ricoeur, “o esquecimento das ofensas que ela
inspira ndo consiste em afasta-las, ainda menos em reprimi-las, mas em ‘deixa-las ir’”
(2006, p.235).

Diante de tamanho desprendimento, poder-se-ia pensar que 0 agape € uma mera
utopia ou até um engodo. No entanto, é o préprio discurso do agape que lhe justifica e lhe

da crédito. Ricoeur esclarece que este discurso exerce

seu impacto sobre a prépria préatica da reciprocidade, tal como seu conceito de
préoximo o exige, [e] que joga essa credibilidade: o proximo, ndo como aquele
que estd proximo, mas como aquele do qual nos aproximamos. E entdo na
dialética entre 0 amor e a justica, aberta por essa aproximacao, que consiste a
prova de credibilidade do discurso do agape (2006, p.236, grifo do autor).

O elemento comum, portanto, entre o 4gape e a justica, € a linguagem, ou 0 uso do
discurso. Segundo Ricoeur, 0 4gape fala e, “por mais estranhas que sejam essas expressoes,
elas se oferecem a compreensdo comum” (2006, p.236). A aproximacgdo do agape com a
justica se da justamente pelo mandamento do amor, que € anterior a toda lei e a toda
coer¢ao moral. O autor salienta que “o mandamento que precede toda lei € a palavra que o

amante dirige & amada: ame-me®*I E o préprio amor que se recomenda por meio da ternura

2 Ao comparar o 4gape com a philia, Ricoeur assinala que “o essencial nas analises da Etica a Nicomaco
sobre a amizade trata das condigBes mais propicias ao reconhecimento mutuo, esse reconhecimento que
aproxima a amizade da justica, sobre a qual o tratado de Aristoteles diz que, sem ser uma figura da justica, Ihe
¢ aparentada” (2006, p. 235, grifo do autor).

% Ricoeur esta fazendo mencéo ao livro biblico Cantico dos canticos.
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de sua objurgacdo; ousar-se-ia falar aqui em um uso poético do imperativo®” (2006,
p.237).

Independentemente desta possivel proximidade entre amor e justica, ainda
permanece a desproporcdo entre ambas. Isto se torna visivel mesmo no ambito da
linguagem. Trata-se de uma dialética discordante, pois, segundo Ricoeur, “o &gape se
declara, se proclama, a justiga argumenta” (2006, p.237).

Os julgamentos que ocorrem em um tribunal®

representam bem a disputa gerada
pela argumentacdo. Para Ricoeur (2006), a culminancia do embate de argumentos em um
processo se da com a decisdo do juiz que estabelece uma separacdo: de um lado a vitima, de
outro, o culpado. A justica cumpre assim seu objetivo ao penalizar o culpado e subtrair um
possivel desejo de vinganca da vitima. Contudo, este procedimento em nada se aproxima
do estado de paz.

Diante disso, a questdo que se apresenta é se ha alguma possibilidade de conexéo,
ou como afirma Ricoeur, de uma “ponte entre a poética do agape ¢ a prosa da justiga”
(2006, p.238). Para o autor, este vinculo ndo so6 € possivel, como necessario, dado que tanto
0 agape, quanto a justica remetem a um mesmo mundo da acdo (RICOEUR, 2006). Esta
ocasido, que envolve simultaneamente confrontacdo e vinculagdo, pode ser possibilitada
pelo dom. Mesmo sendo dadiva, o dom é regido por cddigos sociais em que se verifica a

demanda por um contradom. Conforme avalia Ricoeur, 0 agape

ndo comporta sendo um desejo, o de dar; é a expressdo de sua generosidade. Ele
surge entdo no meio de um mundo costumeiro em que o dom assume a forma
social de uma troca na qual o espirito de justica se expressa, como no resto de seu

% Em seu texto Simpatia e respeito — Fenomenologia e ética da segunda pessoa, Ricoeur (2009) ja havia
antecipado essa dimensdo poética implicada em uma filosofia do amor. Para tanto, ele avaliou que seria
preciso partir do “horizonte de uma meditagdo ndo mais apenas sobre 0 limite, mas sobre a criagcdo e o dom
[...]- [Neste sentido], o amor ndo seria capaz [...] de se anunciar no campo da reflexdo filos6fica como uma
reconstrucdo desde os alicerces do respeito, da mesma forma que o respeito é uma retomada corretiva da
simpatia. Uma filosofia do amor, caso fosse possivel, ‘inventaria’ o respeito como ‘amor pratico’”
(RICOEUR, 2009, p.332). Ademais, em O si-mesmo como um outro o autor menciona que o “agape biblico
depende de uma economia do dom de carater meta ético” (RICOEUR, 1991, p.37, grifos do autor). Nesse
sentido, segundo Cora, “Ricoeur conclui que s6 o amor transcende o justo — um amor que, longe de se
desligar da preocupac&o da justica, visaria a uma justica inteiramente justa, uma justeza singular e uma justica
verdadeiramente universal” (2010, p.204).

%6 0 julgamento ndo é o Gnico contexto possivel de aplicagdo da justica. De acordo com Ricoeur, ela também
pode ser entendida como justi¢a distributiva, ou seja, “como virtude das instituigdes que presidem todas as
operagdes de partilha. ‘Dar a cada pessoa o que lhe ¢ devido’, esta ¢, em uma situagdo qualquer de
distribuicdo, a férmula mais geral da justica” (2006, p.238).

Sapere Aude — Belo Horizonte, v.4 - n.8, p.266-283 — 2° sem. 2013. ISSN: 2177-6342

277



278

Artigo: Paul Ricoeur e o problema do reconhecimento

reino, pela regra de equivaléncia. Quaisquer que sejam as origens arcaicas da
economia do dom [...], o dom ainda esta presente em nossas sociedades, alias,
dominadas pela economia mercantil onde tudo tem preco (2006, p.238).

A partir da dindmica do dom e do contradom, verifica-se que na concretude da vida,
o individuo tem a possibilidade de oscilar entre o agape e a justica. Contudo, isto pode
gerar um mal-entendido, pois ha um enfraguecimento de ambas em favor do dom. Ricoeur
esclarece que, neste caso, “o dgape perdeu a ‘pureza’ que o exclui do mundo, € a justica a
seguranca que lhe confere a submisséo a regra de equivaléncia” (2006, p.239). Para o autor,
tanto a oscilacdo, quanto o mal-entendido, quica possam ser uma chave para 0s paradoxos
do dom e do contradom ¢ ainda contribuir para a “solugdo desses paradoxos em termos de
reconhecimento mutuo” (RICOEUR, 2006, p.239).

5. A regra da reciprocidade

O texto de Marcel Mauss, Ensaio sobre o dom?’, apresenta uma interpretacéo do
conceito de reciprocidade, baseado na economia do dom®, que Ricoeur considera
fundamental. Ele esclarece que “Mauss coloca o dom sob a categoria geral das trocas, ao
mesmo titulo que a troca mercantil, da qual ele seria a forma arcaica” (2006, p.239).
Ademais, para Ricoeur (2006), a analise de Mauss parte de um estudo das sociedades
arcaicas ainda vigentes e o problema principal para este autor esta no carater obrigatério de
retribuicdo que acompanha o dom. Aparentemente, se 0 dom possui um carater gratuito e
livre, jamais deveria portar em si um carater de obrigatoriedade.

Por conseguinte, a complexidade da questdo estd em harmonizar as obrigacdes: dar,
receber e retribuir, ou seja, encontrar o ponto de equilibrio da dindmica do dom e do

contradom. Segundo Ricoeur, “Mauss vira bem que havia alguma coisa estranha nessas

2" Texto publicado por Marcel Mauss em 1925, intitulado Essai sur le don. Forme et raison de I’échange dans
les sociétés archaiques. Na tradugdo em portugués, da editora Edusp, publicada em 1974, o titulo é: Ensaio
sobre a dadiva. Forma e razdo da troca nas sociedades arcaicas.

% Ricoeur afirma, por um lado, que Mauss procura nio opor “o dom 4 troca, mas a forma comercial da troca,
ao calculo, ao interesse” (RICOEUR, 2007, p. 486); por outro lado, sua interpretacdo demonstra que, se
Mauss trata de uma economia, “que dizer que o dom se encontra na mesma dire¢do que a economia
comercial” (2010, p.363).
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préticas arcaicas e que ndo o colocava no caminho da economia dos negocios, que ndo era
um antecedente ou precedente, entdo uma ‘forma primitiva’, mas que estava situada num
outro plano” (2010, p.363).

Essa forca primitiva seria a responsavel pela retribuicdo? Ela residiria nas coisas
trocadas entre as pessoas? Poder-se-ia designa-la como uma forga méagica?

De acordo com Ricoeur (2006), Mauss simplesmente adotou a explicacdo dada
pelos indigenas maoris da Nova Zelandia. Para estes, existe uma forca magica, denominada
hau, que faz com que o dom retorne ao seu doador.

Ricoeur ndo adota a explicacdo do hau, mas também ndo concorda com a analise de
Claude Lévi-Strauss no texto Introducdo & obra de Marcel Mauss®. Lévi-Strauss, ao
criticar Mauss, exclui a forca magica e oculta do hau e reduz o dom a uma simples regra de
troca, denominada logica da reciprocidade. Segundo Ricoeur, “é a propria significacdo do
dom que foi desse modo eliminada” (2006, p.240).

Tanto a interpretacdo de Mauss, quanto a de Lévi-Strauss, estdo no ambito de um
terceiro, ou seja, de um tedrico observador. Neste caso, a troca que se estabelece entre os
agentes de uma acdo fica relegada a um segundo plano. Ricoeur salienta que Mark Rogin
Anspach — em seu texto A charge de revanche. Figures élémentaires de la réciprocité,
publicado em 2002 — caminha na mesma direcdo destes autores, ao propor uma regra da
reciprocidade em que a relagdo “ndo pode ser reduzida a uma troca entre dois individuos.
Um terceiro transcendente sempre emerge” (20006, p.241).

N&o obstante sua critica, Ricoeur (2006) assinala que h& méritos nesta regra da
reciprocidade. Primeiramente, 0 mérito consiste em acambarcar trés categorias: a vinganca,
0 dom e o mercado, enquanto figuras elementares da reciprocidade. Em segundo lugar,
estas categorias se integram a partir de um circulo, que tanto pode ser vicioso quanto
virtuoso. Para o autor, verifica-se assim “o problema da passagem do circulo vicioso da
vinganga (maleficio versus contramaleficio) ao circulo virtuoso do dom (dom versus
contradom), com o sacrificio abrindo o caminho para a reciprocidade positiva” (RICOEUR,
2006, p.241, grifos do autor).

% 0 hau, ou forca magica, incorporado por Mauss em seu texto, suscitou uma série de discussées, segundo
Ricoeur. Ele salienta a critica de Lévi-Strauss, na Introducdo a obra de Marcel Mauss, publicada em 1950.
Neste texto, Lévi-Strauss critica Mauss por ter assumido as crengas do povo que ele observava (RICOEUR,
2006).
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Ricoeur (2006), seguindo o raciocinio de Anspach, afirma que o circulo vicioso da
vinganca se perpetua enquanto os individuos permanecem atrelados & regra — mesmo que
ndo a formulem conscientemente — de matar aquele que matou. Por outro lado, verifica-se o
caso do individuo que se recusa a retribuir violéncia com violéncia: é o assassinado que nao
assassinou. Este é o si que oferece sua propria vida a seu assassino®. A reciprocidade
permanece, pois ndo se trata de um individuo ja resignado com a iminéncia da prépria
morte, mas de uma entrega de si mesmo. Ricoeur sustenta que esta oferenda do sacrificio
“supostamente sustenta a transi¢do do circulo vicioso da vingancga para o circulo virtuoso
do dom” (2006, p.242).

Entretanto, o paradoxo da retribuicdo inerente ao dom persiste. Ricoeur salienta que

0 paradoxo se enuncia do seguinte modo: como o donatario é obrigado a
retribuir? E, se ele é obrigado a retribuir se for generoso, como o primeiro dom
pode ser generoso? Em outras palavras: reconhecer um presente retribuindo-o néo
¢ destrui-lo enquanto presente? Se o primeiro gesto de dar é de generosidade, o
segundo, sob a obrigacdo da retribuicdo, anula a gratuidade do primeiro (2006,
p.242).

O paradoxo, na verdade é o circulo vicioso no qual agora também o dom esta
inserido. Segundo Ricoeur (2006), o problema consiste em manter as trocas entre
individuos e a regra da reciprocidade em planos distintos, representados pelo circulo da
vinganca e pelo circulo do dom. O primeiro é verificavel pela experiéncia, enquanto que o
segundo existe somente na teoria descrita por um observador de sociedades primitivas.

Ademais, somente o tedrico (observador) é que percebe o paradoxo do dom, ao
distinguir que ha uma hierarquia entre a reciprocidade e a troca gestual®'. Por conseguinte,
Ricoeur, na trilha de Anspach, salienta que o tedrico € quem pode compreender a

circularidade ndo viciosa da troca enquanto “unidade transcendente € as operagoes

%0 Ricoeur cita 0 exemplo do si que “se oferece ao carrasco dando-lhe a cabega para ser cortada” (2006,
p.242).

31 Ao paradoxo do contradom, Ricoeur observa que a saida proposta por Anspach situa o teérico frente a uma
possibilidade de inversdo. Para o teorico, os individuos implicados na troca poderiam estabelecer um retorno
“da pergunta ‘por que retribuir?’ para a pergunta ‘por que dar?’, colocando assim o dom retribuido na trilha
da generosidade do primeiro dom” (RICOEUR, 2006, p.245).
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individuais que a constituem. A transcendéncia da troca ndo impede que sua existéncia
dependa do bom desenvolvimento dessas mesmas operacdes>2” (2006, p.243).

Diante disso, Ricoeur (2006) afirma que as operacfes entre os individuos sao
fundamentais, dado que é a partir delas que Anspach pdde propor sua tese de
autotranscendéncia da reciprocidade. Neste sentido, a principal contribui¢do de Anspach foi
preservar a dimensdo imanente da mutualidade, mesmo que em oposi¢do a reciprocidade
transcendente. Preservar a mutualidade significa, portanto, atribuir crédito aos
comportamentos entre os individuos® (RICOEUR, 2006).

A diferenga entre reciprocidade e mutualidade parece ficar mais evidente quando se
compara 0 dom ao mercado. Para o autor, 0 mercado moderno representa a auséncia de
dom nas transacfes entre individuos (RICOEUR, 2006). Neste caso, impera a lei da

impessoalidade. Ricoeur (2006, p.245) esclarece que,

no mercado ndo hé obrigacdo de retribuir porque ndo héa exigéncia; o pagamento
coloca um fim as obrigacbes mutuas dos atores da troca. O mercado, pode-se
dizer, é a reciprocidade sem mutualidade. Assim, o mercado remete, por
contraste, a originalidade dos vinculos mutuos proprios da troca de dons no
interior da area inteira da reciprocidade; gracas ao contraste com o0 mercado, a
énfase recai mais na generosidade do primeiro doador do que na exigéncia de
retribuicdo do dom.

Por conseguinte, a acdo entre individuos que reconhecem o dom enquanto dom
passa para o primeiro plano, em detrimento do enigma da terceira pessoa (tedrico), que fica
enfraquecido34. Ricoeur esclarece que ocorre “assim a passagem de um sentido do
reconhecer, que ainda € o reconhecer por, portanto da identificacdo, para o do reconhecer
no sentido do reconhecimento mutuo” (RICOEUR, 2006, p.244).

Enfim, o percurso que Ricoeur propds estabelecer até chegar ao tema do

reconhecimento mutuo enfatizou, em primeiro lugar o dom, em segundo, o contradom. A

%2 Ricoeur assinala que, o mérito desta interpretacio “é dar razio ao mesmo tempo a Mauss, no que diz
respeito a transcendéncia do hau, e a Lévi-Strauss, no que diz respeito a explicacdo Idgica da reciprocidade da
troca” (2006, p.243).

33 Segundo Ricoeur, “esses comportamentos recolocam o primeiro dom no centro do quadro, dom que se
torna modelo do segundo dom; com efeito, ha diversas variantes ao ‘para que’ na expressdo ‘dar para que o
outro d&’; é dessas variantes que supostamente emerge a formula neutralizada da reciprocidade que paira
sobre nossas cabegas, ao contrario da mutualidade, que circula entre nds” (2006, p.244).

3 Como avalia Ricoeur, “ndo ¢é a coisa dada que, por sua forca, exige a retribuigdo, mas é 0 ato matuo de
reconhecimento de dois seres que nao tém o discurso especulativo de seu conhecimento” (2010, p.364).
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reciprocidade passou, assim, para o primeiro plano. O &gape, figura central do primeiro
momento, concentra sua forca na generosidade do dom, em contraponto com as regras de
retribuicdo da justica. O hau abriu a discussdo acerca do contradom enquanto enigma,
elevando a reciprocidade a outro nivel de sistematicidade, para além das experiéncias
efetivas.

A reflexdo que ainda precisa ser aprofundada diz respeito a experiéncia de
reconhecimento mutuo simbolico enquanto modelo de reconhecimento pacifico. Esta forma
de reconhecimento, que se estabelece na dinamica da troca de dons, se aproxima do agape
devido ao carater de generosidade inerente ao dom. O contra dom, por sua vez, € marcado
pela gratiddo. E no gesto de receber e na gratiddo que motiva a retribuicdo, que esta a
garantia do reconhecimento mutuo, pois esta maneira de retribuir se difere e se desvincula
da reciprocidade imediata da logica das trocas mercantis. A generosidade do dom ndo tem
preco, pois reconhece o valor da pessoa do outro. A gratiddo do contra dom ndo tem um
prazo estipulado para a retribui¢do, pois ndo se trata de um contrato, mas de uma relagao
muatua, na qual se reconhece e se preserva o carater insubstituivel do outro. Por
conseguinte, as experiéncias de reconhecimento matuo simbdélico quica possam prevenir
que a luta por reconhecimento ndo desencadeie a violéncia que pode culminar com a morte

do outro.
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