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RESUMO

Como Foucault pretende resgatar a exterioridade do discurso e reabilitar um lugar para 0s
sofistas na historia do 16gos? Ao longo do texto, encaminhamos uma resposta a essa questao.
Além disso, sugestbes paralelas colaboram para uma compreensdo mais ampla da linguagem,
capaz de salientar aspectos micropoliticos, estratégicos e retoricos, preteridos por certa
tradicdo de reflexdo filosofica. Trabalhamos aqui com textos posteriores a A Arqueologia do
Saber. Agregamos perspectivas diversas que reforcem o carater linguistico do trabalho dos
sofistas. 1sso nos ajuda a perceber melhor o resgate do que Foucault chama de exterioridade
do discurso, essa face na qual o que se diz, por sua forca, ganha materialidade propria.
Discuti-la parece-nos crucial para entender como emergem os tracos da diferenca na reflexéo
sobre o discurso, sobre os efeitos da materialidade nas interlocucdes, levando-nos a uma
reconsideracao do lugar da polémica, da disputa, enfim, de caracteristicas preteridas em nome
da refutacéo pela filosofia da linguagem tradicional.
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ABSTRACT

How does Foucault intend to rescue the speech exteriority and rehabilitate a place for sophists
in history of 16gos? In this text, we seek an answer to this question. Beyond that, parallel
suggestions contribute to a wider comprehension of language, able to show micropolitical,
strategical and rhetorical aspects, forgotten by a certain tradition of philosophical reflection.
Our work focuses on articles written after “The archaeology of Knowledge” until his lectures
in PUC — Rio, called “Truth and Juridical Forms”. We add theorical perspectives to reinforce
the linguistic aspect of sophistic work. They help us to better understand the rescue of the
speech exteriority suggested by Foucault, this face in which what is said, by its force, produce

his own materiality. Discuss a little bit about this exteriority seems crucial to understand how
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can difference traces emerge into reflection about speech, about the effects of this materiality
in interlocutions, conducting us to reconsider the place and value of polemic, of dispute, if
compared with the traditional place of the refutation into philosophy of language.
KEY-WORDS: Exteriority, Polemics, Sophistic and Michel Foucault.

Tao logo ¢é iniciado, o discurso vai conquistando suas cadéncias através do orador e
encontra estratégias para destacar do fundo, formas para a sua apresentacdo: aos poucos se
descobre e retira os significantes da névoa de ideias. Da névoa, decidi retirar uma fala de
Foucault que chamou muito minha atencdo quando li a mesa redonda de A verdade e as

formas juridicas, e sobre a qual me detive por um longo tempo, cito-a:

Ah, nisso estou radicalmente ao lado dos sofistas. Alias, fiz minha primeira aula no
Collége de France sobre os sofistas. Acho que os sofistas sdo muito importantes,
pois temos ai uma pratica e uma teoria do discurso que é essencialmente estratégica:
construimos discursos e discutimos ndo para chegar a verdade, mas para vencer. E
um jogo: quem perdera, quem vencera? (FOUCAULT, 1994a, p. 632, grifos nossos).

J& havia lido a transcricdo da aula inaugural algumas vezes. Sempre a vi como uma
aula sobre os procedimentos de controle da ordem do discurso. O caso dos sofistas, ali,
sempre surgira como um exemplo. Ndo me passara pela cabeca que aquela aula fosse sobre 0s
sofistas em sentido estrito, tampouco pensei sobre a importancia da postura combativa
assumida por eles, que agora me parece mais central do que imaginava para entender o
conceito de discurso em Foucault. A partir dai, a diferenga entre “chegar a verdade” e “vencer
no discurso” carece ser clareada. Entdo, voltei a licdo inaugural. Era preciso escandir esse

estrato.* Ainda no inicio, Foucault nos diz:

! Mais adiante abordaremos sumariamente o curso de 1970-1971, Lecons sur la volonté de savoir. Andrea Bieri
levantou uma hipétese plausivel em sua apresentacdo naquela jornada “Em torno de Foucault”, de que ele se
refere no trecho acima citado as aulas sobre os sofistas lecionadas neste curso. Claramente, o tema s surge na
aula de 6 de janeiro de 1971. Por isso, damos sequéncia tomando como “primeira aula” L ordre du discours,
pronunciada no dia 2 de dezembro de 1970. Trata-se literalmente da primeira aula no Collége. Além disso, temos
mais algumas razfes adicionais para manter tal decisdo. Primeira delas: em uma conversa sobre Foucault com
Didier Eribon, Dumézil se refere a aula inaugural como “um género literario que sd se pratica uma vez na
vida...” (ERIBON, 1996, p. 99) e acontecimentos como esse permanecem muito vivos para quem os vivencia.
Segunda razdo: o texto preparado por Foucault (e pronunciado s6 parcialmente) foi publicado em vida, logo em
1971 (ERIBON, Michel Foucault, p. 203; DEFERT, Chronologie, p. 37), sendo minimamente acessivel aos
interlocutores da mesa redonda na PUC em 1973 — o que ndo se pode dizer das aulas recém-publicadas em 2011.
Por fim, terceira razdo, ao longo deste trabalho, a hip6tese de tratar a aula inaugural como primeira aula sobre
os sofistas, ndo me parece menos infundada do que, por ora talvez, se possa imaginar.
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Ha em muitos, creio eu, o desejo semelhante de ndo ter de comegar, um desejo
semelhante de se encontrar, logo de entrada, do outro lado do discurso, sem ter
considerado do exterior o que ele poderia ter de singular, formidavel, de maléfico
talvez. (FOUCAULT, 1971, p. 8).

Retiramos daqui um sem-numero de indicios. Foucault supde haver uma vontade, um
desejo por parte de muitos de ndo ter de comecar, de se por simplesmente a ser entendido —
contornando as etapas prévias daquele que, ao principiar, tem que romper com a tensdo dos
inicios e ir ao encontro de suas alteridades. Desejo de ndo comegar que se assemelha a outro,
“de se encontrar, logo de entrada, do outro lado do discurso”, no seu interior, abrigado de
toda a exterioridade viva que possa nele coexistir. Exterioridade a qual ele alude também na
primeira conferéncia: “o discurso ¢ este conjunto regular de fatos linguisticos em um certo
nivel [o da interioridade] e de fatos polémicos e estratégicos em um outro [0 da
exterioridade]” (FOUCAULT, 1994a, p. 539, grifos nossos).

Alguns voltam seus olhares para o interior do discurso — lugar das leis e da
regularidade interna, apaziguado dos conflitos aos quais a exterioridade esta sempre exposta.
Assim, o caminho sempre pavimentado nas vias da interioridade controlada do discurso busca
como meio de invalidacdo de falsas crencas uma contradicdo que Ihe seja interna, atraves do
conhecido método da refutagdo. “Certamente, se nos situarmos ao nivel da proposicdo, no
interior de um discurso, a divisa entre o verdadeiro e o falso ndo é nem arbitraria, nem
modificavel, nem institucional, nem violenta.” (FOUCAULT, 1971, p. 16). Para chegar a
verdade, neste caso, basta superar contradicdes internas, por a prova com método, em busca
do que seja ndo contraditorio ou irrefutavel. Isso ndo implica dizer que o enunciado esta
isento de polémicas. Simplesmente isso ndo importa para quem se volta ao nivel interno de
analise discursiva. O que importa sdo as leis e/ou a regularidade do discurso e ndo os conflitos
que aparecem, quando, na exterioridade, o discurso esta envolvido pelas formas de vida. Seria
temerario dizer que Foucault pretende refutar analises que se voltam ao discurso como um
“conjunto regular de fatos linguisticos”, basta dizer que ele ndao pde diretamente em questao a
pratica dos pesquisadores neste nivel. No entanto, deixa claro querer considerar outro nivel —
um segundo, referente aos fatos polémicos e estratégicos — lado exterior do discurso, dado a
tudo que ele possui de “singular, formidavel, de maléfico talvez.” Portanto, ndo analisa so
aspectos puramente linguisticos do discurso, mas principalmente aspectos sociais, mundanos,
enfim, estrategicamente chamados de microfisicos, inerentes as praticas discursivas.

Alguns poderiam sugerir que essa divisdo depende da postulacdo de algo que esteja

fora do discurso para que este exista — um caminho arriscado para se objetar. Quando adota o
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vocabulério do interior/exterior, Foucault parece sugerir que isolar a interioridade de suas
alteridades seria uma tarefa ardua, e que as tentativas nesse sentido acabam tendo que postular
algum tipo de elemento transcendental, essencial, substancial ou mais significativo. Ele
assinala que qualquer pensamento capaz de postular essas condi¢cfes para a existéncia de uma
interioridade sera perturbado pela exterioridade do discurso. Néo ser imperfeito, mas por que
a discursividade parece-lhe inexoravelmente afetada por suas alteridades. Em outras palavras,
0 que é diferente, outro, exterior, sempre altera, perturba, desestabiliza a “realidade” criada
por interioridades do discurso, inviabilizando sua postulacao.

Parece-nos familiar ouvir Foucault dizer que gostaria de levantar uma nova hipotese
metodoldgica: “a de que ha duas historias da verdade” (FOUCAULT, 19944, t. Il, p. 540). A
primeira seria uma historia interna na qual os principios de regulacdo do verdadeiro surgem,
sdo discutidos, utilizados e testados no interior do discurso, segundo critérios internos (como
0 da ndo contradicdo) e o método de invalidacdo por refutagdes. A segunda, uma histéria
externa, exterior da verdade, dedicada as formas e defini¢cbes dos jogos de verdade, as
diversas estratégias de formacdo, a relacdo entre discursivo e ndo discursivo nas praticas de
avaliacdo, escolha e controle do saber, enfim, de uma histéria capaz de valorizar polémicas.
Desde a lingua de Homero, quicé antes até do que agora, tdo tardiamente, podemos imaginar
que o dizer polémico ja remetia a batalha, a luta, ao conflito, ao combate.

No entanto, ainda ndo nos parece clara a centralidade da tépica dos sofistas na licao
inaugural. A partir das teses defendidas por Kerferd em seu O movimento sofista, ou por
Cassin em seu O efeito sofistico podemos dizer que os sofistas foram responsaveis pelo
desenvolvimento do método de argumentacdo por pergunta e resposta, e que o carater
antilégico dos fendmenos eram de primeira importancia para eles (KERFERD, 2003, p. 61;
116-7; CASSIN, 2005, p. 65-76). Desenvolvimentos relegados na historia dos sistemas de
pensamento, como procura fazer notar ainda Foucault. Poderiamos supor que a énfase nos
sofistas ilustraria uma posicdo por ele defendida em uma “historia exterior da verdade”,
exemplificada em um pequeno desenvolvimento da aula inaugural. Assim tudo pareceria
resolvido. Essa hipdtese me parece bem timida e ndo corresponde a amplitude vislumbrada na
sugestao feita de Foucault (de que “os sofistas sdo muito importantes” por uma pratica e uma

teoria do discurso). Por isso, avancemos um pouco mais.
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Quando trabalha os sistemas de exclusdo que atingem o discurso ou, se quisermos, 0S
procedimentos externos de controle do discurso, Foucault cita como exemplos: 1) a palavra
proibida, 2) a segregacdo da loucura e 3) a vontade de verdade. Ao ultimo, dedica uma maior
atencdo. A vontade de verdade surgiria apds o dizer verdadeiro dos poetas, baseado no ritual,

na profecia e na adesdo dos homens para com o que estava sendo dito:

Eis que um século mais tarde, a mais alta verdade néo residia mais naquilo que era o
discurso ou no que ele fazia, ela residia naquilo que ele dizia: chegou o dia em que a
verdade se deslocou do ato ritualizado, eficaz e justo da enunciagdo para o proprio
enunciado: para seu sentido, sua forma, seu objeto, sua relacdo a sua referéncia.
Entre Hesiodo e Platdo, uma certa divisdo se estabeleceu, separando o discurso
verdadeiro e o discurso falso; nova divisdo dado que, doravante, o discurso
verdadeiro ndo é mais o discurso precioso e desejavel, ja que ndo esta mais ligado ao
exercicio de poder. O sofista é cagado [chassé]. (FOUCAULT, 1971, p. 17-18).

E curioso: os sofistas so aparecem no final do paragrafo. Se repararmos bem, o trecho
trabalha alternadamente com dois momentos da verdade e do discurso. Em um primeiro
momento, a mais alta verdade residia naquilo que era o discurso e no que ele fazia, através de
uma espécie de ato performativo (CASSIN et al, 2014, p. 1037-1046), de uma pratica
ritualizada, cuja eficacia e justeza de enuncia¢do produziam tal discurso preciso e desejavel,
comprometido com o exercicio do poder. Marcel Detienne dedica trés capitulos de seu Os
mestres da verdade na Greécia arcaica a apresentacdo dessa palavra que chama de magico-
religiosa, profundamente imbricada aos rituais gregos, fossem eles religiosos, politicos,
judiciarios ou poéticos.’

No segundo momento, espargido ao longo da citacdo anterior, a verdade passa a
residir no que o discurso diz, no interior do enunciado, em seu sentido, sua forma e em sua
relacdo a referéncia. Conforme Detienne, nesse momento rompe-se com a logica da
ambiguidade para o estabelecimento de uma légica da contradi¢cdo, com surgimento da
palavra-realidade (notavel desde Parménides) (DETIENNE, 1988, caps. VI e VII) — nas

palavras de Foucault “uma certa divisdo” separou o discurso, procurando desliga-lo do

2 Cf. DETIENNE, 1988, caps. II, I1I, IV. A titulo de exemplo cito um trecho sobre o que Detienne considera ser
a palavra mégico-religiosa: “pronunciada no presente; ela se banha num presente absoluto, sem antes nem
depois, um presente que como a memdria, engloba ‘o que foi e o que serd’. Se este tipo de palavra escapa a
temporalidade, é essencialmente porque ela forma um todo com as forcas que estdo para além das forgas
humanas, forcas que se apoiam unicamente sobre si mesmas e aspiram a um império absoluto. Em nenhum
momento o poeta busca a concordancia dos ouvintes, 0 assentimento do grupo social; assim também é a palavra
do rei de justica, que se desenvolve com a majestade da palavra oracular; ela ndo visa estabelecer no tempo um
destes encadeamentos de palavras que obtém sua forca através da aprovacdo ou da contestacdo de outros
homens. [...] A palavra mégico-religiosa ultrapassa o homem por todos os lados: ela é atributo, o privilégio de
uma funcéo social.” (p. 36).
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exercicio de poder. O sofista, um dos produtores da palavra-dialogo®, situa-se historicamente
entre esses dois momentos e aqui Foucault nada diz sobre as praticas sofisticas em sentido
positivo. Ele sé assinala a completa exclusdo deste tipo. Acontecimento que emana, por
exemplo, do Sofista de Platdo, dialogo em que o Estrangeiro de Eléia, personagem principal
do dialogo, junto a Teeteto, procura distinguir, ou em termos mais precisos, cacar o género do
sofista." O sofista ai oscila entre as imagens historicamente herdadas e platonicamente
criadas. Sua forma ganha contornos de um espantalho contra a qual o autor parece sub-
repticiamente contrapor ao filésofo. O cacador é cacado por Platdo (WOLFF, 1991, p. 17-
52.). N&o é de se estranhar que o surgimento dos sofistas no final do paragrafo acima saliente
0 gesto de exclusdo, tornando-o mais explicito e importante do que um mero movimento de
transicdo entre dois estagios da 16gos ou da palavra — a magico-religiosa e a palavra-realidade.
Foucault enfatiza o cacar, em um periodo simples, direto e final, exigindo a abertura de
espaco entre momentos que, até entdo, as linhas do texto ndo permitiam perceber claramente.
Seu estilo faz-nos redirecionar nossas atengdes aquilo que historicamente foi excluido. Uma
ampliacdo, um resgate entre vestigios esparsos, uma arqueologia.

Nos dois primeiros capitulos do ja referido livro de Kerferd, ele salienta a importancia
dos sofistas enquanto representantes de um momento histérico. Deixando de lado a
premeditacdo intrinseca a ideia moderna de movimento, Kerferd sugere que por se terem
reunido e pensarem questdes politicas, pedagogicas, estéticas e tedricas de seu tempo, 0s
sofistas formaram um movimento que exerceu um papel ativo no apogeu da civilizacdo grega.
Mesmo sem consciéncia de grupo, a grande migracdo para Atenas motivada pelas demandas
do processo democratico grego, criou um conjunto cosmopolita de intelectuais impar que, por
14, foram se estabelecendo a partir do século VI a.C. Jaeger também salienta em seu capitulo
sobre os sofistas sua importancia para a histéria da formacdo do homem grego. Sua
argumentacdo sugere como, com os sofistas, paideia passa a “englobar o conjunto de todas as
exigéncias ideais, fisicas e espirituais, que formam a kalokagathia no sentido de formacéo
espiritual consciente” (JAEGER, 1996, p. 335). Trata-se de um ideal de educacdo baseado em
uma concepcdo de Homem plenamente bom e belo, com corpo e espirito trabalhados para a
nobreza e a virtude. Com os sofistas, porém, houve a superacdo de um antigo modelo de areté

(exceléncia). Se antes, areté pressupunha a concessao de privilégios aqueles cuja genealogia

* DETIENNE, 1988, Caps. V. Detienne trata ai do processo de laicizacdo da palavra e da grande destague a
palavra-didlogo, palavra do tempo e da conversa entre homens que ndo precisam recorrer aos deuses para
assuntos publicos, tais como a divisdo de um butim.

* Por exemplo, Cf. A republica, Sofista, G6rgias, Parménides.
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legava um carater divino, doravante a obtengdo da areté torna-se acessivel pela formagéo do
sujeito, a cada dia com mais espacgo na cultura grega. Serdo os sofistas responséveis por essa
laicizacdo da exceléncia politica, 0 que provocaria consequéncias sociais profundas das quais
hoje s6 temos vestigios (JAEGER, 1996, p. 337-8).

Ao se dedicarem ao pensamento e a formacao do homem grego, os sofistas passaram a
ocupar um lugar importante em sua cultura que ndo se limitou s6 ao ideal educativo da
retorica — o bem falar. Nos dizeres de Jaeger “Comum a todos ¢ antes o fato de serem mestres
da areté politica” (JAEGER, 1996, p. 343). O que os sofistas ensinavam nao estava a
disposi¢do de qualquer um, mas s6 dos que, por alguma razdo, tinham pretens@es no interior
da polis. J& na seminal figura de Simdnides, é possivel perceber a disposicao para influenciar
0 modo como as pessoas mais importantes lidavam com o poder. A sugestdo de Jaeger de que
ele é “um sofista tipico” (JAEGER, 1996, p. 346) ndo é v4, se considerar que eles se vinculam
a tradicdo educativa a qual os poetas estdo profundamente ligados. Siménides é uma figura
importante nessa transicdo. Numa época em que 0 uso da palavra publica tinha uma funcéo
ritual, ele escrevia poemas encomendados para e por determinados cidaddos. Uma de suas
prerrogativas era que, se comparada a pintura (poesia silenciosa), a poesia € uma pintura que
fala. Se se pode pintar qualquer coisa que seja, por que seria proibido falar, dizer sobre outras
coisas que ndo as sagradas? Ele descobre o caréater artificial da poesia e abre caminho para
pensar a palavra como imagem da realidade (DETIENNE, 1988, p. 57-8).

Em contrapartida, a preocupacdo com a formacéo refletira-se na préatica politica grega.

Para isso atenta Detienne quando também aproxima Siménides dos sofistas, cito-o:

Mas entre Simdnides e os primeiros sofistas, as afinidades ultrapassam a anedota,
tocam o essencial. De fato, a sofistica e a retérica, (...), sdo formas de pensamento,
tanto uma quanto a outra, fundamentalmente orientadas para o ambiguo, seja por se
desenvolverem na esfera politica, que é o préprio mundo da ambiguidade, ou por se
definirem como os instrumentos que, por um lado, permitem agir com eficacia,
nesse mesmo plano de ambiguidade. (DETIENNE, 1988, p. 61).

N&o se trata s6 de proporcionar o bem falar (eu légein) sobre algo ou alguém, nem de
viabilizar um modelo novo de educacdo. Os sofistas se tornariam centrais para 0 processo de
reconfiguracdo das forcas politicas da Grécia — seja no plano da paideia, por criarem um ideal
de educagdo consciente, possibilitando a formagao de uma “consciéncia cultural” (JAEGER,
1996, p. 354); seja no plano da acgéo eficaz, por estarem cientes das dificuldades da lida com

um conjunto de ambiguidades que permeiam as praticas discursivas no plano da politica. O
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proprio Jaeger cita Péricles como exemplo de politico eminente e Calias como alta
personalidade social cujas relagdes com os sofistas eram profundas (cf. JAEGER, 1996, p.
371). Kerferd da relevo ao longo de seu livro as relacbes de confianca que tais figuras
importantes da cultura grega estabeleciam com os sofistas, tanto quando fala deles
individualmente, no quinto capitulo, quanto quando recorre a exemplos durante os capitulos
do livro. E Cassin, por fim, situa de diversas maneiras o efeito sofistico na cultura grega,
mostrando como ele é crucial em diversos sentidos para compreendermos ndo sO 0
nascimento da filosofia, como o fazer politico da Grécia Classica (CASSIN, 2005).

Por terem sido tdo importante para um momento da cultura grega, parece suspeito o
fato de pouco ter restado dessas figuras ilustres. As diversas condenagdes e exilios, a busca
pelo anonimato para se preservarem de decretos e acusacdes a época do inicio da Guerra do
Peloponeso, 0s poucos registros escritos restantes e, principalmente, a hostilidade da filosofia
para com muitos sofistas ao longo da histéria sdo razGes suficientes para compreender essa
escassez de fontes, dificultando um aprofundamento maior sobre o movimento.® Do préprio
Socrates, visto como integrante do movimento sofista (KERFERD, 2003, p. 96-100), ndo
temos nada escrito de prépria autoria. Arriscamo-nos a dizer que a apologia e o fim de
Sécrates, descritos por Platdo, por exemplo, representam bem essa hostilidade aos sofistas.
Sua origem ndo vem sendo de sua influéncia politica. Na Apologia, Socrates é um
personagem acusado de corromper a juventude, um problema que ndo € meramente da esfera
epistemoldgica, mas com profunda imbricacdo com a vida politico-educacional de Atenas.

A ampliacdo de Foucault ndo nos parece marginal. Muito pelo contrario, é central para
considerar toda a conjuntura que antecede o nascimento dessa vontade de verdade. Como
vimos, os intelectuais do movimento sofista apresentavam-se intrinsecamente ligados ao
exercicio do poder na Greécia pelo papel que exerciam, qual seja, o de formar sujeitos capazes
de exercer as potencialidades do discurso da maneira mais excelente possivel quando no meio
da Agora. Os sofistas tinham consciéncia de seu papel social e viviam através do que isso Ihes
legava. Antes de serem escorracados da Grécia, os sofistas dedicaram-se ao 16gos em busca
de maior eficacia possivel em sua aplicacdo e isso implicou compreender de uma maneira

inovadora a relagdo entre a préatica do 16gos e o exercicio do poder.

> Cf. KERFERD, O movimento sofista, caps. 2 e 3. Ndo é demasiado reafirmar a importancia de Platdo neste
caso. Muito do que se faz como “nota de rodapé” a Platdo contribui para a heranca de uma imagem que turva as
vistas dos leitores dos poucos fragmentos que restaram ao longo da histéria sobre os sofistas. Que pese, porém, o
fato de ser a prdpria obra de Platdo uma das fontes mais ricas e recorrentes para o estudo da sofistica.
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Avancando um pouco mais em A ordem do discurso encontramos 0 seguinte trecho:

Depois que foram excluidos os jogos e o comércio dos sofistas, depois que, com
maior ou menor certeza, amordagaram seus paradoxos, parece que O pensamento
ocidental ficou em vigilia para que o discurso ocupasse 0 menor espaco possivel
entre pensamento e palavra; parece que cuidou para que o discurso aparecesse SO
como um certo aporte entre pensar e falar; seria um pensamento revestido de signos
e tornado visivel pelas palavras, ou inversamente seriam as estruturas mesmas da
lingua postas em jogo e produzindo um efeito de sentido. Essa antiquissima elisdo
da realidade do discurso no pensamento filoséfico tomou diversas formas ao longo
da histéria. (FOUCAULT, 1971, p. 48).

Na curva de uma civilizacdo, a realidade exterior do discurso foi elidida para que,
excluidos os diversos problemas levantados pelos sofistas, o caminho para “chegar a verdade”
parecesse pavimentado; ou seja, para que entre palavra e coisa, entre 0 pensamento e aquilo
sobre 0 que se pensa, houvesse uma suposta translicida correspondéncia garantida por um
mundo de formas. Como bem sinaliza Kerferd, Platdo “resolveu o problema da linguagem
correta alterando a realidade para se ajustar as necessidades da linguagem, em vez de fazer o
inverso.” (KERFERD, 2003, p.134, grifos nossos; ver NIETZSCHE,1988, p. 29-34).

Os sofistas eram senhores em fazer o inverso. Novamente, é preciso se deter aos
sentidos elididos. A todo tempo, suas pesquisas se voltavam para as dificuldades de conciliar
as necessidades da lingua com as coisas sobre as quais falavam, sem diminuir o valor e a
poténcia que viam na realidade precaria do discurso quando ele se voltava para a
exterioridade. Se eram perigosos, seu perigo advinha da capacidade de trabalhar com a
auséncia completa de garantias inerentes ao trabalho no interior da pratica com a lingua, bem
expressa Gorgias um proto-ceticismo, em seu Tratado do ndo-ser ao sugerir que “Nada é; se
¢, ¢ incognoscivel; alids, se € e se ¢ cognoscivel, ndo pode ser mostrado aos outros” (In:
CASSIN, 2005, p. 278) — no limite, o ser da linguagem permanece indemonstravel seguindo a
proposta gorgiana. Em todo caso, na tensdo entre dois discursos, os sofistas pretendem,
fascinar seus adversarios: eram tedricos que, na pratica com a palavra, encontravam um meio
de acdo sobre os homens; ndo alteravam as realidades, mas as motivacgdes envolvidas em um
discurso; agiam mostrando no légico o que ha de ambiguo; faziam triunfar o menor sobre o
maior; ha quem diga que pretendiam persuadir mais do que convencer (Cf. DETIENNE,
1988, p. 62). Em todo caso, trata-se de uma pratica discursiva construida estrategicamente

néo para se chegar a verdade, mas para vencer com a verdade produzida ali.
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O curso sobre a vontade de saber possui duas aulas nas quais Foucault enfatiza a
pratica dos sofistas. Entre as varias diferencas de abordagem notaveis entre essas lices e a aula
inaugural, uma nos parece de maior relevancia: a énfase dada aos sofismas e ndo aos sofistas.

A hipdtese ali € de que, apesar de considerar a participacdo do sofista em sua teoria
sobre o ser, Platdo legou-lhe um lugar para assim tornar possivel o discurso falso, o discurso
do ndo-ser, que lhe seria atribuido. Essa possibilidade aceita um tipo de discurso que se faz
passar por verdadeiro, mas que ndo é de todo excluido, pois é uma das condicdes para que
através da dialética e da negacdo desse discurso do ndo-ser, surja o discurso do ser
(FOUCAULT, 2011, p. 49-50, [42-43]; 65-6, [26-27]). Segundo Foucault, “a verdadeira

exclusdo do sofisma acontece com Aristoteles”:

— quando ele define o sofisma ndo tanto como um raciocinio falso que teria a
aparéncia de verdadeiro, mas como uma aparéncia de raciocinio que ndo é nem
verdadeira nem falsa;

— quando ele liga essa aparéncia de raciocinio nao tanto a alguma arte do simulacro,
mas a um jogo sobre a materialidade do discurso;

— em resumo, quando ele tem a audacia de fazer da coisa dita, em sua materialidade, uma
sombra irreal que assombra a realidade ideal do logos. (FOUCAULT, 2011, p. 50, [43]).

Estes pontos completam a elisdo da realidade do discurso. A partir de Aristoteles
qualquer coisa dita que ameace a “realidade ideal do 10gos” ndo é s6 uma imagem nao-
verdadeira do 16gos, como no final Sofista por Platdo, a imitacdo de 16gos produzida pelo
sofista era um simulacro, uma espécie de rosa de plastico que é uma verdadeira flor falsa.
Com Aristoteles, dizer que “uma rosa de plasticos ¢ uma verdadeira flor falsa” ndo passa de
um simples jogo de palavras, trata-se s6 de um conjunto de sons que nao diz nada sobre a
realidade, porque ndo demonstra nada sobre ela, ndo trabalha adequadamente a substancia
discursiva. “Verdadeira flor falsa” ndo passa de ruido, ndo é um predicado verificavel. Assim,
Aristoteles ndo sé exclui uma parte consideravel da linguagem natural de sua relacdo com a
verdade, como exclui os efeitos que sua materialidade produz. A linguagem demonstrativa
pretere a exterioridade das palavras para encontrar a ordem das coisas na ordem dos discursos.
Os sofismas também séo cagados, escorragados, excluidos.

O ultimo trago da existéncia do sofista na histéria do pensamento — o sofisma — foi
excluido do minimo espaco discursivo legitimo — o do simulacro. Ele deixa assim de ser a
alteridade radical do discurso, deixa de ser seu ndo-ser. Simulacros ndo passam de ruidos que

ndo demonstram, ndo produzem sentido. lronicamente, sua existéncia chegaria a nos gragas a
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essas exclusoes, permitindo resgatar a dignidade sonora desse poder produzido pelo falar.
\%

Se Foucault se diz “radicalmente ao lado dos sofistas”, isso se deve: 1) a semelhanca
da posicao em relacdo ao discurso — importa-lhes mais vencer no jogo de forcas; 2) a defesa
de que os discursos possuem uma materialidade a qual se esta atrelado e 3) de que através da
lida com essa materialidade se d& o exercicio do poder. Cabe avancar no sentido de explicitar
as relagdes entre os pontos. Assim a fala naquela mesa da PUC, que nos parece cada vez mais

clara, deve continuar:

[...] para eles [os sofistas], a pratica do discurso ndo é dissociavel do exercicio do
poder. Falar é exercer um poder, falar é arriscar seu poder, falar é arriscar alcangar
ou perder tudo. E ai hé ainda alguma coisa muito interessante que o socratismo e o
platonismo descartaram completamente: o falar, o 16gos, enfim, a partir de Socrates
ndo é mais exercicio do poder; € um légos que ndo passa de um exercicio de
meméria. (FOUCAULT, 19%a, t. I1, p. 632).

Segundo Detienne, a partir de Siménides, a memdria se torna um instrumento (e ndo
mais fruto de uma revelacdo divina) para o exercicio de um oficio. Aliada a escrita, ela ndo
sera mais exclusividade dos soberanos. Aos poucos ela se torna também instrumento de
publicidade. O maior acesso a paidéia e as técnicas discursivas foi fundamental para o
advento da pélis grega. Os sofistas sdo cruciais por aprimorarem 0 uso publico dessas
técnicas. Como bem demarca Jaeger, no que tange ao nivelamento da palavra, sua laicizacéo,
eles sdo de suma importancia porque participam desse processo no nivel politico, no patamar
mais elevado da hierarquia educativa, constituindo assim uma das condicdes de possibilidade
para o aparecimento de filésofos como Platdo (JAEGER, 1996, p. 340). Nao deixa de ser
curioso perceber que o pensamento grego isolou paulatinamente a zona especifica do ambiguo
da qual os sofistas dependiam para executarem seu trabalho (DETIENNE, 1988, p. 63).

Se deste lado do discurso, do lado de fora, se estd completamente envolvido pelo que
se diz, como sugere Foucault, “estar ai” implica j4 em um exercicio de poder com o qual
sempre se tem de arcar. Estar na linguagem é encarar tais responsabilidades sobre o que se
diz, assumindo os riscos e usufruindo dos poderes desse material. Mantendo-nos na
interioridade do discurso, teremos de admitir um nivel ndo atravessado pelos jogos de poder,
nivel dos exercicios de memoria, das regularidades que sé nos serviriam para projetar leis

sobre um mundo transcendental, imaginério, ficticio, dissimulando diferencas capazes de
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promover as mudangas que somos incapazes de dar conta. Responde Foucault através de
Nietzsche, como uma espécie de axioma, a partir do qual trabalha, que a realidade ¢ o “caos
por toda eternidade”(NIETZSCHE, 2001, 8§109). Ao ordenar esse caos, ao aplicar algum tipo
de nomos a phusis (KERFERD, 2003, Cap.10), ao procurar uma ordem ao discurso,
aplicando-lhe procedimentos de controle, os jogos de poder mantém-se e aparecem em outro
nivel. Se aceitdssemos viver pacificamente os jogos de memoria aos quais se quer limitar o
trabalho do filésofo, j& pretenderiamos exercer poder sobre aqueles que também aceitassem
tal tese. Ao querer viver no pacifico lado interior do discurso, ele ja se torna um vetor de forca
na batalha travada no outro lado do discurso.

N&o é esse 0 caso de Foucault: ele ndo se resguarda nessa interioridade, deseja pensar
0 que ha de singular, formidavel e maléfico nesses jogos de poder. Quando apresenta suas
hipdteses solicitando maldade e indulgéncia, ele provoca o auditorio para que se tome
consciéncia de que cada um pode ser ator na batalha do discurso (FOUCAULT, 19944, t. II, p.
538). Essa atitude salienta sua honestidade intelectual ao se assumir como um orador que ndo
esconde exercer poder sobre um auditorio e solicita que o outro avalie o que ele tem a dizer.

Se a adesdo resulta em envolvimento das alteridades as teses apresentadas, nao
escolher entre possiveis é incorrer ou em fanatismo — adeséo irrefletida e injustificada a uma
tese — ou em ceticismo niilista — ndo adesdo por insuficiéncia demonstrativa em um topico
sobre o0 qual nada se pode demonstrar, visto que estamos no ambito da argumentagdo, na
linguagem natural. A propria construcdo do discurso de Foucault procura sempre se prevenir
nesse sentido. Foucault, em seus momentos decisivos, em suas tomadas de posic¢ao no interior
de um tema, exige de seu interlocutor que adira ou contra-argumente, mas que trate de fazé-lo
de maneira refletida, que entre no combate pelo estd sendo dito, considerando as forcas
envolvidas. “Alcangar tudo ou perder tudo”: em suma, avaliar forgas e lutar com a palavra,
como faziam os sofistas, menos ocupados em refutar — procedimento relativo a obediéncia de
regras prévias — do que polemizar na exterioridade do discurso — procedimento que permite a
discussdo das prdprias leis em relacdo ao que lhe é exterior.

VI

Tema da primeira conferéncia na PUC - Rio, o proprio conceito de conhecimento, ja é
pensado segundo as dinamicas de poder. Inspirado em Nietzsche, Foucault procura defender

ali a tese de que o conhecimento ¢ uma invencdo, e 0 ato de conhecer, da maneira como
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procedemos, resulta de processos desenvolvidos ao longo do tempo. Surge aqui uma inversdo
da tese de Espinosa (de que certos instintos entrariam em concordancia e produziriam o
conhecimento): os impulsos/instintos mais diversos e unilaterais como rir, lastimar e detestar
entrariam em combate até a exaustdo. Para por fim a contenta entre eles, os impulsos acabam
por entrar em um acordo sobre a coisa em litigio e produzem algo que ndo era do desejo de
nenhum deles, um resultado tardio, “as tltimas cenas da conciliagd0 e ajuste de contas desse
longo processo, e por isso achamos que intelligere é algo conciliatorio, justo, bom,
essencialmente contrario aos impulsos; enquanto € apenas uma certa relacdo dos impulsos
entre si” (NIETZSCHE, 2001, §333). Dificil, cansativo, conhecer é algo custoso que sé soa
como uma batalha. Nietzsche conjecturava se ndo adviria dai o cansago dos pensadores, como
se ele correspondesse a exaustdo dos soldados em um campo de batalha. Trata-se ainda de
uma relacdo de distancia e dominacdo sobre as coisas. Distancia derivada do riso
ridicularizador, da lastima que admite a perda desvalorizando a coisa, e do 6dio que afasta ou
destréi o objeto. Dominagdo resultante da simplificacdo do objeto que a distancia permitiu.
Assim, o conhecimento surge como algo que nao é resultante de um pacifico processo, mas de
uma relacdo conflituosa. Nietzsche apde ao centro da defini¢cdo de conhecimento, da criacéo
dos dominios de saber, as relacdes de forca entre impulsos.

Ao expor essa definicdo, Foucault sugere que se queremos realmente “conhecer o
conhecimento (...) devemos nos aproximar, ndo dos filésofos, mas dos politicos”
(FOUCAULT, 19944, t. I, p. 549-50). Convergéncia notavel: uma das fun¢des sociais dos
sofistas era pensar e salientar a importancia da dominacao do discurso no quer que fosse, e
principalmente naquelas de cunho politico e ético — nisso consistia um dos valores dados aos
“mestres da areté politica” de Atenas e que, por terem tanta consciéncia das ambivaléncias do
discurso, serdo cacados, escorracados da Grécia. Com base no exposto, podemos afirmar com
alguma seguranca que o conhecimento resulta de processos historicos arbitrarios, de impulsos
e forgas que incidem sobre o discurso, cabendo-nos aos poucos apresentar nossas perspectivas
— 0 que correspondente a acdo dos dominios de saber sobre as relagcdes de poder. Criar um
conhecimento do conhecimento € dar os contornos da invencdo da vontade de verdade,
apresentar seus efeitos e a ordem que utiliza para alcancar seus resultados. Apresentacao
discursiva das praticas que atravessam o discurso, até entdo incolumes as polémicas se nos
mantivéssemos na calma interioridade, decididos a desvendar seu inerentes jogos de memoria.
No fim, uma perspectiva é um ato de apropriagdo violenta sobre um conjunto de coisas, uma

reacdo a uma circunstancia, a entrada no combate das relacdes de forga na exterioridade do
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discurso, enfim, um gesto politico. Uma perspectiva ndo é s6 uma demonstragdo, uma
reconstituicdo de cena, mas uma posicdo na luta pelos modos através dos quais a cena é
reconstituida, recontada, exposta. Quando, por exemplo, fala das prisbes na Franca em
primeira pessoa do plural, Foucault fala, usa a palavra como vetor de poder e em jogo esta o
papel dos intelectuais na sociedade quando diz: “Nao cabe a nos sugerir uma reforma.
Queremos somente fazer conhecer a realidade. E fazer conhecé-la imediatamente, quase dia a
dia; pois o tempo urge” (FOUCAULT, 1994b, t. II, p. 175). Se notarmos alguma semelhanca
com o papel do sofista na sociedade grega, talvez entendamos por que Platdo expulsa os
poetas, tem grandes restricdes aos sofistas e quer conhecer a realidade do discurso (ou elidi-
la) de uma vez por todas. Enquanto uns querem ampliar as possibilidades de discordar e de
exercer poderes através de perspectivas, outros querem fazer recordar as boas maneiras, que

29 <¢

consideram “mais seguras”, “ndo ambiguas” de “demonstrar” suas perspectivas.

Vil

Dai se segue a importancia do terceiro ponto, ao qual Foucault aludiu na continuidade

de sua fala naquela mesa, cito-o:

Em terceiro lugar, me parece que é igualmente importante, entre os sofistas, a ideia
de que o légos, enfim, o discurso, é alguma coisa que tem uma existéncia material.
Isto quer dizer que, nos jogos sofisticos, uma vez que uma coisa € dita, ela foi dita.
No jogo entre os sofistas, discute-se: vocé disse tal coisa; vocé a disse e estd
amarrado a ela pelo fato de té-la dito. VVocé ndo pode se liberar dela. Isso ocorre néo
em funcdo de um principio de contradi¢do, com o qual os sofistas pouco se
importavam, mas, de certa maneira, porque o que se disse esta ai, materialmente.
Esta ai materialmente e vocé ndo pode fazer mais nada (FOUCAULT, 1994a, t. I, p.
632-3, grifo nosso).

Uma vez dita, a palavra nunca esta inerte. Ela é o material que expressa uma vontade,
uma vontade de verdade, movimentando sentidos e mobilizando disposi¢des animicas.
Protagoras, quem sabe, ndo seria uma das fontes de inspiracdo de Foucault: pensar “O homem
como medida de todas as coisas” sugere que tudo com que lidamos acaba por nos envolver de
algum modo, exigindo uma medida nossa para com elas. Dito de outro modo, ser a medida de
todas as coisas passa por considerar que s6 podemos pensar a partir de perspectivas que
incorporamos, que dependem de nds para que sejam perspectivas. Seria absurdo acreditar que
Protagoras esta sugerindo que qualquer verdade de um homem tem de valer para todos. O que

ele estd a sugerir € algo mais simples: que cada um, enquanto homem (antropos) passe a
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nutrir valores proprios como medida para lidar com as coisas.

Dizer, contradizer, redizer é trabalhar com esse material bruto. Perguntamo-nos com
Nietzsche: “Até que ponto a verdade suporta a incorpora¢do?” (NIETZSCHE, 2001, §110).
A resposta surge pelas vias da incorporacao, da capacidade de suportar o doloroso processo de
formacédo de um saber pelo corpo. Cabe pensar como a palavra, por ser um veiculo na batalha
dos impulsos, € um material suportavel que atravessa 0 nosso COrpo e nos permite agir,
expressar afetos, criar medidas. Se a perspectiva € uma apropriacdo da realidade, violenta e
arbitraria, para nés, o discurso tem papel crucial, pois através dele herdamos a forca de anos
de conhecimento acumulado, transmitido por geracdes. Amarrado ao que se disse, enfim, é
preciso cuidar daquilo a que nossos afetos vao se atrelar. Por isso, Foucault toma tantos
cuidados retoricos. Se sempre estdo em curso processos histéricos para a formacédo de sujeitos
do conhecimento, sujeitos da e para a verdade, nossos afetos sempre vao sendo redispostos
segundo novas perspectivas — e o material linguistico disposto segundo novas formulas de
incorporacdo. Reforca-se tanto quanto possivel a necessidade de repensar na ordem do
discurso a ordem que ele toma. Atrelado ao que ele fala, Foucault nunca abdica dos efeitos do
que ele fala e procura pensar e repensar o lugar desses efeitos materiais do discurso durante a
sua fala, pois isso produz acontecimentos, decisdes, batalhas, vitdrias e derrotas. Nao seremos
assim nem logofébicos, como aqueles que querem calar os poderes da palavra, nem
logofilicos, como aqueles que pretendem dar todo o poder a palavra. Talvez, pudéssemos
dizer com alguma ousadia, seriamos logodramaticos, como aqueles que consideram que o
discurso esta ai e, estando nele, é preciso agir, atuar, criar circunstancias, mapear 0s

acontecimentos, mobilizar os afetos para desincorporar os ideais.
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