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RESUMO

O objetivo do texto é buscar uma definicdo de neoateismo (NAT). Para isso, sintetizamos as
ideias fundamentais do movimento a partir de seus autores e de suas obras fundamentais. Os
intelectuais do movimento sdo muitos, porém os principais e mais famosos sdo quatro, a
saber, Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett e Christopher Hitchens. As obras que
consideramos serem os manifestos do NAT sdo: O fim da fé e Carta a nacéo, de Harris; Deus,
um delirio, de Dawkins; Quebrando o encanto, de Dennett; e Deus ndo é grande, de
Hitchens. Optamos por um modo de definir conforme a técnica wittgensteiniana de
semelhanca de familia. Significa que ndo oferecemos uma definicdo em termos de condi¢Bes
necessarias e suficientes. Nossa opcao se deve ao fato de que o NAT é formado por varios
intelectuais que compartilham certas ideias, mas ndo sdo concordes em todos 0s aspectos.
Além disso, € um movimento em atividade e suas posi¢cGes podem se modificar; um
movimento aberto que recebe outras pessoas comprometidas com ideias semelhantes.
PALAVRAS-CHAVE: Definicdo. Dawkins. Harris. Dennett. Hitchens.

ABSTRACT

The objective this paper is to seek a definition of New Atheism (NAT). For this, we
synthesized the fundamental ideas of the movement from its authors and their fundamental
works. Movement of intellectuals are many, but the main and most famous are four, namely,
Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett and Christopher Hitchens. Works we consider
to be the NAT manifests are: The End of Faith (2004) and Letter to the nation, Harris; God
Delusion, Dawkins; Breaking the Spell, Dennett; and God is not great, Hitchens. We
restricted to four. We do not offer a definition in terms of necessary and suficiente conditions,

but we opted for a way to define as Wittgenstein’s technique family resemblance. Our choice
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is due to the fact that NAT is formed of intelectual various sharing certain ideas, but are not
concordant in all aspects. Furthermore, its is a movement in activity and their postions can be
changed, and is open other people involved with similar ideas.
KEYWORDS: Defintion. Dawkins. Harris. Dennett. Hitchens.

INTRODUCAO

O neoateismo (NAT) supostamente € um movimento que tem entre seus mentores
quatro pais fundadores. Sao os conhecidos e midiaticos Sam Harris, Richard Dawkins, Daniel
Dennett e Christopher Hitchens. Alguns dos seus livros sdo considerados “manifestos” do
movimento. Os cinco livros que se destacam sdo A morte da fé (2004), Carta a uma nacgao
cristd (2006), Deus, um delirio (2006), Quebrando o encanto: a religido como fenémeno
natural (2006) e Deus ndo é grande: como a religido envenena tudo (2007).

O presente artigo tem o objetivo de fazer comparacfes entre esses escritos,
estabelecendo posi¢cdes comuns ou divergéncias quanto a essa alegada posicdo comum ateista.
Com tal finalidade, elegemos alguns tdpicos para orientar nossa comparacdo. Escolhemos
nove pontos de comparacdo: Deus ou deuses, religido, moralidade, sociedade, politica,
educacao, ciéncia, Estado e género/sexualidade. A escolha por esses topicos foi determinada
pela importancia que eles ttm em uma concepgdo ateista que é compreendida como estando
em movimento. Ela abrange topicos teoldgicos, morais, politicos, sociais, entre outros. Sdo
topicos que a nosso ver cobrem de modo satisfatorio uma comparacao entre 0s escritos desses
autores.

Essa comparagdo possibilitara ver a proximidade de concepgdes entre 0s neoateistas,
bem como as possiveis diferencas, auxiliando-nos no préximo capitulo, em que faremos uma
caracterizagdo do movimento e uma andlise critica de varias suposi¢des que assumimos até o
presente momento a respeito do NAT.

O artigo se divide em quatro partes. Na primeira parte, faremos uma apresentacao
biogréfica curta de cada um dos quatro ateistas; na segunda parte, sintetizaremos as posigdes
dos autores em relacdo aos nove topicos estabelecidos. Na terceira parte, compararemos as
semelhancas e diferencas entre as ideias que sustentam a respeito dos topicos. Por fim,
apresentaremos uma definicdo de neoateismo. A primeira e a segunda parte serdo

apresentadas de forma intercalada.
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1 SAM HARRIS: A MORTE DA FE

Iniciaremos nossa exposi¢do com o filésofo e neurocientista Sam Harris, pois ele é o
autor do primeiro escrito do movimento — A morte da fé: religido, terror e o futuro da razéo
(2004) — e de Carta a uma nacdao crista (2006).

Jenin Younes, em seu artigo Sam Harris, publicado em Icons of unbelief: atehists,
agnostics, and Secularists (2008), faz uma sintese dos principais dados biogréfico de Harris.
O episddio que marcou a obra de Harris foi 0 11 de setembro de 2001, quando mulgumanos
tomaram quatro avides e lancaram dois deles contra o World Trade Center, nos Estados
Unidos. Houve varias intepretacdes sobre o ocorrido, porém a intepretacdo de que se tratava de
uma motivagdo eminentemente religiosa foi a defendida por Harris (YOUNES, 2009, p. 141).

Harris nasceu em Los Angeles, em 1967. Seu pai era um quaker, sua mae uma judia,
mas sua educacdo ndo foi religiosa. Ele desistiu aos 19 anos da Universidade de Stanford,
apos suas experiéncias com drogas que alteram os estados da consciéncia; fez viagens ao
redor do mundo, e estudou as religides, o budismo em particular. Zenk (2013, p. 247) afirma
que Harris € budista praticante, ndo obstante sem dogmas (YOUNES, 2009, p. 146). Em
1997, retornou a Stanford e completou a graduacdo em filosofia. Também completou um
doutorado em neurociéncias, com um estudo sobre as diferenciacdes cerebrais nos estados de
crenca, ndo crenca e incerteza (YOUNES, 2009, p. 141-42).

O 11 de setembro foi para Harris 0 momento que fez o critico do fundamentalismo vir
a tona. Seu livro A morte da fé viria a lume trés anos depois, em 2004, tornando-se um best-
seller durante semanas nos Estados Unidos. Em 2006, escreveu Uma carta a uma nacao
cristd, em resposta as criticas que seu livro havia recebido. A tese mais contestada no livro foi
a alegacdo de Harris de que os religiosos moderados sdo responsaveis pelo fundamentalismo,
pois aceitam crengas ndo racionalmente fundamentadas e pedem respeito por elas; assim, a
porta esté aberta para os fundamentalismos. Uma andlise das crencas religiosas baseadas na fé
ndo seria justificada, segundo Harris (YOUNES, 2009, p. 142), o qual sustenta que as
alegacOes da fé teriam que ser tomadas como outras proposi¢des empiricas que fazemos e,
portanto, deveriam ser submetidas a teste empirico (YOUNES, 2009, p. 142).

Sam Harris é cofundador do Project Reason, uma fundacdo sem fins lucrativos com a
finalidade de promover a pesquisa, as artes, a educacao, a publicacdo de livros, entre outras
atividades, para o pensamento critico ndo dogmatico ou supersticioso.

O livro de Sam Harris A morte da fé: religido, terror e o futuro da razao (2004; 2009)

é a obra ateista principal de Harris e a primeira associada ao NAT. Reforgando, o contexto da
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obra é uma reacdo aos acontecimentos do ataque ao World Trade Center em 2001. O livro
consta de sete capitulos. Os dois primeiros estdo centrados na questdo da crenca e de sua
natureza, e sdo 0s capitulos mais importantes; todos os demais estdo principalmente focados
em elucidar e explicar a ideia central de que a fée religiosa € um mal que deve ser extirpado,
pois “¢ a fé que mantém em pé todo esse terrivel edificio da certeza religiosa que tao
perigosamente ameacga o nosso mundo” (YOUNES, 2009, p. 270). No terceiro, quarto e
quinto capitulos, Harris mostra as nefastas consequéncias da fé religiosa, a saber: a inquisi¢cdo
e 0 holocausto frutos da fé cristd; o fundamentalismo islamico e a influéncia negativa na vida
publica americana do protestantismo fundamentalista. O sexto capitulo tem como tema a
ética, sua racionalidade e os problemas do relativismo. No dltimo capitulo, o autor desenvolve
a necessidade da espiritualidade e do misticismo sem lacos com a dogmatica religiosa, bem
como sua importancia para a felicidade e para a ética. Ha ainda um posfacio, bastante breve,
para responder a algumas objecGes que Harris recebeu de leitores quanto a primeira edicéo.

Para Harris (2009, p. 12-13), o problema fundamental ndo ¢ a religido em si mesma,
mas o fato de ela pedir aos seus membros que acreditem em certas proposi¢cdes sem ter
evidéncias suficientes que justifiguem admitir para si 0 contetdo dessas crencas; isto €, a fe,
“consiste em crer em afirmagdes historicas e metafisicas sem provas suficientes” (HARRIS,
2009, p. 269). Uma crenca s6 deve ser admitida quando temos evidéncias (razGes)
suficientemente fortes para isso, e nunca devemos crer em uma proposi¢do que nao forneca tal
contetdo.

Segundo Harris (2009, p. 14-15), na vida cotidiana, na ciéncia bem como em outros
setores, exigimos sempre provas, evidéncias para as alegagdes e para as crencas, porém, no
campo das crencas religiosas esse principio ndo € aplicado. Ai ndo sé é possivel crer sem
provas, mas € louvavel. Para Harris, as proposicOes religiosas sdo semelhantes a outras
proposi¢cbes e ndo deve haver excecdo. As proposicdes religiosas também devem ser
admitidas somente quando ha& razdes para serem legitimamente admitidas. As crencas
religiosas ndo devem ser admitidas apenas por autoridade religiosa, sejam crengas contidas na
Biblia ou no Cordo, por exemplo.

No segundo capitulo de seu livro A Morte da fé, Harris (2009, p. 57-58) compreende a
crenca como uma atitude a respeito de uma proposicdo. O conteddo de uma crenga € uma
proposi¢do. Uma proposicdo € o significado de uma sentenca, que pode ser verdadeira ou
falsa. NOs temos vérias atitudes perante uma crenca de raiva, de alegria etc., podendo
acreditar que o conteddo que ela representa é verdadeiro ou falso. Os religiosos tomam
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algumas de suas crengas como verdadeiras, porém ndo tém como justifica-las. Sdo crencas
infundadas. As crencas sdo principios de acgdo, isto €, elas orientam nosso comportamento.

As religiGes tém, ao longo da historia, exigido de seus adeptos que sustentem crencas
irracionais ou sem evidéncias. A crenca em si ndo € perigosa, mas o problema, para Harris
(2009, p. 20), é que as crencas informam nossas agdes. Agimos geralmente do modo que
pensamos a respeito de n6s mesmo, dos outros e do mundo. E é nesse ponto que os problemas
com as crencas tornam-se relevantes. Um dos exemplos favoritos de Harris é o caso do fiel
mulgcumano que morre como martir em um ataque suicida para alcancar 0 paraiso e € um
orgulho para a familia (HARRIS, 2009, p. 9-10), mas ele oferece varios exemplos, ao longo
do livro, de como algumas crencas religiosas expressam a violéncia, como o 6dio ao nao
crente (HARRIS, 2009, p. 34).

As crencas, conforme Harris (2009, p. 60 e 65), devem ter certas caracteristicas para
poderem ser aceitas. Uma dessas propriedades € que as crencas tém de ser coerentes
logicamente umas com as outras, devendo-se evitar a contradicdo em nosso sistema de
crencas. Claro que essa regra é ideal, pois na realidade ndo temos um conjunto inteiramente
coerente. Todavia, a coeréncia logica ndo é suficiente: as crencas devem representar o mundo.
Se as crencas representam o mundo, sdo verdadeiras; do contréario, sdo falsas.

Harris (2009, p. 13ss) critica ndo apenas as religibes fundamentalistas, isto é, que
acreditam na literalidade absoluta de seu credo e de seus livros sagrados como revelagdo sem
erro de Deus, mas os religiosos moderados, pois eles, em nome do direito a liberdade
religiosa, tornam possivel o fundamentalismo religioso. Ndo se podem criticar duramente as
supostas “verdades da religido”, pois moderados tanto pds-modernos como pluralistas
consideram isso politicamente incorreto (HARRIS, 2009, p. 51). Porém, a moderacdo na
religido ndo € uma virtude intrinseca a propria religido; no Ocidente, ela se deu pelo embate
entre a religido e o pensamento moderno. A ciéncia moderna contribuiu e contribui para
abandonarmos crencgas infundadas, questionarmos proposicdes sem evidéncia (HARRIS,
2009, p. 18 e 20).

No entanto, Harris (2009, p. 26) ndo vé a religido em si mesma como um mal, quando
entendida enquanto um conjunto de praticas em que algumas podem ser salvas e justificadas
racionalmente. Ela providenciou identidade e unido de grupos, de comunidades. Porém,
segundo o0 autor, esse aspecto positivo da religido ndo € mais necessario, pois estamos
vinculados em nossos dias por necessidades econdmicas, ambientais, politicas,

epidemioldgicas, entre outras. A religido ja ndo tem um papel relevante do ponto de vista da
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unido entre os seres humanos. Ainda assim, na questdo do sentido e na abertura do ser
humano aos outros e ao mundo, Harris sustenta que as religides, com sua tradi¢éo espiritual e
mistica, apontam para algo real e que deve ser levado em conta, desde que purificadas das
crendices. Evidentemente, essa espiritualidade ou mistica da religido deve ser baseada aos
poucos na neurociéncia, porém essa realidade ainda ndo tem uma explicacdo completa, apesar
de revelar uma dimens&o espiritual humana real. Essa mistica ou espiritualidade (em falta de
um termo melhor) nos permite romper com os limites do nosso estreito “eu” (HARRIS, 2009,

p. 44ss.). Em suas palavras:

tudo que é bom nas religides pode ser encontrado em outras partes — por exemplo, se
a experiéncia ética e espiritual puder ser cultivada e comentada sem a pretensdo de
saber coisas que evidentemente ndo sabemos —, entdo todo o resto da nossa atividade
religiosa representa, na melhor das hipéteses, um enorme desperdicio de tempo e
energia. (HARRIS, 2009, p. 171).

A racionalidade cientifica ndo é suficiente, segundo Harris, para uma vida boa. Em

suas palavras:

Ndo podemos viver apenas pela razdo. E por isso que a razdo aplicada como
antisséptico, mesmo em grandes quantidades, ndo pode competir com o balsamo da
fé, a partir do momento em que os terrores deste mundo comecam a invadir nossas
vidas. Seu filho morreu, sua esposa contraiu uma horrivel doenga que nenhum
médico pode curar, ou seu préprio corpo subitamente comegou a se encaminhar para
o timulo — e a raz8o, por mais abrangente que seja, com certeza vai comegar a ter
cheiro de formol. (HARRIS, 2009, p. 48).

Para Harris (2009, p. 42), reportando-se a Freud, a religido tem sua forca
potencializada no medo da morte e nas ilusdes ofertadas para a solucdo absoluta do que
acontecera no pés-morte. O medo da morte € um motivo para a fé. Se ndo f6ssemos mortais, a
influéncia da religiéo seria irrisoria.

De acordo com Harris (2009, p. 89-91), o mundo corre grande perigo, pois a fé, seja
ela religiosa ou secular (como nos casos de Stalin, Mao Tsé-Tung, Hitler) leva a violéncia e
ao conflito armado. Segundo Harris (2009, p. 51), “as informagdes e tecnologias necessarias
[para fabricar armas de destruicdo em massa] hoje estdo se infiltrando em cada canto do
mundo”. Entre os exemplos mais sombrios da historia da fé, Harris escolhe a inquisi¢do e o
holocausto. Em sua opinido, ambos tém sua agéncia na religido. No caso do holocausto,
segundo Harris, séculos de antijudaismo que remontam a escritos do Novo Testamento e

séculos dessa atitude entre os alemdes tornaram o antissemitismo possivel; além disso, a
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igreja alemd da época de Hitler teria reforgado o ser judeu como uma racga. Esses dois casos
sdo analisados no terceiro capitulo de Morte da fé (HARRIS, 2009, p. 92-122).

No fim do capitulo 4, sobre o Isla, Harris (2009, p. 162-169) critica a esquerda
americana representada por Noam Chomsky, o relativismo moral, o pacifismo, e propfe a
necessidade de um governo global. O filésofo e militante esquerdista Noam Chomsky, um
implacavel critico da politica externa americana, sustenta que os Estados Unidos sdo uma
nacao terrorista. Tém causado em varias partes do mundo muitas mortes e problemas. Harris
chama atencdo de que Chomsky esta correto em afirmar que o pais tem cometido muitos erros
e que é por isso responsavel, porém o erro do linguista e filésofo é ndo distinguir as intencoes
morais dos agentes americanos de outras. Chomsky estaria confundindo tudo.

No que concerne ao relativismo ético, ndo podemos afirmar, segundo Harris (2009, p.
165-167), que todos somos iguais moralmente. Ha melhores e ha piores. Usa a seguinte
analogia: como hé sociedades mais ricas do que outras, ha também sociedades que tém mais
riqueza moral. H& sim uma hierarquia, e nem todas as sociedades sao iguais. Ele estende essa

ndo relatividade a outras areas. Conforme suas proprias palavras:

E inevitavel, portanto, que algumas abordagens da politica, da economia, da ciéncia
e até mesmo da espiritualidade e da ética sejam objetivamente melhores do que suas
concorrentes (seja qual for o critério de “melhor” que quisermos adotar), e essas
gradac@es se traduzirdo em diferencas bem reais na felicidade humana. (HARRIS,
2009, p. 167).

Quanto ao pacifismo, Harris (2009, p. 164) chama de “dogma” e uma ‘“posi¢do
profundamente imoral”. Sustenta (ibidem, p. 175-176) que o Ocidente pode controlar os
excessos do Isld e evitar uma guerra de civilizagbes por meio de pressdo externa, seja
econémica ou por outros meios. Porém, quando isso ndo funcionar, a intervencdo pela forca
sera inevitavel, para proteger os interesses do Ocidente em muitos assuntos.

Por fim, Harris (2009, p. 174-175) propde e apoia, na esteira do filosofo Jonathan
Glover (em seu livro Humanity: a moral history of the twentieth century, de 1999), um
governo mundial que possa intervir tanto juridica quanto militarmente para manter a paz entre
as nacOes. Isso é muito dificil de acontecer, dada a dificuldade de integragdo econdmica,
cultural e moral, e a religido € um fator de desunido nesse tipo de empreendimento.

No capitulo 5, A oeste do Eden, Harris (2009) lamenta a interferéncia da direita cristd
na politica e na ética do Estado. A religido no Ocidente causa muitos maleficios; o problema

em nossos dias ndo é exclusivo do Isla. Por exemplo, Ronald Reagan interpretava 0s
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acontecimentos do Oriente Médio com ajuda de pastores escatologistas, como Jarrey Falwell
e Hal Lindsey, e o apoio para o retorno dos judeus a Palestina € inspirado nas profecias
biblicas do fim do mundo (HARRIS, 2009, p. 177-78). Essa influéncia religiosa se estende
aos tribunais e aos conteddos do curriculo escolar (ibidem, p. 178-183).

A religido torna a moral um lugar para projetar sua nogéo de pecado, e assuntos como
drogas, prostituicdo, sodomia e pornografia sdo criminalizados e tratados de um modo néo
racional devido as influéncias de grupos cristdos que interferem na vida publica, por meio das
bancadas cristds da direita conservadora (HARRIS, 2009, p. 183-191). Cite-se, ademais, a
influéncia da religido nos atrasos das pesquisas com células-tronco — os cristdos sustentam
que mesmo um embrido com alguns dias e com menos de 150 células (blastécito) é um ser
humano com todos os direitos, pois ele recebeu uma alma imortal no momento da fecundacéo
(HARRIS, 2009, p. 191-194).

A concepcdo de Deus de Harris é de que o deus das religides abradmicas € “um sujeito
ridiculo — caprichoso, petulante e cruel —, e fazer um pacto com ele ndo garante a salide nem a
felicidade” (HARRIS, 2009, p. 201). Harris também sustenta ja sabermos “o suficiente para
dizer que o Deus de Abrado ndo apenas ndo merece a imensidade de toda a Criacédo; ele nao

merece sequer o0 homem” (ibidem, p. 263).

2 RICHARD DAWKINS: DEUS, UM DELIRIO

Conforme relatado por Donald R. Burleson (2008, p. 27), em lcons of unbelief,
Richard Dawkins nasceu em Nair6bi, Quénia, em 1941. Seus pais voltaram para a Inglaterra
quando ele tinha oito anos. Obteve seu doutorado em Oxford em 1966. Ensinou biologia em
varias universidades em Berkeley e Oxford. Em 1995, aceitou o cargo de Entendimento
Publico da Ciéncia, uma institui¢do publica.

O livro que nos interessa € Deus: um delirio (2006), no qual Dawkins, considerado o
principal membro do NAT, expressa seu ateismo. O livro é constituido de dez capitulos e um
apéndice. Contudo, entendemos que se constitua de duas partes. Os cinco primeiros capitulos
sdo dedicados a discussdo dos problemas ontoldgicos e epistémicos a respeito da existéncia
Deus. Os outros capitulos focalizam aspectos praticos como a moral, a origem da religido, a
maldade da religido e o consolo da religido.

Em relagdo a Deus, o foco é fundamentalmente o Deus das religides abradmicas. Mas

o livro examina principalmente a compreenséao cristd de Deus, pois, como afirma o proprio
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Dawkins, é a religido que ele mais conhece. O seu foco ndo € o Deus do panteista, de um
Espinosa ou de um Einstein, mas principalmente o Deus do Antigo Testamento, Jave
(DAWKINS, 2007, p. 44-45), comum ao judaismo, ao cristianismo e ao Isla. Contudo, para
simplificar, Dawkins nega todos os deuses, sejam do monoteismo ou do politeismo, e usa para
ambos os posicionamentos religiosos 0 nome Deus (DAWKINS, 2007, p. 61). A tese basica
de seu livro é a negagdo de qualquer tipo de supernaturalismo (DAWKINS, p. 62): “Estou
atacando Deus, todos os deuses, toda e qualquer coisa que seja sobrenatural, que ja foi e que
ainda sera inventada”.

Em dois lugares do texto de Dawkins, é feita uma caracterizagdo mais longa do Deus a
que ele estéa se referindo:

intervencionista, milagreiro, telepata, castigador de pecados, atendedor de preces da
Biblia, dos padres, mulas e rabinos, e do linguajar do dia-a-dia. (DAWKINS, 2007,
p. 44).

O Deus do Antigo Testamento € talvez o personagem mais desagradavel da ficcéo:
ciumento, e com orgulho; controlador mesquinho, injusto e intransigente; genocida
étnico e vingativo, sedento de sangue; perseguidor, miségino, homofobico, racista,
infanticida, filicida, pestilento, megalomaniaco, sadomasoquista, malévolo.
(DAWKINS, 2007, p. 55).

Com essa viva caracterizacdo, fica bastante claro como Dawkins compreende o
significado da palavra “Deus” em seu livro. No capitulo terceiro, intitulado Argumentos para
a existéncia de Deus, o zodlogo pretende desconstruir algumas das classicas provas ou
argumentos a favor da existéncia de Deus. Ele faz uma andlise das provas de Tomas de
Aquino, as famosas cinco vias; analisa o argumento ontoldgico do monge medieval Anselmo,
bem como outros argumentos a priori; o argumento da beleza, o da experiéncia religiosa ou
mistica, o argumento das escrituras de que Jesus seria Deus, da aposta de Pascal, 0s
argumentos bayesianos (um tipo de argumento probabilistico). Dawkins os analisa e faz
objecbes, com o proposito de demonstrar que sao falazes.

E no capitulo quarto, intitulado Por que quase com certeza Deus ndo existe, que
Dawkins torna-se filésofo e constr6i um argumento contra a existéncia de Deus. O argumento
é novo, e tem como objetivo ser um argumento positivo a favor do ateismo. Ele o denomina
“argumento do 747 definitivo” (DAWKINS, 2007, p. 204), fazendo referéncia ao avido
Boeing 747. A ideia geral do argumento é anular os argumentos cosmoldgicos que se baseiam
no design inteligente. Esses argumentos carecem todos de um problema basico comum. Para

explicar algum aspecto intrincado e muito complexo da realidade, pressupdem que nao pode
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ser fruto do acaso, logo tendo que haver uma inteligéncia que planejou aquele complexissimo
projeto.

Dawkins desfaz o erro de interpretar a teoria da evolucdo como uma teoria que se
baseia no acaso; diferentemente, a teoria se basearia num processo deterministico ndo guiado,
que é a selecdo natural. Os teistas apresentam Deus como solu¢do para o problema da
complexidade, porém nao se perguntam sobre quem projetou algo tdo complexo como Deus.

Se algo complexo precisa de explicacdo, pois ndo ha uma explicacdo redutivel
concebida dentro das ciéncias bioldgicas, o que dizer da complexidade ao infinito do
projetista? Todavia, a teoria da evolucdo ndo tematiza esse problema, pois seu objetivo é
mostrar como de coisas simples podem surgir coisas complexas. O acimulo de pequenas
mudancas gera grandes mudancas.

De modo mais esquematico, tomamos a reformulacdo do argumento de Dawkins feita
pelo filésofo Gary Gutting (2015): 1) Existe a necessidade por uma explicacdo do aparente
projeto (design) do universo. 2) O universo é altamente complexo. 3) Um projetista
inteligente (designer) do universo seria ele mesmo muito mais complexo. 4) Um projetista
complexo requereria ele mesmo uma explicacdo. 5) Portanto, um projetista inteligente nédo
providenciaria uma explicacdo da complexidade do universo. 6) Por outro lado, simples
processos (individualmente) da selecdo natural explicariam o aparente projeto do universo. 7)
Portanto, um inteligente projetista (Deus), quase certamente ndo existe.

Quanto a religido, a compreensdo de Dawkins (2007) pode ser resumida em trés
aspectos. A religido incita a fé, que por sua natureza é irracional, pois pede aos membros que
acreditem sem evidéncia ou evidéncia suficiente. A religido pode ser explicada naturalmente,
pois € um subproduto da evolucdo da espécie humana. E por fim, a religido tem efeitos
maléficos sobre a politica, o Estado, a educacéo, a sexualidade, a seguranca etc.

O proprio titulo do livro — Deus, um delirio — é uma sintese do ponto fundamental da
obra. Dawkins usa “delirio” ou “um delirio pernicioso” (ibidem, p. 56) em sentido técnico, no
sentido de “crenca ou impressao falsa” (DAWKINS, 2007, p. 28). Dawkins (2007, p. 58-61)
exemplifica as crengas bizarras ou delirantes da religido cristd, como Jesus ser consubstancial
ao Pai, a doutrina da Trindade, o pantedo de santos e anjos com suas hierarquias, o apego de
Jodo Paulo Il ao culto da Virgem Maria, principalmente de Fatima etc. Para nés, o titulo do
livro de Dawkins parece se referir a obra Futuro de uma ilusdo (1927), em que Freud

sustentava a falsidade das crengas religiosas e buscava uma teoria para interpretar as crencas
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religiosas e sua origem. Contudo, no livro de Dawkins ndo ha referéncia explicita ao livro do
pai da psicanalise.

Dawkins (2007, p. 145) também alega, sustentado na pesquisa de Bell, que a crenca
religiosa esta relacionada a inteligéncia. Segundo ele, quanto maior a inteligéncia ou a
instrucdo de uma pessoa, menor a probabilidade de esta ter crengas religiosas. Uma das razdes
é que os religiosos sustentam crencgas que contradizem fatos cientificos demonstraveis, e isso
diminuiria a plausibilidade de tais crengas (ibidem, p. 229).

No quinto capitulo, intitulado As raizes da religido, Dawkins pretende langar bases
para uma teoria que explique a religido como um fenémeno universal da espécie humana.
Essa unidade estd para além da cultura e da sociedade que a formam em seus aspectos mais
superficiais. No seu aspecto profundo, parece a Dawkins, sdo a biologia e a teoria da evolucéo
gue podem nos fornecer a chave mais primitiva para essa tendéncia humana universal, e nao
as ciéncias sociais, que apenas completam o quadro.

Segundo a teoria de Dawkins (2007, p. 227), a religido deve ser vista como um
subproduto de outra coisa. Por exemplo, a finalidade primitiva da sexualidade é a variacao
genética da espécie. Porém, a sexualidade foi tomando outras funcbes além dessa, como no
caso de algumas espécies de mamiferos, pois tem uma importancia na manutencdo das
relagdes sociais. Portanto, tentar compreender a religido simplesmente como uma adaptacéo
para auxiliar a sobrevivéncia ndo seria 0 melhor modo de compreender a religido em termos
biologicos. Em suas palavras: “A teoria geral da religido como subproduto acidental — um
efeito colateral de uma coisa Util — € a que pretendo defender”.

Dawkins (2007, p. 230-39) da exemplos de possiveis produtos originais da crenca
religiosa. Por exemplo, hd uma vantagem em criangas acreditarem sempre nos adultos sem
questionamentos. Do mesmo modo, as criancas tém tendéncia para serem dualistas em relacdo
a mente e ao corpo, bem como tendéncias para conceber a natureza teologicamente. Os
ganhos de sobrevivéncia em termos de cérebros propensos a desenvolver essas ideias € que
elas fornecem uma atitude para compreender a natureza de forma rapida e simplificada, dando
as coisas a propriedade de serem intencionais, mesmo que ndo o sejam. Essa maneira de
compreender as coisas € rapida e econémica.

Para explicar as diferencas e a evolucdo das religides enquanto sistemas de crenga, ele
se utiliza do conceito de memes que, mutatis mutandis, seriam um tipo de genes transmitido
culturalmente de um cérebro para outro. Assim, a teoria da religido de Dawkins (2007, p. 265)
é concebida tendo dois elementos estruturantes: a teoria memética da religido e a teoria do
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subproduto psicoldgico. Contudo, ndo parece que Dawkins ofereca claramente uma hipétese
que ele acredite que seja, de fato, o produto original do qual derivou a religido como
subproduto. O que ele sustenta é que a religido € um subproduto, mas ndo define exatamente
qual seria o produto primitivo do qual a religido teria se originado.

Em relacdo ao terceiro ponto — a afirmagdo de que a religido € um mal —, dele
trataremos aos nos concentrarmos na moralidade e em outros pontos. Segundo Dawkins, a
moral religiosa é um obstaculo para uma moralidade racional; um impedimento a ciéncia pela
doutrinacdo e recusa das evidéncias; um entrave na politica e numa legislacdo emperrada
pelos preceitos religiosos.

Uma grande parte do livro Deus, uma iluséo é dedicada a moralidade. Um dos
objetivos de Dawkins é mostrar que ser ateu ndo equivale a ser imoral. Igualmente de que a
moralidade ndo implica um fundamento religioso, sobrenatural. No prefacio, o autor diz: “E
possivel ser um ateu feliz, equilibrado, ético e intelectualmente realizado” (DAWKINS, 2007,
p- 23). Pede que os ateus “saiam do armario”, assim como aconteceu com 0s homossexuais,
pois ndo haveria “nada de que se desculpar por ser ateu. Pelo contrario, ¢ uma coisa da qual se
deve ter orgulho, encarando o horizonte de cabeca erguida, ja que o ateismo quase sempre
indica uma independéncia de pensamento sauddvel, € mesmo um mente saudavel”
(DAWKINS, 2007, p. 26-27). Em suma, o ateismo para Dawkins ndo é moralmente inferior
ao teismo, mas ao contrario, é superior.

No capitulo 6, As raizes da moralidade: por que somos bons?, Dawkins deseja
desenvolver uma teoria da moralidade de modo semelhante a (e com as mesmas motivacdes
de) uma busca de uma teoria bioldgica da religido. A moralidade igualmente seria um
subproduto da evolucéo da espécie humana. E fécil, de um ponto de vista darwinista, explicar
a contribuicdo, para a sobrevivéncia, da fome, do medo e do desejo sexual, no entanto é mais
dificil explicar a compaixdao (DAWKINS, 2007, p. 279). Em nivel genético, parece claro,
segundo Dawkins (2007, p. 280), que nossos genes sdo egoistas, mas serd 0 mesmo no nivel
do organismo?

Segundo Dawkins (2007, p. 281-286), ha varios tipos de altruismo que sdo explicados
pela teoria da evolucdo. Animais tendem a cuidar dos familiares para garantir que as copias de
seus genes sejam preservadas. Igualmente o altruismo reciproco: se ajudar alguém em um
determinado momento de privagdo, em outro momento menos promissor tenho alguém a
quem recorrer. Outro caso € a vantagem de ter uma boa reputacdo. Ha do mesmo modo na

doacgdo altruista uma propaganda de dominancia. Arriscar-se, dar alimento e outras acGes
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mostram que o individuo € superior ao outro ou digno de domina-lo. Em suma, “o que a
selecdo natural favorece sdo regras gerais, que funcionam na prética para promover 0s genes
que as constroem” (DAWKINS, 2007, p. 287).

Por outro lado, o altruismo, a generosidade, a compaixdo etc. em nossa sociedade
humana, de um ponto de vista biolégico, € um subproduto ou erro, segundo Dawkins. De
modo semelhante ao sexo, que tem por fim a procriacdo. O desejo de ter relacdes sexuais esta
profundamente enraizado em nosso cérebro, porém saber disso ndo compromete nossas
relagdes sexuais ou as reduzem ao nivel procriativo. Sdo “equivocos abengoados e
maravilhosos” (DAWKINS, 2007, P. 288). E mais: “Essas regras ainda nos influenciam, nao
de uma forma calvinisticamente determinista, mas filtradas pelas influéncias civilizadoras da
literatura e dos costumes, da lei e das tradi¢des — e, ¢ claro, da religiao” (ibidem, p. 289).

Um ponto importante sustentado por Dawkins (2007, p. 290-295) é a independéncia da
moralidade em relacdo a religido. Um dos argumentos de Dawkins — baseado nas pesquisas do
bidlogo Marc Hauser, expostas no livro Moral minds: how nature designed our universal
sense of right and wrong (2007) —, é de que as pessoas agem de modo semelhante em
questdes morais basicas, mas com pouca capacidade de dizer o porqué de agirem assim. A
religido parece nédo ter um papel relevante na maioria de nossas acfes, do ponto de vista
moral. Em pesquisa conjunta, Hauser e o fildsofo Singer chegaram a concluséo de que ndo ha
diferenca entre as decisdes morais de ateus e teistas, quando julgavam casos idénticos para 0s
quais deveriam tomar uma decisdo moral.

Dawkins (2007) oferece outros argumentos para mostrar que a crenca em Deus nédo
torna as pessoas moralmente melhores. Uma pesquisa feita por Gregory S. Paul sustenta que
nacdes mais religiosas tém taxas maiores de homicidio, mortalidade juvenil, infec¢cdes por
doencas sexualmente transmissiveis, gravidez de adolescentes, bem como abortos em relacéo
as democracias prosperas, entre outros problemas, mas para nossos objetivos isso é o
suficiente.

No capitulo 7, com o titulo O livro do “Bem” e o Zeitgeist moral mutante, Dawkins
(2007, p. 305-359) pretende argumentar que a Biblia, seja no Antigo ou no Novo testamento,
de fato ndo é a base moral na qual se apoiam a maioria dos julgamentos morais. De fato,
ambos os livros tém passagens que poucos tomam como sendo morais. Ha, portanto,
necessidade de principio ou principios para escolher quais das indicagdes biblicas sdo morais
ou ndo. Assim, ndo é a Biblia em si que dirige as acdes morais, pois esses principios ndo sao
eles mesmos biblicos. Além disso, defende que ha um consenso moral entre as pessoas de
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uma determinada época (Zeitgeist). Esse consenso estabelece o que é mutdvel e ndo depende
da religido para ser crido como moral ou imoral. Todavia, tal consenso encontra resisténcia do
mundo religioso. Exemplificando, o consenso moral de nossa época pode ser sumarizado
como: ndo provocar sofrimento desnecessario; ter o direito de livre expressdo; pagar 0s
impostos; ndo trair; ndo matar; ndo cometer incesto; aplicar a lei de ouro (DAWKINS, 2007,
p. 339).

Para Dawkins (2007, p. 328-338), a religido tem causado muito mal aos seres
humanos, entre eles a violéncia. Favorece a divisdo em grupos fechados com uma identidade
religiosa forte que mantém conflitos, por exemplo, o conflito na Irlanda entre catdlicos e
protestantes, ou entre hindus e islamicos na india. As religides sdo pouco abertas a ideia de
casamentos entre pessoas de credos diferentes (DAWKINS, 2007, p. 337-338).

E principalmente no oitavo capitulo, O que a religido tem de mau? Por que ser t30
hostil?, e no nono, Infancia, abuso e a fuga da religido, que se concentram as consequéncias
imorais atribuidas por Dawkins a religido. Um dos pontos destacados é que as religides
fundamentalistas ndo apoiam a ciéncia. “Como cientista, sou hostil a religido fundamentalista
porque ela debocha ativamente do empreendimento cientifico” (DAWKINS, 2007, p. 364).
Ela arruina a educacdo de muitas criangas e jovens com a confianga de que “a fé
inquestionavel é uma virtude” (DAWKINS, 2007, p. 367).

Para 0 zodlogo de Oxford, a religido também ameaca os homossexuais, até com a pena
de morte; o absolutismo religioso penetra todos os aspectos da vida humana. Ha o desejo de
regular o que as pessoas adultas fazem na esfera privada, como no caso do Taliba. De modo
semelhante, alguns cristdos querem aplicar as regras morais do Antigo Testamento para 0s
casos de moral sexual, como em relacdo a homossexualidade e a infidelidade conjugal
(DAWKINS, 2007, p. 370-374).

Para Dawkins, a religido impede o avango da medicina, dando o status de pessoa a um
conjunto de celulas, fazendo com que individuos sofram na espera de solugdes que poderiam
vir de certas pesquisas e, além disso, equipara a destruicdo de células de alguns dias com o
assassinato de um ser humano adulto. Ademais, impede que adultos possam decidir
interromper a vida em situacdes de iminéncia da morte por doencas terminais.

Concordando com Harris, Dawkins (DAWKINS, 2007, p. 392) sustenta que a religido
moderada ajuda o extremismo, pois crencgas absurdas auxiliam a consecucdo de acOes atrozes,

como no caso de martires (homens-bombas) conseguirem o Céu.
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Dawkins acusa a religido de abusar ndo sé fisicamente das criangas, no caso da
pedofilia; pensa ndo ser o pior e até acha que nesse caso é excessivo 0 ataque a Igreja
Catolica. Sua critica se dirige ao abuso mental do “implante” da fé na cabega das criancas. Em
suas proprias palavras: “por mais horrivel que o abuso sexual sem ddvida seja, 0 prejuizo
infligido pela atitude de educar a crianga dentro da religido catdlica [¢ maior]”. Ideias como a
do inferno criam traumas dificilmente superaveis, mesmo quando essas criancas ficam adultas
(DAWKINS, 2007, p. 405).

No campo da politica, Dawkins (2007, p. 369-370; 321) ataca principalmente a direita
cristd, que chama de “Taliba americano” e “teocracia incipiente”. A interferéncia da moral
cristd dos dez mandamentos na republica americana é lamentavel. A religido tem um forte
poder nos Estados Unidos, de forma que um candidato a presidente que admitisse ser ateu
cometeria um suicidio politico (DAWKINS, 2007, p. 73). A religido também mantém
correlacdo negativa com o liberalismo politico (DAWKINS, 2007, p. 144).

No caso do género, a mulher é vista como inferior pela religido fundamentalista. A
mulher deve ser submetida aos pais e depois ao marido. Nas palavras de Dawkins (2007, p.
458):

Um dos espetaculos mais tristes de nossas ruas hoje em dia é a imagem de uma
mulher coberta por uma forma negra dos pés a cabeca, espiando 0 mundo através de
uma nesga mindscula. A burca ndo é sé um instrumento da opressdo de mulheres e
de repressdo de sua liberdade e de sua beleza; ndo é s6 um simbolo da crueldade
flagrante masculina da tragica submissao feminina.

No caso do fundamentalismo cristdo, Dawkins (2007, p. 372) cita como exemplo de
submissdo feminina as palavras de Pat Robertson, fundador da Coalizdo Crista: “Sei que €
doloroso para as mulheres ouvirem, mas, se VOcé se casa, aceita a lideranca de um homem,
seu marido. Cristo € o chefe do lar e 0 marido é o chefe da mulher, e é assim que as coisas

sdo, ponto final”.

3 DANIEL DENNETT: QUEBRANDO O ENCANTO: A RELIGIAO COMO
FENOMENO NATURAL

O professor universitario Daniel Dennett (nascido em 1942), conforme Richard Gillian
(2008, p. 39-40), graduou-se na Universidade de Harvard em 1963 e recebeu o doutorado pela

Universidade de Oxford em 1965. E codiretor do Centro para Estudos Cognitivos da Tufs
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University. Durante quarenta anos de pesquisas, fez contribui¢cbes nos estudos sobre a
consciéncia, a psicologia do desenvolvimento, a inteligéncia artificial, a teoria da evolucdo, a
filosofia da mente, entre outras areas. Seu livro mais importante no campo da religido €
Quebrando o encanto: a religido como fenémeno natural (2006).

Quebrando o encanto (DENNETT, 2006, p. 16-17) € divido em trés partes. A primeira
é dedicada a argumentar e defender a possibilidade de estudar a religido como um fenémeno
natural. Na segunda parte, pretende-se desenvolver um relato sobre as origens da religido, e
no ultimo capitulo (a terceira parte), analisar a religido presente e averiguar se a crenca
religiosa € moralmente importante para o individuo e para a sociedade. As palavras
“quebrando o encanto” do titulo sdo assim retomadas: “o encanto que eu digo que deve ser
quebrado é o tabu contra uma pesquisa direta, cientifica e sem obstaculos dos segredos da
religido como fendmeno natural” (DENNETT, 2006, p. 28)

No prefacio, Dennett (2006, p. 7-10) chama a atencdo do leitor de que ele esta
escrevendo um livro no contexto dos Estados Unidos, onde o clima intelectual ndo é
unanimemente favoravel ao estudo da religido como um fenémeno natural. Os adversarios
dessa abordagem sdo principalmente religiosos, mas também cientistas sociais que pensam
que a religido é um fenbmeno tipicamente social, e as ciéncias naturais, como a biologia, ndo
tém nada com que contribuir para o entendimento desse objeto social.

Na primeira parte, intitulada Abertura da caixa de Pandora, Dennett pretende
justificar e defender o estudo cientifico da religido como fenbmeno natural. Ele se diz
vinculado ao empreendimento do filésofo David Hume, que sustentava o estudo sobre a
religido de duas maneiras, uma buscando fundamentar a religido a partir das razdes e a outra
estudando a religido como um fendmeno natural. Nesse contexto, “natural” ¢ utilizado no
sentido de ser sua explicacdo de cunho ndo sobrenatural. Porém, Dennett sustenta que a
principio isso ndo implica que estudar a religido como fenémeno natural elimine a

possibilidade de ela ser igualmente causada por um agente sobrenatural. Em suas palavras:

Posso querer dizer que a religido é natural como oposta ao sobrenatural, que é um
fenémeno humano composto de eventos, organismos, objetos, estruturas, padrfes e
coisas parecidas que obedecem, todos, as leis da fisica ou da biologia, e que portanto
ndo envolve milagres. E € isso que quero dizer. Note que pode ser verdade que Deus
exista, que Deus seja mesmo o criador inteligente, consciente e amoroso de todos
nos, e, no entanto, ainda assim, a religido em si, como um conjunto complexo de
fendmenos, é perfeitamente natural (DENNETT, 2006, p. 35-36).
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Em relacdo a busca das razGes para a existéncia de Deus, Dennett (2006, p. 249) diz
que “é em grande escala um esforco desperdicado”. Sustenta que tanto as alegadas verdades
historicas da religido como os argumentos filosoficos, tais como o ontoldgico, o cosmoldgico
(Causa Primeira) e o do projeto enfrentam sérias objecbes (DENNETT, 2006, p. 256-261)
para serem considerados bons argumentos a favor da divindade. Em suma, sdo falazes.

Dennett (2006, p. 19) define religido (mesmo sabendo dos riscos de uma primeira
tentativa que ndo se pretenda fechada a contraexemplos) como um “sistema social cujos
participantes confessam a crenca em um agente ou agentes sobrenaturais cuja aprovacao eles
buscam”. Em relac¢do ao conceito de Deus, as religides abradmicas contém um conflito entre a
imagem de Deus como um ser eterno, onipotente, onisciente, espirito etc., e Deus como
agente que, por exemplo, escuta as nossas preces. O conflito se estabelece por sustentarem
duas imagens opostas, uma imagem antropomorfica da divindade e outra de um ser
necessario. A religido monoteista integra ambas, mesmo que esteja além da razdo
compreender como se articulam (DENNETT, 2006, p. 19-20).

Ele volta a tratar sobre o conceito de Deus no capitulo oitavo (DENNETT, 2006, p.
215-262) e no décimo primeiro, no topico Algumas vias a serem exploradas: como podemos
nos centrar nas convicgoes religiosas? (DENNETT, 2006, p. 333-340). Dennett desenvolve a
ideia de que, para muitos, Deus ndo é um objeto intencional que tem uma referéncia num ser
real; eles tém apenas crenca no objeto intencional (que esta na mente do sujeito).

A maioria dos crentes cré na crenca em Deus. Crer na crenca em Deus € algo de que
até um ateu é capaz O conjunto dos que acreditam em Deus implica que também acreditam na
crenga em Deus, por isso ha muito mais gente que acredita na ‘“crenga na crenca”
(DENNETT, 2006, p. 238) do que na existéncia de Deus. Os motivos da crenga na crenga em
Deus seriam, por exemplo, a possibilidade de a¢do; o fundamento da moral; e o proporcionar
0 sentido absoluto da vida. Mesmo se Deus de fato ndo existe, € bom termos a crenca na

crenga de sua existéncia. Como ele proprio diz (DENNETT, 2006, p. 217):

A crenca na crenca de que alguma coisa € importante tornou-se
compreensivelmente forte e amplamente disseminada. A crenca no livre-arbitrio é
outra visdo protegida com vigor pelos mesmos motivos. Aqueles cujas investigacoes
parecem por essas crengas em risco muitas vezes sdo deturpados, deliberadamente,
para [se] desacreditar aquilo que parecer ser uma tendéncia perigosa.

Mas por que estudar a religido cientificamente? Sumariamente, para Dennett (2006, p.

44-63) a religido é algo importante que influencia e vai continuar a influenciar o mundo
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(DENNETT, 2006, p. 59). E algo importante e devemos saber mais sobre ela. Esse
conhecimento a respeito da religido ndo apenas sacia nossa curiosidade, mas nos capacita a
saber como funciona. 1sso possibilita a sociedade agir de modo eficaz e controlar os excessos
da religido. Nao podemos fugir dessa obrigacao cognitiva e moral.

Todavia, por que existe a resisténcia de se estudar a religido como um fenémeno
natural? Segundo Dennett (2006, p. 28), umas das motivagdes é o medo de colocar a religido
sob o escrutinio da ciéncia. Outro é que a ciéncia ocidental seria ruim para alguns criticos
radicais da ciéncia (DENNETT, 2006, p. 50). Além disso, o estudo da religido é
possivelmente muito aberto a interferéncia dos motivos pessoais do pesquisador — ou se
deseja defender a religido das criticas ou demonstrar a irracionalidade da crenca religiosa.
Essas atitudes também prejudicam as pesquisas em religido. Mas sdo felizmente evitaveis
(DENNETT, 2006, p. 42).

Na segunda parte do livro, a mais extensa, composta de cinco capitulos (4-8), o autor
se propde a dar pistas de uma teoria, com fundamentos na biologia, que pode explicar a
religido e ndo apenas propiciar “uma satisfacdo prematura da curiosidade”, como as
explicacOes fornecidas pelas ciéncias humanas até agora o fizeram. Explicacdes como a razao
de ser da religido serviriam apenas para confortar o crente; explicar ou encorajar as pessoas ou
grupos; proporcionar a cooperagédo de grupo (DENNETT, 2006, p. 114-115). Uma explicagéo
que dé realmente conta dos mais profundos principios da religido deve levar em conta a
biologia e, em particular, a teoria da evolugdo. O tedrico ndo deve ter medo de se intrometer
em um assunto que seria territério das ciéncias do espirito. Deveriamos ir contra o
antidarwinismo presente nas ciéncias sociais e humanas, que sustentam haver um abismo
entre ambas (DENNETT, 2006, p. 202).

Longe de querer dar um resumo amplo da teoria, pois ndo é esse nosso objetivo,
podemos sintetizar a teoria das origens da religido de Dennett (2006) do modo explicitado a
seguir. A teoria de Dennett da religido é forjada em suas pesquisas sobre a intencionalidade.
Uma nog&o importante € a de base racional descomprometida. E mais facil compreender esse
conceito por meio de um exemplo. Uma ra tem a seguinte disposi¢do: “objetos grandes em
movimento, fugir; objetos pequenos em movimento, engolir”. Nao que a ra tenha consciéncia
desse processo, mas executa isso instintivamente, pois esse comportamento foi selecionado. E
esse comportamento racional ndo consciente faz a ra atingir o objetivo de manter-se viva e

reproduzir. Em suma, a base racional descomprometida estabelece que algum animal ou
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processo sdo racionais no sentido de atingir seus objetivos, mesmo sendo o agente e o proprio
sistema que o produzem inconscientes do complexo mecanismo que gerou suas rotinas.

Outro conceito importante de Dennett, que ele desenvolveu em seus estudos em
filosofia da mente, é que 0s animais superiores desenvolveram um “bom estratagema”, como
a chamada postura intencional. Esses animais tratam outras coisas como sendo agentes, que
possuem crencgas, desejos e racionalidade (o melhor modo de conseguir seus objetivos). E o
animal em foco aqui é 0 Homo sapiens.

Dennett supde que, munidos desse conceito de postura intencional e do conceito de
base racional descomprometida, os seres humanos ndo sdo simples seguidores da base
racional descomprometida, que é a fonte cega de muitos comportamentos de micrébios,
vegetais e animais. O ser humano usa a postura intencional para conduzir, compreender,
explicar e predizer o comportamento de outros animais e do proprio mundo inanimado. O
desenvolvimento desse mecanismo ganha uma dimenséo extraordinaria, pela capacidade da
linguagem que o habilitou a desenvolver uma psicologia popular para interpretar o
comportamento de outros seres.

Mas como entra a religido nesse contexto tedrico dennettiano? O ser humano tem uma
tendéncia muito forte de usar a postura intencional até em contextos nos quais essa estratégia
ndo funciona muito bem. Essa capacidade de atribuir agéncia faz com que a atribuamos a
todas as coisas que se movem, como ocorre no caso do animismo. Tudo possui alma, espirito.
E mesmo que as coisas que se movem nao sejam as suas reais fontes, ha outros seres
invisiveis que Ihes ddo movimento, como os deuses da chuva que movem as nuvens. De
modo semelhante temos 0s deuses da saude, da fertilidade, bem como os maus, da doenca, da
guerra etc. A religido teria, portanto, sua origem nessa capacidade ou estratégia usada de
modo excessivo.

Como ser linguistico e social, 0 ser humano ndo passa as geracdes seguintes apenas 0
que contém em seus genes, mas informacéo que se replica nos cérebros dos individuos; essa
informacdo € o que Dennett chama de memes, conceito cujo pai € Dawkins, como ja vimos.
Os memes sdo a contraparte cultural da parte puramente genética, que sdo os genes. A religido
€ um conjunto de crencas, e essas sdo passadas mimeticamente as outras geracoes.

Dennett (2006) separa duas fases da religido. A primeira fase é da religido popular ou
do povo — “o tipo de religido que ndo tem credos escritos, tedlogos, nem hierarquia ou
funcionarios. [possui] (...) rituais, historias a respeito de deuses ou ancestrais sobrenaturais,

praticas proibidas e obrigatdrias” (ibidem, p. 153). Nessa fase pouco reflexiva e organizada, a
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religido estd centrada nas adivinhacgdes para se decidir o que fazer, nos xamas que garantem a
saude.

O culto dos antepassados tem um papel importante nas sociedades némades. Para
Dennett (2006, p. 140s), uma possibilidade de explicacdo, além das especulagdes de Freud e
Nietzsche, é de que em nossa espécie, como em outras, 0s pais tém um vinculo muito estreito
com os filhotes, que deles necessitam muito para sobreviver (espécie nidicola). Essa seria a
base para o culto dos antepassados, que foi exaptada desse vinculo mais primitivo.

A segunda fase da religido é a da religido organizada. Dennett (2006, p. 182) postula
que o surgimento provavel da religido organizada ocorreu com o aparecimento da agricultura.
E uma grande revolugdo no estilo de vida das pessoas. A religido se torna reflexiva, muito
complexa em sua teologia, nos seus ritos. E a época da intendéncia. Ha pessoas inteligentes
que sdo responsaveis pelos memes até agora pouco domesticados. Nas palavras de Dennett
(2006, p. 184-185):

O que pretendo sugerir agora € que, na mesma época da domesticacdo de animais e
plantas, houve um processo gradual no qual os memes selvagens (autossustentaveis)
da religido popular se tornaram inteiramente domesticados. Eles adquiriram
intendentes. Os memes que tém a sorte de ter intendentes, pessoas que irdo trabalhar
arduamente e usar a inteligéncia para promover a propagacao deles e protegé-los de
seus inimigos, sdo aliviados de grande parte da carga de manter a existéncia de sua
prépria linhagem.

Dennett (2006) sustenta que, com a religido domesticada ou organizada, a transmisséo
teve profundas revisdes, e 0s intendentes tornaram a religido em parte um segredo;
desenvolvem-se imposturas e também as crencas religiosas se tornam invulneraveis a
refutacdo. As vantagens da religido (cui bono?) também mudaram. Ha aliancas entre lideres
politicos e sacerdotes — como na assercao de que os governantes sdo divinos, por exemplo —,
usando-se a religido para aumentar poder e fortuna (ibidem, 2006, p. 186).

Na terceira parte, Dennett (2006, p. 265-377) se detera nas questdes préaticas e atuais
da religido. Ele vai atacar a ideia de que ser uma pessoa moral depende da religido, bem como
a tese de que sua fundamentacdo racional depende da religido, além das razdes que possa
fornecer as suas crengas e agdes morais.

Outro ponto ¢ a questdo de o significado da vida ou finalidade da vida ser dependente
da religido. A vida de uma pessoa nédo crente esta fadada a ser imoral e sem sentido? Dennett

contestara essas alegacdes, asseverando que um nao crente pode ter uma vida rica e feliz.
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Em relacdo a moralidade, argumentard que, no concernente a vida moral de pessoas
crentes ou ndo, dados empiricos que temos a respeito ndo sustentam haver diferengas
significativas. Ademais, uma moral aceita com base apenas numa revelacdo religiosa sem
base racional deve ser vista como perigosa fonte de fanatismo. Ird tratar também das
toxidades da religido, porém ndo negara que ela pode trazer beneficios pessoais e sociais.

Em relacdo ao bem da religido, Dennett (2006, p. 267-268) sustenta que a paixao
religiosa criou obras de arte maravilhosas, como Alhambra, as mesquitas de Isfahan,
Istambul, entre outras. O cristianismo, a Hagia Sofia e as catedrais europeias. Os budistas,
hindus e xintoistas, seus maravilhosos templos. Na musica, temos Bach, Handel e as cantigas
de natal. Igualmente, lindas historias e ceriménias. Em relacdo as boas a¢fes, hd uma longa
historia de alivio do sofrimento, da dor, do cuidado dos doentes, da companhia. Além disso,
algumas pesquisas indicam que a religido faz bem a saude do individuo (DENNETT, 20086, p.
288ss.). Em suas palavras (DENNETT, 2006, p. 269): “Ha muito do que os amantes da
religido podem se orgulhar, em suas tradi¢fes, e muito pelo qual nés todos podemos ficar
gratos”. Contudo, o amor é cego e deve ser questionado. A religido ¢ culpada de violéncia,
fanatismo e abuso (DENNETT, 2006, p. 272-274). A religido é, portanto, um misto de coisas

boas e ruins.

4 CHRISTOPHER HITCHENS: DEUS NAO E GRANDE: COMO A RELIGIAO
ENVENENA TUDO

Chistopher Hitchens nasceu em 13 de abril de 1949 em Portsmouth, na Inglaterra. E
formado pela Balliol College da Universidade de Oxford em filosofia, politica e economia.
Trabalhou para varios jornais e revistas. Os temas de seus escritos eram religido, arte, politica,
guerra e literatura. Escreveu dezessete livros. Para nés, o livro mais significativo em relagédo a
suas ideias a respeito da religido é God is not great: how religion poisons everything, de 2007.
Hitchens mudou-se para os Estado Unidos em 1981. Uma das tragédias de sua vida foi o
suicidio de sua méae. Morreu de cancer em 15 de dezembro de 2011 em Houston, Texas.

Deus ndo é grande é dividido em dezenove capitulos. Nos agradecimentos, o autor
afirma que esteve escrevendo esse livro durante “toda a vida” (2008, p. 13). Diz que os ateus,
como Dawkins, Gould e Dennett, representam posicGes ateistas diversas, sustentadas
argumentativamente pela razéo e pela ciéncia, mas ndo por fundamentalismo. E cita o seu

desacordo em se chamar os ateus com o nome de “brilhantes” (2008, p. 19). E nesse espirito
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de reflex@o critica que escreve o livro, ao contrario do que diz ser o modo de agir dos
religiosos e da religiéo.

O ataque a religido € o ponto central na obra de Hitchens (2008). A religido é uma
invencdo humana (HITCHENS, 2008, p. 25). Ela ndo serve como guia moral, pois a arte tem
contribuigdes muito melhores a oferecer do que o Antigo e Novo Testamento, por exemplo. A
moral ndo depende da religido, que origina e permite muitos males que aconteceram e
acontecem no mundo. Tudo o que a religido pode ter trazido de bom €, em nossos dias,
dispensavel. Hitchens afirma que a religido é coisa do passado, embora ndo acredite que um
dia a religido desapareca da sociedade, pois temos medo de morrer, do que ndo conhecemos,
das misérias etc. (HITCHENS, 2008, p. 28). Somos seres frageis. E inegavel, todavia, que a
religido tem trazido muito sofrimento a humanidade (HITCHENS, 2008, p. 227-238).

Critica as religides por estas se intrometerem na politica para defesa de suas posi¢oes
religiosas, seja na moral, na educagdo, na organizacdo do Estado etc., impondo aos outros
suas pretensdes (HITCHENS, 2008, p. 31). Explora como as varias religides, seja o judaismo,
0 cristianismo, o islamismo, o budismo, o hinduismo ou o confucionismo, se unem ao poder
politico para ter vantagens, e é sabido que essa unido se deu com governantes como Stalin,
Mussolini, o imperador do Japdo, entre outros. A religido uniu-se e ajudou a fortalecer
sistemas de governo que cometeram cruéis assassinatos (HITCHENS, 2008, p. 29-52; p. 195-
216).

O ataque a religido e seus maleficios sdo pintados no livro de Hitchens quase a
exaustdo do leitor. Uma grande parte do livro consta da narracdo desses fatos terriveis, alguns
deles vividos muito de perto pelo autor, enquanto jornalista.

As religides sdo constituidas de muitas supersticdes, como submeter os fiéis a
determinadas dietas, a crengas infundadas (as “72 virgens” para martires); interferir nos
tratamentos de salde, por exemplo, ndo deixando as meninas tomarem vacinas para o0 HPV,
porque a doenca previne a depravacdo sexual; ou defender a inutilidade e o ndo uso do
preservativo, como feito pelo cardeal Alfonso Trujillo.

Hitchens continua em varias paginas de seu livro elencando atos que considera males
da religido. A aids é vista por grupos fundamentalistas protestantes como castigo de Deus
contra os homossexuais. A crenga dos mormons contra a transfusdo de sangue deixa pessoas
que poderiam se curar morrerem. Pastores professam crencas absurdas sobre o fim do mundo,
além do desejo pelo fim (HITCHENS, 2008, p. 53-73). Criangas sdo submetidas a
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doutrinagéo e a crencas absurdas, como a da condenagéo eterna e da existéncia do Demonio,
que causam maleficios psicoldgicos permanentes (HITCHENS, 2008, p. 239-250).

A religido é uma fonte de mal para as mulheres e criangas. Citem-se o drama das
mulheres submetidas no Isld; de menores e jovens sujeitos aos abusos de sacerdotes e
religiosos catdlicos; o sofrimento das criancas e o risco de infec¢Bes e morte nos rituais da
retirada do prepucio entre os judeus. Na Africa, a circuncisdo feminina também leva a esses
problemas, e é um insulto & condicdo da mulher. O casamento, seja no Ird ou na india, de
criangas com apenas nove anos.

A religido é uma fonte da repressdo sexual e culpada de incutir nas criangas e nos
adolescentes ideias erroneas acerca da sexualidade. Igualmente os homossexuais sao mortos e
submetidos pelos ditames da religido. As maiores vitimas sdo as mulheres e criangas, pois a
religido é uma invengdo ndo s6 humana, mas tipicamente masculina (HITCHENS, 2008, p.
62-76).

Depois dos quatro primeiros capitulos, Hitchens, argumentando sobre os maleficios da
religido, da assim sentido ao titulo de seu livro, que seria até mais adequado, segundo nosso
ponto de vista, denominar-se “As religides ndo sdo grandes”. Hitchens nd3o tem uma visdo
positiva de Deus, ou melhor, do conceito de Deus, o “perverso Deus do monoteismo™.

No quinto capitulo, ele se volta as bases cognitivas da religido, a saber, a
fundamentacédo racional da crenca em Deus. Mesmo o Deus do Novo Testamento ndo é
moralmente superior ao do Antigo. O segundo manda matar 0 povo que habita a terra que
Deus da a Israel. O primeiro, o Deus de Jesus, condena as pessoas que ndo lhe obedecem ao
inferno para toda a eternidade. Ambos s&o maus e cruéis.

No mesmo capitulo, argumenta que as alegacfes metafisicas das religifes sao falsas.
Os fundadores das religiGes tém uma visdo primitiva e ultrapassada do mundo e do ser
humano (HITCHENS, 2008, p. 80). A religido € uma fonte permanente de ignorancia. Ha
muito pouco para aprender com elas em sua milenar historia (HITCHENS, 2008, p. 85).
Compartilha com Dawkins e outros a assercdo de que Deus ndo é uma boa explicacdo das
coisas, pois so transferimos o problema para saber quem criou Deus (HITCHENS, 2008, p.
86-88).

Dedica o capitulo sexto ao argumento do projeto ou do desenho (design). Utiliza-se
aqui das ideias das ciéncias biologicas, e principalmente das de Darwin, para mostrar que a

explicacdo mais simples da aparente teleologia € o processo de sele¢do natural.

Sapere aude — Belo Horizonte, v. 7 —n. 12, p. 433-461, Jan./Jun. 2016 — ISSN: 2177-6342
455



Adilson Koslowski & Valmor Santos

Nos capitulos 7, 8 e 9 (HITCHENS, 2008, p. 115-158), ataca a revelagdo divina
sustentada pelo judaismo, cristianismo e Isla nos livros do Antigo e do Novo Testamento, e
no Cordo. A revelacdo por parte de Deus seria evidéncia e fonte de conhecimento para a
religido, bem como para alegar sua base racional. O primeiro problema é o pluralismo de
revelacfes. Quem esta certo? Depois, a dependéncia do cristianismo e principalmente do Isla
em relacdo a revelagdo das religibes que a precederam, o judaismo e igualmente o
cristianismo. Os historiadores mostram como esses livros s&o uma mistura de varias doutrinas
e de escolhas arbitrarias. Além, claro, de conterem muitos erros factuais, contradicGes e
encerrarem uma moral probleméatica. Em suma, os livros das religides ndo sdo fontes
confidveis, quer como base para a informacéo fidedigna, quer para a orientacdo moral.

No capitulo 10, Hitchens (2008, p. 159-174) se volta para o Gltimo bastido da alegacédo
da verdade das religides — os milagres. Primeiramente, chama a atencdo que os religiosos
usam os milagres para impressionar os incautos, seja a subida de Maomé aos céus por meio de
seu “cavalo” Buraq, um tipo de burro-mula de asas, ou numa viagem entre Meca e Jerusalém;
a levitacdo de misticos cristdos etc. Hitchens utiliza o argumento de Hume contra os milagres,
alegando que sdo contra a experiéncia e, portanto, sao improvaveis para aqueles que ndo os
viram e recebem a informac&o por testemunho. Ha também fraudes em supostos milagres.

Em relacdo aos milagres do Novo Testamento, ha vérios problemas que foram
apontados por historiadores do cristianismo primitivo em relacdo a confianga das fontes dos
escritores desse livro. Em suma, € mais simples e racional (navalha de Ockham) explicar os
milagres de modo natural do que apelar para uma explicacdo sobrenatural que dé apoio
cognitivo as religides.

Em suma, nesses capitulos (7 a 9) dedicados a discussdo dos argumentos racionais a
favor da religido, conclui que estes ndo sdo suficientes, e a religido € um conjunto de
alegacdes sem fundamento. Os argumentos sdo falazes. Portanto, ndo é racional acreditar nas
alegacdes das religides.

Os capitulos 11 e 12 (HITCHENS, 2008, p. 175-194) exploram as origens da religido.
O método ¢ o seguinte: “se observamos o processo de formacdo de uma religido podemos
formular algumas hipéteses sobre as origens daquelas religiGes que foram criadas antes [de]
(...) a maioria das pessoas” saberem ler. Hitchens faz uma andlise das religides do “culto a
carga” melanésio, da Igreja pentecostal Marjoe e da Igreja de Jesus Cristo dos Santos dos
Ultimos Dias (Mérmons). Sustenta que as religides tém um comeco permeado de interesses

nada celestiais, mas humanos e financeiros. E que ha em seus inicios pessoas diretamente
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comprometidas com a religido nascente que sabem que ela ndo € verdadeira e, portanto, néo
acreditam, contudo se beneficiam com a manutencao das crencas.

Do capitulo 13 ao 19, Hitchens argumenta que a religido ndo é a fonte da moral e que
0 comportamento moral ndo necessita da religido. Da varios exemplos de homens e mulheres
de vérias religibes que tém um comportamento imoral. E alguns religiosos que tém um
comportamento moral elevado, porém suas crencas morais ndo dependem diretamente de suas
crencas religiosas, e até vdo contra a moralidade estabelecida ou a da maioria dos integrantes
daquela religido num dado momento. Hitchens examina o caso de Martin Luther King.
Pessoalmente, ndo era nenhum santo no sentido religioso tradicional, ademais tinha amantes.
Superou o racismo em prol de uma visdo libertaria e de igualdade racial. Até poderia se
expressar em linguagem religiosa, mas suas motivacGes eram de ordem racional.

N&o ha como logicamente relacionar se quanto mais devoto e religioso alguém é mais
ético sera, igualmente se quanto menos religiosa, também menos moral seria uma pessoa.
Barbaridades sdo e foram justificadas pelas religides, como sdo os casos do racismo e da
submissdo feminina. Gandhi tinha ideias retrogradas que, se fossem efetivadas, teriam
consequéncias muito ruins para os indianos. Os assassinatos de Sadam Hussein eram
justificados por ele por meio do Cordo. No capitulo 14, o autor sustenta que as religides
orientais, como o budismo, o confucionismo ou o hinduismo, ndo devem ser vistas como
melhores que o monoteismo abradmico. Corrupgdo, assassinatos, monges parasitas da
sociedade, apoio aos regimes totalitarios estdo presentes nas religides orientais como estao nas
ocidentais (HITCHENS, 2008, p. 217-226). Em suas palavras, em relagao ao budismo: “Um
credo que despreza a mente e a liberdade individual, que predica a submiss&o e a resignacgao e
que considera que a vida € uma coisa tdo passageira e desgracada esta mal equipado para a
autocritica” (HITCHENS, 2008, p 226).

5 BUSCANDO UMA DEFINICAO DE “NEOATEISMO”

Quando falamos de definico, entendemo-la de varios modos. E comum entender uma
definicdo como a atribuicdo de propriedades necessérias e suficientes (definiens) ao objeto
que estd sendo definido (definiendum). Um tipo de definicdo dessa espécie ndo nos parece
uma boa estratégia para compreendermos 0 que € neoateismo. Portanto, ndo estaremos
oferecendo uma definigdo de tipo explicita. Por qué? Isso demanda uma resposta um pouco

complexa.
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Em primeiro lugar, concordamos, com aqueles que defendem, como Thomas Zenk,
que o0 neoateismo € uma criacdo da midia, pois de fato ndo h& novidade teorica, porém
entendemos que ha uma ligacdo profunda entre 0s neoateistas.

Essa ligacdo se fundamenta num intercambio de ideias muitissimo semelhantes entre
eles, dado que sdo leitores uns dos outros. Sam Harris leu muitas obras de Dawkins e de
Dennett; Dawkins, por sua vez, leu as obras de Harris e de Dennett; por seu turno, Dennett leu
as obras de Harris e Dawkins, e Hitchens conhece a obra de todos eles. Nossa hipotese € que
quem deu o tom a discussdo foi Dawkins, reforcado pelas obras que se seguiram dos outros
membros neoateus.

Os livros, a tematica e mesmo a estrutura do pensamento desses autores sao muito
semelhantes, e ndo por acaso. Mesmo quando defendem ideias com que ndo sdo concordes,
sdo poucas e quase sempre em detalhes. O que cada um deles esta fazendo é completar o livro
dos anteriores em pontos nos quais pode contribuir para esse dialogo. E um modo simples de
compreender a grande semelhanga ndo s6 na tematica, mas nas referéncias até das mesmas
citacBes que se encontram nas obras. Ndo é plausivel ser simples coincidéncia. Dawkins
completa a discussdo de Harris fundamentalmente na refutacdo das provas tradicionais da
existéncia de Deus, algo em que Harris ndo se detém, dado que esta mais interessado na tese
geral de a religido se pautar na crenca sem fundamentos (fé). Por sua vez, Dennett desenvolve
uma teoria da religido com fundamento na biologia e Dawkins a corrobora a respeito dos
primdrdios da religido. A propria teoria de Dawkins apoia-se nas elaboracdes dennettianas. E
dificil dizer se em todos os detalhes, mas ambas concordam que a religido é um subproduto
evolutivo. Christopher Hitchens preenche a lacuna com o estudo quase etnografico de casos
da maldade e da violéncia da religido, cobrindo a maioria das religides ocidentais e orientais.

Esses livros estdo dialogando conscientemente uns com os outros. O que nao €
plausivel é que tenha havido um propdsito comum de que eles viessem a ser produzidos
intencionalmente com base em um acordo entre os autores e editoras. N&o temos evidéncias
para alegar isso. O que temos € a afirmacdo de Hitchens, em junho de 2007, sentindo-se
honrado quando associado com Dawkins, Dennett e Harris (GILLILAN, 2008, p. 39). Os
quatro, a partir dessa associacao, sdo chamados de o0s quatro cavaleiros do ateismo (horsemen
of the counter-apocalypse).

Em relagdo a “neoateismo”, trata-se de um termo dado pela midia, ndo sendo por eles
utilizado sequer uma vez nos textos analisados. H4 um texto de Dennett em que ele parece

(ndo é incontestavel essa interpretacdo, pois o texto ndo é claro) fazer uma diferenca entre o
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velho ateismo e o0 novo ateismo. O novo ateismo seria aquele pds-Darwin, que tem a
possibilidade de argumentar de modo mais convincente do que se fez no passado contra o
teismo, apelando-se a teoria da evolugdo. Os “quatro cavaleiros” apenas se denominam ateus,
e até, no caso de Dennett ¢ Dawkins, de “brilhantes” (bright), mas nenhum se autodeclara
“neoateu”.

O neoateismo também n&o se constitui de um grupo fechado, com apenas esses quatro
membros. Outros homens e mulheres sdo associados ao movimento. Quando da morte de
Hitchens, uma mulher, Ayann Hirsi Ali, assumiu a posi¢do de “cavaleira”, mas muitos outros
sdo associados ao grupo. Dada essa pluralidade de pessoas e igualmente de posicdes, bem
como a possivel abertura para o acolhimento de mais participantes sob a mesma
denominacdo, € muito mais adequado entender o neoateismo como uma familia. Numa
familia € possivel haver muitos membros que se assemelham, mas ndo sdao em todos 0s seus
aspectos iguais; fendbmeno semelhante ocorreria no neoateismo. Os membros tém coisas
comuns entre si e, possivelmente, hd semelhancas que apenas alguns apresentam, em certos
aspectos, mas nem todos as possuem.

No inicio, estabelecemos alguns conceitos que seriam guias para nossa comparagao
entre as obras fundantes do neoateismo. S&o eles: Deus (D), religido (R), moralidade (M),
sociedade (S), politica (P), educacdo (E), ciéncia (C), Estado (E), género/sexualidade (G).
Sobre esses topicos, vamos estabelecer as teses do neoateismo que nos parecem comuns a
todos, e assim sintetizar o0 movimento como um conceito aberto, um conceito por
“semelhanga de familia”. Vejamos a seguir.

Tese D: as crencas em Deus ou em deuses sdo inven¢es humanas (naturais). N&o ha
evidéncia filoséfica, cientifica ou empirica para justifica-las. As crencas em Deus ou nos
deuses sdo frequentemente imorais, e as acoes advindas dessas crengas sdo violentas.

Tese R: a religido é um fendbmeno natural e social. Uma explicacdo da religido ndo
superficial deve levar em conta a teoria da evolugcdo como uma ferramenta explicativa da
religido como fendmeno natural. A religido ndo € uma virtude nem cognitiva e nem moral,
pois se baseia na fé (crer em algo sem evidéncias suficientes) e em mandamentos primitivos,
cruéis e irracionais. A religido deve ser um assunto privado.

Tese I: reacdo aos atentados do terrorismo islamico ao World Trade Center.

Tese M: a moralidade é independente da religido. A moralidade é fundamentada na

natureza, na razdo, na ciéncia, e nao na religido. Alguém ser bom ndo implica que seja
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religioso, e vice-versa. A moralidade da religido é primitiva e as a¢gdes de muitos religiosos
sdo imorais (aquelas baseadas nos proprios preceitos da religido).

Tese S: a sociedade ndo precisa mais da religido; tanto as explicacdes religiosas como
a moralidade das religiBes estdo ultrapassadas pela ciéncia e pela cultura hodierna
(sentimentos, arte, Zeitgeist). A unidade da sociedade ndo depende hoje em dia da religido,
mas de outros mecanismos sociais, econémicos, politicos, e ndo mais religiosos. A religido,
ao contrario, tem sido a causa de separacgdo, segregacao e conflito.

Tese P: a politica e os politicos devem ser autbnomos nas decisdes em relacdo a
religido. Os governantes ndo devem usar a politica para defender os interesses religiosos ou
das religides. E a opcéo religiosa dos politicos deve ser privada, e ndo organizada como fonte
para o exercicio de poder religioso na elaboracao, na execucao e na justica de acordo com 0s
canones religiosos.

Tese E: a educacdo deve ser baseada na razéo e na experiéncia e ndo em dogmas
religiosos ou em teorias religiosas. A religido ndo deve ditar o que deve ser ensinado nas
escolas em matéria cientifica para que se acomode as crencas teoldgicas. As criancas
deveriam ser protegidas, de alguma maneira, dos dogmas religiosos.

Tese C: a ciéncia e o pensamento cientifico devem ser ensinados e divulgados nas
sociedades. A educacdo cientifica é fundamental no combate ao obscurantismo. As
concepcdes inconsistentes com a ciéncia ou com a razdo ndo devem ser cridas.

Tese T: o Estado tem que ser independente da religido. A religido ndo deve usar o
Estado em seu beneficio. As leis devem ser independentes dos dogmas religiosos.

Tese G: todas as pessoas sdo iguais perante a lei, sejam mulheres, criangas,
homossexuais. Todas as etnias (bem como todas as religifes) sdo iguais perante a lei. O
homem ndo € superior a mulher. O abuso sexual € um crime. Porém, a vida sexual dos adultos

é um assunto privado e ndo deve ser regrada pela religido.

CONCLUSAO

Assim, podemos caracterizar o neoateismo (NAT) com o conjunto NAT (neoateismo):
<I,D,R,M, S, P, EC,T,G, > Grosso modo, o NAT sustenta que a crenga em Deus e nas
doutrinas religiosas ndo tem fundamento racional. A religido sustenta uma moral primitiva e
frequentemente imoral. A religido é um produto natural e ultrapassado, que deve ficar restrito
ao uso privado. O Estado, a politica e a moral devem ser estabelecidos a partir da razdo e da
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ciéncia, por meios democréaticos. Todos os seres humanos séo iguais. A vida sexual de adultos
deve ser igualmente um assunto privado. Em suma, séo enfatizados a razdo, o secularismo e a
liberdade.
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