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RESUMO
O artigo visa pensar a possibilidade de uma antropogénese da humanidade fora das malhas da
fenomenologia e da ontologia tal como a propugna o filésofo Emmanuel Lévinas. Isso supde
nuclear seu pensamento em torno de uma significancia do non-sens e uma linguagem pos-
ontoldgica que ndo traia o Dizer ético originario firmado na relacdo sem relacdo com outrem.
Trata-se, portanto, de mostrar que a linguagem profética da humanidade fora de si alterada
pelo advento do outro reverbera na linguagem poética do literato Guimardes Rosa gracas a
maneira como a carnalidade humana insurge como uma forma de quiasma que possibilita a
intriga entre o discurso profético e poético em funcdo de “outra maneira que ser” da ética da
alteridade.
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ABSTRACT

This paper aims to think the possibility of an anthropogenesis of humanity outside the
phenomenology and ontology meshes according of Emmanuel Levinas propose. This
proposition supposes to nucleate his tought around the significance of non-sens and a post-
ontological language that doesn’t betray the ethical Saying originary signed from the
relationship with the Other. It treats, therefore, of showing that the prophetic language of
humanity outside itself altered by the coming of the Other reverberates in the poetic language
of Guimardes Rosa — a Brazilian writer. That’s possible thanks to way how the human
carnality arises while a kind of chiasmus enabling the intrigue between the prophetic
discourse and the poetic in function of the “otherwise than being” of the Ethics of alterity.
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“[..] s6 o sentido de outrem € irrecusavel, e sd ele interdiz a recluséo e
0 enclaustramento na concha de si. H4 uma voz que vem de outra
margem. H4 uma voz que interrompe o dizer do ja dito” (LEVINAS,
2011, p. 194).

N&o h& maneira mais encarnada e existencial de filosofar e, portanto, de pensar a
condicdo humana do que profetizar, diria o filésofo franco-lituano Emmanuel Lévinas, no
contexto de seus escritos e comentarios sobre o Talmude (LEVINAS, 1982, p.7). Trata-se da
traducdo ética do Livro hebraico fixado nos séculos Il e IV de nossa era, cuja preocupacdo
fundamental se detém sobre o “problema das relacdes humanas para o qual a questdo de Deus
é colocada em suspensdo de juizo” (1982, p. 169) até que o homem se torne responsavel pelo
outro. E, pois, a partir da situacéo ética pré-original que a palavra Deus se significa para além
do Ser (p. 162). Eis que nesse caso pretende-se mostrar que, se em principio Filosofia e
Profecia pareceriam opor-se por pertenceram a campos semanticos diferentes, elas mantém
uma proximidade quase congénita em funcdo da humanidade do homem (LEVINAS, 2011,
p.35) que se diz de “outro modo que Ser” quando em contato com a palavra (pro)ferida pela
alteridade de outro homem (1987, p. 220).

Em vista de se evitar algum equivoco a respeito do sentido que o autor confere ao
termo “profetismo” urge situa-lo no horizonte de sua filosofia do Rosto. Isso supde
desconstruir o sentido habitual dessa palavra a fim de reabilita-la em funcdo da intriga ética
ou das relacdes eminentemente humanas. Ora, no rol de sua gramatica filoséfica, o termo é
“destituido do imaginario religioso” (LEVINAS, 1982, p. 8) no sentido de que o profeta fale
em nome de uma deidade, tornando-se assim mero instrumento de um oraculo a respeito do
“destino tragico da Moira grega”, isto é, em funcdo do castigo imposto aos mortais entregues
a pretensdo de se tornarem como deuses (LEVINAS, 1994, p. 30). Também n&o se assemelha
ao poetar, atividade por meio da qual o artista emprestaria sua boca a musa que o inspira. E 0
poeta, nesse caso, se diluiria em sua insignificancia diante da Majestade do Ser que se diz a si
mesmo enquanto ele (ser) se desvela por meio da “retorica das belas palavras, de sua
eloguéncia e de certa nobreza e de uma expressividade que se impde independentemente da
verdade e que seduz seu ouvinte” (LEVINAS, 1987, p. 207). Segundo o autor, “a poesia é
produtora de canto — de ressonancia e de sonoridade, que sdo a verbalidade do verbo ou a
esséncia” (LEVINAS, 2011, p. 62).

O termo profetismo, portanto, ndo diz respeito em primeiro lugar a um problema de

carater religioso nem de ordem mitoldgica, mas associa-se a uma questdo eminentemente
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antropolégica, embora pensada fora do sentido que o humano adquiriu no &mbito da “filosofia
moderna da universalidade da razio como vontade boa sem restri¢des” (LEVINAS, 1987, p.
184). Por isso ndo se pode compaginar a profética com o aniquilamento da subjetividade em
detrimento da supremacia do sagrado ou do dom do Ser diante dos quais o ser humano nédo
passaria de mero coadjuvante. Ao contrario, no contexto da filosofia da alteridade, trata-se de
insistir sobre a condicdo profética da humanidade — subjetividade — do homem como aquilo
que ha de mais originario nele quando da “proximidade da alteridade do outro homem”
(LEVINAS, 2011, p.103); concretamente, do outro que de sua condigdo extra-vagante
(retirante) se faz proximo/linguagem no olhar que fala e na fala que vé de outro modo. Esse
paradoxo do Rosto faz com que seja dado ao homem enxergar para além e aquém de si e
daquilo que se vé a luz do Ser, pois “s6 o sentido de outrem ¢ irrecusavel, e so ele interdiz a
reclusdo e o enclausuramento na concha de si. Ha uma voz que vem de outra margem. Ha
uma voz que interrompe o dizer do ja dito” (LEVINAS, 2011, p. 194). Gragas a essa in-
condicdo de outrem, o0 “homem responde a uma vocacgao exterior ao Estado, a uma espécie de
extra-territorialidade, como aquela da profecia diante dos poderes politicos [...], vigilancia
outramente que a inteligéncia politica, lucidez que ndo se limita a se declinar diante do
formalismo da universalidade, mas que sustenta a justica em suas proprias limitagdes”
(LEVINAS, 1987, p. 185).

Ha& de se perceber que no Iéxico levinasiano a profética — ndo apenas como discurso
mas uma maneira “de viver fora de si devotado a outrem que estd sempre por-vir”
(LEVINAS, 1987, p. 233) — inaugura no seio da propria filosofia um saber para-doxal a
respeito da humanidade do homem. Essa filosofia situa a subjetividade humana “no logos de
um pré-logo” que s6 o encontro com o outro pode justifica-la (LEVINAS, 2011, p. 27). No
contexto desse pensamento o logos anterior a todo logos ontoldgico visa a acentuar a anarquia
e a anacronia do dizer de outrem com relag&o & sincronia do dito da Raz&o e do Ser. E, pois,
nessa torgdo na linguagem provocada por outrem que o discurso do individuo é destituido da
poética, “cujo ideal retroalimenta-se como afd pelo eterno retorno a si mesmo” (LEVINAS,
2011, p.116).

Por um lado, 0 homem-profeta ndo perde sua condi¢cdo de Unico porque o0 encontro
com outrem se estabelece em torno da “sensibilidade ética” como linguagem. Tal
“sensibilidade ética” diz respeito ao face a face e ao corpo a corpo, inaugurada pela “pele
acariciada do eu-corpo pelo olhar do outro” (LEVINAS, 1997b, p. 278). Portanto, esse saber
paradoxal que origina da situacdo etica pde em segundo plano o dia-logos e o re-
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conhecimento que mormente estrutura a busca do consenso que brota do debate e da discussao
marcados pela acalorada argumentacdo linguistico-racional e pelas estratégias do discurso
razoavel que se estabelece entre “sujeitos falantes munidos de direitos segundo a igualdade
que os nivela” (LEVINAS, 1995, p. 112). Por outro, a unicidade do sujeito no contato com
outrem s6 se justifica pela significacdo e pelo discurso de “um logos il6gico”, gracas a carne
exposta a outrem que se diz “no acusativo como Eis-me aqui” feito corpo-para-outrem (2011,
p. 103). Revela-se, portanto, na relacdo travada com outrem aquilo que Lévinas denomina de
“subjetividade fora-do-sujeito-sem-reflexdo” (1987, p. 233). Em dltima instancia, isso se deve
ao corpo feito “signo, cuja significacdo acontece na significancia ética do unico”. Ele se faz
carne para outrem gracas a “aproximacdo do Rosto que vem ao encontro do eu-corpo e 0
esvazia de sua esséncia” (2011, p. 116).

Além disso, quando o filésofo franco-lituano se refere a Profética como maneira de
dizer a originalidade da humanidade, ele ndo a dissocia da Poética, isto é, da Literatura, da
Escritura, do Livro, sejam eles sagrados ou profanos, provenientes da tradi¢do oral ou escrita
de inGmeras culturas e povos e etnias (LEVINAS, 1982, p. 9). Inspirado no Talmude e nos
filésofos judeus, especialmente, em Franz Rosenzweig, “avesso ao pensamento da totalidade
e a sin-taxe grega” (1987, p. 82), interessa-lhe afirmar que as escrituras em seu amago
retratam a existéncia humana tecida na imediacdo ética do encontro/escuta de outrem; desse
Rosto que ndo se mede pelos logos gragas a sua “palavra que vem de uma altura fora do
mundo” (LEVINAS, 1987, p. 153) e que fala desde sua “n&o-autoctonia” (p. 141).

Dai que em Lévinas (1982, p. 43), Profética e Poética encontram seu ponto de
tangéncia na Etica. Nesse sentido, os textos narrativos e prescritivos (éticos mais que morais)
das culturas e tradi¢Oes recentes ou milenares nos remetem para a experiéncia de uma afeccéo
primordial, de um trauma anterior ao thauma (admiracgdo), isto é, de uma paixd e de um
padecimento avassaladores provocados por esse encontro in-esperado de outrem. Ele que,
com seu advento e sua aproximacao/linguagem, toca, fere, sulca, afunda, envelhece, escava
porque penetra e pde-se (in) no &mago do sujeito sua ideia (do infinito) do Rosto (LEVINAS,
1987, p. 141).

Entretanto, o ideatum da ideia do rosto implode a ideia que temos dele néo tanto pelo
“pensamento” do outro (espirito), mas pelo Desejo que outrem pde nesse corpo que sou
“quando de sua aproximacdo vindo de alhures” (LEVINAS, 1997b. p. 212). Ora, outrem
perpassa e atravessa 0 corpo de uma ponta a outra de modo a deixar a “sensibilidade a flor da
pele” (LEVINAS, 2011, p. 36) sem que o eu-corpo saiba precisar o sentido do enigma daquilo
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que lhe ocorre, ora vivido como uma violéncia sem injustica, ora experimentado como um
contentamento descontente. De sorte, que a “visitacdo/aproximacdo de outrem” (1997b, p.
236) interdita que o0 eu permaneca o Mesmo, sujeito livre e autbnomo ou uma existéncia
referida ao Ser. Ora, 0 corpo afetado por outrem trai o sujeito a ponto de ele ndo poder mais
permanecer incdlume, insensivel, indiferente em sua Mesmidade nessa espécie de eterno
retorno do eu a si pela ipseidade do ego transcendental ou pela compreensdo de si na
temporalizacdo do Ser.

Na imediacdo ética do encontro com outrem, como in-finito, o outro pro-fere, isto é,
pde o desejo do (in)desejavel de modo a provocar um ferimento no corpo antes que o sujeito o
admita e que disponha de tempo — na imanéncia da consciéncia — para conferir significagéo a
esse “e-vento de ser, nessa ex-cegdo ao ser” da subjetividade suscitada pela vinda de outrem
(LEVINAS, 2011, p. 28). Afinal, a irrupcio de outrem perfura, persegue e a0 mesmo tempo
perdoa & humanidade — subjetividade — a ponto de investi-la da bondade que advém do bem
do Rosto para além da esséncia. Por isso, a carnalidade ética esta destinada a ser “de” outrem.

O carater excepcional, extraordinario — transcendente — da bondade, resulta
precisamente desta ruptura com o ser e com a histéria. Reconduzir o bem ao ser —
aos seus calculos e a sua historia — é anular a bondade. A oscilagéo, sempre possivel,
entre a subjetividade e o ser, da qual a subjetividade ndo seria mais do que um
modo, a equivaléncia das duas linguagens, acaba aqui. A bondade da a subjetividade
a sua significago irredutivel. (LEVINAS, 2011, p. 39).

Antes mesmo que 0 sujeito erija-se como autdonomo e livre e como ser-no-mundo,
como alguém capaz de “acolher” outrem, a afec¢do provocada pela aproximacao/linguagem
de outrem esvazia o poder da vontade ou a vontade de poder; o desejo de outrem (LEVINAS,
2011, p. 85) é vivido na carne na qual o espirito ja esta contido gracas ao desejo desse
(in)desejavel do outro, ndo-eu. Diante de outrem, portanto, “ndo se pode mais poder sobre
ele” (1988, p. 48), exterioridade absoluta em seu Rosto de verbo que se faz carne. Inaugura-se
assim o paradoxo da condi¢do humana nessa “negatividade” da impoténcia da vontade. Esta,
porém, torna-se impoténcia “positiva” pela incansavel aproximacdo de outrem que pela
palavra do Rosto suscita o desejo de outrem. Essa palavra que inspira e a0 mesmo tempo fere
provoca um movimento de desinter-essamento e subversdo na esséncia (de si) a ponto de o eu,
corpo-obediéncia ocupar-se de cuidar da santidade e da precariedade de outrem (LEVINAS,
2011, p.178).
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Outra metafora que expressa o drama da ética pode ser evocada nesse contexto.
Segundo Lévinas, outrem que vem de alhures é alguém cuja chegada surpreende pelas costas,
qual um “assaltante que encosta seu punhal na nuca do eu” (LEVINAS, 1988, p. 210), de
modo a forjar uma situacdo hiperbolica de ameaca de morte “que aliena minha vontade”
(1988, p. 214) a ponto de imobilizar a condicdo de sujeito-livre. Ele encontra-se “refém e
obcecado” (2011, p. 103) por essa proximidade indiscernivel, imperscrutavel e, portanto, sem
chances de reagir a essa espécie de emboscada absolutamente sem-sentido (non-sens) segundo
0s parametros de meus poderes.

Acrescenta-se a isso que num lapso de tempo outrem salta de detrds e se posta
imediatamente de fronte do sujeito atdnito e o interpela/linguagem na nudez de seu Rosto.
Configura-se, assim, uma situacdo desatinada, inospita, incompreensivel, fora dos padrbes do
saber e do conhecimento racional, por conta dessa situa¢do inaugurada pelo advento de
outrem e marcada pela alternancia entre o poder de imobilizar e o de ser interpelado pelo
sujeito. Se o0 outro até entdo golpeava o sujeito por detrds, agora no face a face o fita, acaricia
0 sujeito com seu olhar vindo de além do Ser (LEVINAS, 2011, p. 107). Desse modo, 0
paradoxo inaugurado pelo Rosto nessa ambiguidade que ameaca e que a0 mesmo tempo se vé
absolutamente “susceptivel pela aproximacdo de mim” (p. 36), destitui 0 sujeito de sua
autoafeccdo (p. 137) ou de sua ecceidade vital (1997a, p. 25) gracas a palavra proferida por
outrem. A irrupcdo de outrem da origem a uma responsabilidade visceral que advém do seu
olhar silencioso a desarticular qualquer discurso supostamente imaginado sobre outrem. Esse
ad-vento transporta o sujeito para o rol da linguagem ou da comunicacdo pura da

responsabilidade, anterior aquela situacdo fundada na liberdade e na vontade.

Inscricdo da ordem no para-o-outro da obediéncia: afec¢do anarquica que se introduz
em mim “como um ladrdo”, através dos fios retesados da consciéncia, traumatismo
que me surpreendeu de uma forma absoluta, a ordem nunca foi representada [...] a
ponto de ser sé eu quem diz — posteriormente — esta obrigacdo inaudita [...] Pode-se
chamar profetismo a esta inversdo na qual a percep¢do da ordem coincide com a
significacdo desta ordem feita por aquele que a ela obedece. E deste modo, 0
profetismo seria o préprio psiquismo da alma: o outro no mesmo; e toda a
espiritualidade do homem seria profética. (LEVINAS, 2011, p. 163-164).

Assim, outrem pronuncia um Inter-dizer primordial, advindo por uma espécie de
sussurro que diz: “Tu ndo mataras” (LEVINAS, 1995, p. 114). A nudez, pois, do outro que se
faz préximo recorda, por um lado, que o Rosto “se significa a si mesmo” tanto em sua

vulnerabilidade como em sua extravagancia de outrem. Em sua condi¢do de ab-soluto
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(retirado, santo), ele se absolve da relacdo e se retira do dominio “da caricatura
instransponivel da imagem que se manifesta na estupidez do idolo” (LEVINAS, 1994, p.
138).

Dito de outro modo, na santidade de outrem (retirado, intocavel) se expressa o para-
doxo da ética. Pois o outro, a0 mesmo que se cola ao meu corpo sem me deixar lugar para
pensé-lo a distancia, € aquele que me permite senti-lo pela voz que acaricia meus ouvidos. Ele
me apela a responsabilidade sem me deixar qualquer recurso para assimila-lo gracas a
“linguagem primeva que nos aproxima e que me diz de ndo mata-lo” (LEVINAS, 1997b, p.
277). Mas se é verdade que ele, o rosto, € passivel de ser violentado e assassinado por conta
de sua nudez, por outro lado, sua palavra ética plasma no corpo do sujeito um ouvido, uma
vez exposto ao seu apelo. Trata-se mesmo de um ouvido-assujeitado a fim de que esse
“corpo-todo-ouvido-do-sujeito ferido se faca linguagem, resposta na responsabilidade por
outrem” (LEVINAS, 1988, p. 187).

Enfim, a palavra afiada, cortante e criadora de outrem advém ao sujeito a fim de que
seu corpo se faca linguagem na carne para outrem. 1sso se cumpre na medida em que 0 sujeito
encarnado vive da escuta, da (ob)audiéncia sem qualquer subserviéncia e do desejo do corpo
de outrem como “cuidado de outrem”. S assim 0 Rosto ndo serd vitima da injustica do Ser,
horizonte a partir do qual tudo se define e se compreende como se a alteridade se reduzisse a
outra existéncia humana ao lado da qual ndo me encontro sendo com outro Dasein no mundo

a servico do Ser.

ENTRE A PROFETICA E A POETICA: O QUIASMA DA CARNALIDADE ETICA

Gragas a maneira ética e hiperbdlica com que Lévinas diz a condigdo humana
profética em fungdo desse contato/linguagem avassalador de outrem, sua filosofia encontra
ressonancia nos escritos poeticos do grande literato mineiro Jodo Guimardes Rosa. Portanto,
nesse contexto, sua literatura se mostra inspiradora porque possibilita aproximar de maneira
plastica da temética da antropologia da carne “de outro modo que Ser” (LEVINAS, 2011, p.
78), assim como a propugna o filésofo lituano. Nesse sentido, € possivel detectar uma espécie
de quiasma entre a Poética de Guimaraes Rosa e a Profética de Emmanuel Lévinas em fungéo
do protagonismo da alteridade de outrem que na “epifania do Rosto” (LEVINAS, 1988, p. 49)

faz-se mais proximo do sujeito que ele de si mesmo, a ponto de provocar uma fissura, senéo,
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uma “fissdo no nucleo da ipseidade da subjetividade” (LEVINAS, 2011, p. 98) antes definida
pela reflexividade ou pela sensibilidade da “autoafeccdo da vida” (1988, p. 56).

Além disso, ha de se notar que em funcdo da especificidade da intriga entre Poética e
Profética em torno da Etica, a Filosofia da alteridade se prenuncia como aquele que se
“edifica fora dos muros da ontologia e da hermenéutica” (LEVINAS, 1982, p. 8). Afinal, a
Etica se erige como Filosofia Primeira desbancando a pretensdo da Ontologia de desvelar o
sentido do humano a luz do Ser. Em contraposicdo a Ontologia, a filosofia da alteridade
assume, por um lado, um estatuto pos-ontologico. Esta calcada nesse Porvir (in)esperado de
outrem que ao advir de outra margem se revela como Bem para além do Ser. Por esse motivo
essa filosofia de outrem se coloca fora do horizonte do Ser. Em funcéo dessa novidade focada
na bondade do Rosto, constitui-se uma “saber’” ancorado na relagdo com outrem indissociavel
de uma “sabedoria do amor” (LEVINAS, 2011, p. 175). Diferente da filosofia grega como
“amor a sabedoria”, essa outra sabedoria estd enraizada no evento ético do encontro eu-
outrem que situa para além do Ser no qual o Dasein se encontra ao servico do Ser (p. 59).

Por outro lado, sua filosofia pode ser caracterizada como pos-hermenéutica. Ela ndo se
circunscreve a pretensdo “da decifracdo dos textos como se eles fossem todos da ordem da
pura verbalizacdo do Ser” ou de encontrar a existéncia auténtica do Dasein dedicado a cuidar
do Ser (LEVINAS, 1982, p. 10). Afinal, a “proximidade do outro é refrataria a tematizacdo —
refrataria a reminiscéncia que sincroniza as fases de um passado. O inenarravel — outrem que
perde na sua narragdo o seu rosto de proximo” (2011, p. 179). Por isso, a filosofia da
alteridade pde toda énfase na primazia da palavra, do apelo, da invocacdo, da saudacdo, da
“comunicacdo imediata do Rosto” (1997a, p. 28), enfim, no Dizer ético de outrem que escapa
da “compreensido” e se revela mais novo e mais antigo do que o Ser e sua linguagem gracas a
“auscultacdo” de outrem. Isso se explica porque segundo Lévinas, o Rosto revela o paradoxo

[de certa desencarnacgéo] de outrem diante do eu-corpo que o escuta.

Na relacdo social, certamente que a presenca real do outro importe: mas, sobretudo,
que esta presenca, longe de significar a coexisténcia pura e simples comigo, longe
de se explicar pela metafora romantica da “presenga viva” — se cumpre pela audi¢ao
abstraindo seu sentido dessa fun¢éo de origem transcendente que exerce a palavra
proferida. E enquanto o verbo se recusa a tornar-se carne que ele assegura uma
presenca entre nos. A presenca do Outro, € uma presenga que ensina; é por isso que
a palavra ensinamento é mais que a experiéncia do real e que o mestre é mais que
um parteiro dos espiritos. (LEVINAS, 1987, p. 220).
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Nesse caso, em se tratando de abordar filosoficamente a condigdo do ser humano
como hospitalidade, responsabilidade e, em seguida, como “substituicdo e maternidade de
outrem” (LEVINAS, 2011, p. 94), trata-se de perceber como os textos da tradicdo podem
fecundar ndo tanto a “imaginagdo e a memdria” (p. 90) como enuncia a Filosofia
hermenéutica, mas a “audi¢do” daquele que se pretende aprendiz da “sabedoria do amor” (p.
175). Esta se contrapGe a conceptualizacdo filosofica calcada no Ser porque o carater
genuinamente ético ou praxico da filosofia da alteridade precede todo saber existencial sem
ética ou a ética hermenéutica calcada na ontologia. Colocar-se, pois, em contato na escuta das
metéforas, simbolos, mitos, relatos, etc. em torno da outreidade do Rosto tais como se
encontram condensados na obra literdria parece fecunda para aquele que ousa debrucar-se
sobre a humanidade profética (ndo poética) do ser humano a procura dessa “sabedoria do
amor” que o Rosto d& a deseja-la a ponto de escavar na subjetividade o desejo de se
conformar ao servigo do amor (de outrem).! Portanto, o carater filosofico-profético intrinseco
a Literatura — por conta “da alteridade de outrem que se diz nela e que expde 0 Mesmo a
condicdo de ético-profética do ser humano” (LEVINAS, 1982, p. 10) —, oferece um novo
acesso aquilo que pretendemos propugnar como antropogénese da humanidade em
consonancia com o “humanismo do outro homem” (2012, p. 79). Esta se contrapfe a
Humanitas (as humanidades) que Heidegger prometia levar a termo por meio da Ontologia
(HEIDEGGER, 1967, p.78), isto é, ao imaginario do homem “pastor e cuidador do Ser” (p.

51), para ressaltar a ética do homem profeta cuidador do outro.

A SABEDORIA PROFETICA E A LITERATURA DE GUIMARAES ROSA

Uma vez delineado o estatuto filoséfico do humanismo do outro homem (LEVINAS,
2012, p. 80) trata-se de dar outro passo em vista de aproximar do que se poderia denominar de
“sabedoria profética” presente em Primeiras Estorias, obra de Guimarées Rosa, publicada em
1962. Destaca-se no conjunto dessa obra um conto magistral que o escritor o intitulou com o

sugestivo nome de: A terceira margem do rio. Como se podera logo intuir, o titulo evoca o

! Do contrério, se a filosofia se identificasse Unica e exclusivamente ao Logos como se acostumou a concebé-la
no Ocidente desde Sdcrates até Heidegger, estaria destinada a enfraquecer o Pathos e o Desejo do sujeito que a
pratica. E ao permanecer na esteira dessa logica ontoldgica, o sujeito poderia querer desistir de amar o profeta
gue o habita ou que se cola a sua pele. E sua justificativa viria do fato de que a filosofia encontra-se muito
distante e alheia a experiéncia humana ao se entregar ao Ec-stase e ao gnosticismo da alteridade sem, contudo,
chegar a experimentar 0 amor e a compaixao por outrem de carne e 0sso que ama e que sofre.

Sapere aude — Belo Horizonte, v. 7 —n. 14, p. 696-714, Jul./Dez. 2016 — ISSN: 2177-6342
704



Nilo Ribeiro Junior

caréter profético da humanidade uma vez que se evidencia a travessia de um homem a uma
terceira margem, a margem do ser, na procura de outrem e ndo tanto em insistir “noutro modo
de ser” jogado (derrelicdo) no rio da Existéncia.

Evidente, antecipar a trama de uma estoria pode configurar-se como “uma trai¢cao do
Dizer profético” (LEVINAS, 2011, p. 29), pois compromete a for¢a do drama traduzido em
palavras que urge ser escutado por dentro; pelo leitor-vivente “em contato com a alteridade do
outro no texto e do texto como uma alteridade” (1982, p. 127). Apesar disso, ousamos fazé-lo
dado a urgéncia de se ter de pontuar as questdes antropoldgicas fundamentais que somente
“um texto profético para além do poético pode conter” (1982, p. 14). Visamos antecipar o fato
de que o texto de Guimardes ponha o leitor em contato com uma “verdade per-seguida” na
relacdo ética com outrem em detrimento da verdade ontoldgica ou da compreensao do Ser
(LEVINAS, 1982, p. 43). Aquela nos recordara que a Etica (fazer) precede e preside a
Ontologia (pensar) e, ndo o contrrio, tal como fomos habituados a pensar no Ocidente uma
vez que somos filhos da Civilizagdo da Razéo.

De qualquer forma, resta aqui o convite para que o leitor se deixe simpatizar e seduzir
pela literatura do romancista brasileiro dos outros sertdes das Minas Gerais. E tomara, num
futuro préximo, quem sabe consigamos fazer com que Guimardes Rosa seja lido e ensinado
nas academias brasileiras como o grande fil6sofo contemporaneo da alteridade e do
humanismo do outro homem ao lado de pensadores renomados como Jacques Derrida, Martin
Buber, Franz Rosenzweig, Simone Weil e outros.

Depois dessas consideracdes resta recordar que, nesse conto, Guimardes Rosa narra a
estoria (im)possivel — segundo a légica do Ser — de um homem, nosso Pai, que habitava uma
aldeia qualquer do sertdo mineiro acompanhado da mulher e de seus trés filhos. Cansado
daquela ek-sisténcia “encomendou uma canoa especial, de pau de vinhatico, pequena, mal
com a tabuinha da popa, como para caber justo remador” (ROSA, 1968, p. 32). Até que um
dia disse adeus a familia, foi para o rio, entrou na canoa e nunca mais voltou. Doravante, sua
vida consistia em navegar sozinho e em atravessar intransigente o rio sem margem alguma. A
estoria se tece em torno do drama vivido pela familia e da transformacdo que essa partida
provocou em cada um de seus membros.

Mas o apice indissocidvel do desfecho da estoria concentra-se em torno do encontro
face a face do filho e de Nosso Pai. Melhor dizendo, da aproximacao/linguagem do pai que,
depois de muito tempo ausente deixa-se encontrar pelo filho, desse filho que jamais

mergulhou no rio na indiferenca a partida do pai. E nesse encontro dramético o pai, ao se
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fazer proximo do filho de fato consegue esvazia-lo de sua esséncia, ou como diz Lévinas, tera
provocado no filho uma espécie de desinter-essamento (LEVINAS, 2011, p. 75) de seu ser
fixado no papel e na linguagem de “ser” filho. Dito de maneira hiperbodlica, essa aproximacéo
do pai é como uma “sangria desatada” que ndo se estanca jamais uma vez que nao ha sutura
para a ferida no corpo do sujeito (o filho) ao se sentir radicalmente golpeado pela “sorte” e
pela “morte” de outrem (nosso Pai). Ora, essa situacdo da “deposi¢cdo do eu”, pode ser
“auscultada” por meio das palavras dramaticas que o romancista pde na boca do filho
(LEVINAS, 1994, p. 158).

Sou o que ndo foi, o que vai ficar calado. Sei que agora € tarde, e temo abreviar com
a vida, nos rasos do mundo. Mas, entdo, ao menos, que, no artigo da morte, peguem
em mim, e me depositem também numa canoinha de nada, nessa dgua, que nao para,
de longas beiras: e, eu, rio abaixo, rio a fora, rio a dentro — o rio (ROSA, 1968, p.
37).

Enfim, depois de muito procurar o pai, o filho o avista @ margem do rio. Pede para
substitui-lo na navegacdo. O pai acena que sim, mas o filho foge desatinado porgquanto
considerava que o pai que o saudava vinha do além. A partir dai a vida do filho resumia-se em
pedir perddo a0 mesmo tempo em que se indagava se ainda era homem depois desse
falimento...

H4, pois, de se enfatizar que a condi¢cdo humana profética narrada por Guimaraes Rosa
a luz da filosofia de Lévinas, s6 apareca no fim da estéria diante da indagacdo radical do filho
sobre sua humanidade falida. Nesse sentido, vemo-nos interpelados por uma série de questdes
filosofico-existenciais que a poética se nos apresenta. Ora, ndo pretenderia 0 conto sub-
repticiamente nos introduzir no paradoxo préprio de outra légica que rege o humanismo de
outro homem? E nesse caso, ndo visaria alimentar outra indagacdo da ordem de um prélogo e
fazer-nos perguntar: serd que pelo fato de aceitar viver nessa condicéo falivel de ter de pedir
infinitamente perddo a outrem ndo revela a humanidade mais (des)humana em nds do que
aquela calcada na infalibilidade do sujeito sem falta e, portanto, soberano em sua vontade de
poder? Essa (des)humanidade ndo significaria exatamente o seu revés, isto é, o verdadeiro
humanismo marcado pela destituicdo da esséncia gracas a proximidade e a linguagem de
outrem que conduz para além do ser?

O fato € que nesse encontro derradeiro e, talvez, o primeiro profeticamente vivido aos
seus extremos, a relagdo com outrem se institui como a Unica chance — kairos — que se oferece

ao homem de viver “fora de si”, quase numa condi¢ao paradoxal que oscila entre uma psicose
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(loucura) e uma neurose (de culpabilidade extrema), explica Lévinas (2011, p. 157), sem que
essa situacdo aparentemente ensandecida o faga perder sua lucidez e sua unicidade. Nesse

sentido, as palavras de Guimardes Rosa se revelam inéditas.

Sé fiz, que fui Ia. Com um lenco, para o aceno ser mais. Eu estava muito no meu
sentido. Esperei. Ao por fim, ele apareceu, ai e 14, o vulto. Estava ali, sentado a
popa. Ele me escutou. Ficou em pé. Manejou remo n’agua, proava para ca,
concordado (ROSA, 1968, p. 36).

Segundo o filésofo lituano essa condicdo vulneravel de nossa humanidade se deve a
inauguracdo do tempo, isto é, do Por-vir antecipado apenas pela vinda de outrem. Assim, a
susceptibilidade do sujeito ndo se origina necessariamente da finitude ou da vida inauténtica
revelada pelo ser, mas se deve a fenda, aos intersticios suscitados pelo olhar e pela palavra do
outro que impacta o corpo do sujeito a ponto de ele tornar-se uma carnalidade ética. O
advento de outrem cava grotas profundas na (sub)stancia do sujeito de modo a semear no
ventre/coragdo humano uma “espera contra toda esperanga” (LEVINAS, 1982, p. 45). Esta,
por sua vez, sO se justifica porque outrem passa e Se passa como vestigio de “um Passado
Imemorial, irrepresentavel, pré-histérico, irrecuperavel pela memodria do sujeito” (2011. p.
59).

Trata-se aqui de uma passagem que assigna e sulca a subjetividade a ponto de
enfraquecer sua “imaginacdo e memoria” e sua pretensdo de afirmar-se como atividade
soberana segundo uma vontade capaz de dar-se a si mesma a possibilidade de um futuro no
ser associando-o a chegada de outrem. Ora, 0 outro que passa € a atravessa nao se sujeita a ser
“intencionado” pela consciéncia bem como ndo se deixa ser “compreendido” & luz do Ser. Ele
é “da ordem do (ndo)sentido porque deixa apenas rastos” (LEVINAS, 2011, p. 33) de sua
passagem na afeccdo que provoca em meu corpo. Afinal, a passagem do outro ndo se deixa
reduzir a mais uma das mdaltiplas expressdes do Ser para o qual todo e qualquer sentido
passaria pelo crivo de seu dizer. Contra isso, 0 outro se posta fora, mas ao mesmo tempo se
cola em mim sem distanciamento gragas ao contato ético com sua proximidade. Ele, o Rosto,
como “in” do infinito se pde dentro do sujeito finito a ponto de “o sujeito viver expulso de si
mesmo” (LEVINAS, 2011, p. 114); de ter de viver de pedir perddo por esse dom de outrem
que ndo cabe na consciéncia; de ter de se ver impelido pela ideia do Rosto, pelo seu sopro ou
por sua “inspiracdo” na passividade que esse sopro supde (p. 131). Essa ideia do Rosto se

instaura no corpo do sujeito como “pneuma do psiquismo” (p. 130). Dai que o sujeito/corpo
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vive somente de se deixar fazer carne numa espécie de substituicdo de outrem gestada como
compaixao e perdao.

E, pois, como se o filho, cuja humanidade emerge de maneira plastica nas palavras do
conto de Guimardes Rosa fosse convocado a tornar-se maternagem com relacdo ao seu pai.
Isso se explica profeticamente porque somente fora do ambito do ser, é possivel romper com
0s papéis sociais, familiares, religiosos preconcebidos que assumimos ao longo de nossa
existéncia. Dito de maneira positiva, na relacdo do face a face e do corpo a corpo assiste-se a
uma subverséo da “condigao de filho para o de mée de seu pai” gracas a ética para além do
Ser e a linguagem des-ontologizante pressuposta na auscultacao ética de outrem.

Ora, para além de uma leitura psicanalitica, o sentido ético da subjetividade se revela
“outra maneira que Ser” da humanidade tocada/dita por outrem. Esta ndo vive de cuidar do
Ser, mas de abrigar na sua prépria carne, o verbo (pneuma) do Rosto. Inabitacdo desse outro
que se faz carne nas entranhas de misericérdia do feminino dessa subjetividade-fora-do-
sujeito-sem-reflexivo.

Na perspectiva profética, 0 humanismo do outro homem gue se anuncia aqui se opde
criticamente as Humanidades da ontologia. Nesse horizonte, a existéncia humana s6 € bem
vivida quando referida & autenticidade do Ser; do Ser como dom e ndo da subjetividade-fora-
de-si remetida ao dom de outrem, Bem para além do Ser, que no contato com o sujeito torna
seu corpo de carne na justica, no perddo ou na bondade para outrem. Pois, é ele que esvazia a
existéncia de seu inter-esse para fazer do corpo do sujeito carnalidade maternal vocacionada a
cuidar da alegria, da dor e da mortal condicdo de outrem em sua susceptibilidade de préximo.
Na esteira desse humanismo, a légica ildgica que rege as relacdes é da ordem “do suportar,
carregar o peso de outrem, cuja exceléncia é a maternidade” (LEVINAS, 2011, p. 94). Trata-
se do subjectum irreflexivo instituido pelo outro num movimento de contracdo em suas
entranhas como uma subjetividade-fora-si. Essa, sem poder pensar-se como sujeito langa-se
ao rio a fim de salvar o outro do afogamento da existéncia do Ser, oferecendo-se a ele como
dom ético na carne como movimento incessante de entrega do si-para-outrem.

Nesse sentido Guimardes Rosa insiste sobre a forca desse trauma da
aproximagéo/advento de outrem gque provoca uma comogao nas entranhas do sujeito. Cumpre-
se, assim, aquilo que Lévinas (1997b, p. 278) dizia “sobre outro modo que Ser” da

humanidade como sensibilidade ética em contato com a pele de outrem exposta ao ultraje.

E eu tremi, profundo, de repente: porque, antes, ele tinha levantado o braco e feito
um saudar de gesto — o primeiro, depois de tamanhos anos decorridos! E eu néao
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podia...Por pavor, arrepiados os cabelos, corri, fugi, me tirei de 14 num
procedimento desatinado. Porquanto que ele me pareceu vir: da parte do além
(ROSA, 1968, p. 37).

Assim, a passagem de outrem ao inaugurar um tempo diacronico (LEVINAS, 2011, p.
102) — fora da sincronia do tempo existencial — em fungdo dessa vinda que ja se anuncia como
adeus, provoca no corpo do sujeito uma inspiracao (pneuma do psiquismo) a ponto de dizer-se
na carnalidade como um-para-outrem (p.116). E sujeito inabitado pelo infinito torna-se carne-
para-outrem, como signo dado a outrem no Eis-me aqui. Envia-me!

Essa carnalidade da subjetividade-fora-de-si, proferida pelo outro, se diz como
responsabilidade, substituicdo, maternidade, compaixdo. Ndo é a toa que Guimardes Rosa
pode colocar na boca do filho aquilo que sintetiza a condi¢cdo de subjectum a qual se refere
Lévinas (2011, p. 131), quando diz que no contato de outrem ndo se escapa de se ter de

suportar, carregar, substituir outrem.

Estava ali, de grito. Chamei, umas quantas vezes. E falei, o que urgia, jurado e
declarado, tive que reforcar a voz: Pai, o senhor estd velho, j& fez o seu
tanto...Agora, o senhor vem, ndo carece mais...O senhor vem, e eu, agora mesmo,
quando que seja, a ambas vontades, eu tomo o seu lugar, do senhor, na canoa!...
(ROSA, 1968, p. 36).

Porém, se no final do conto de Guimaraes, tem-se a impressao de que o falimento da
humanidade como condicao profética se confirma no fato de o filho ter fugido e desesperado
diante da aceitacdo e da passividade de outrem em se deixar cuidar, o fracasso parece s
aparente. Na perspectiva levinasiana, é possivel admitir que depois desse encontro decisivo, 0
filho jamais pudesse continuar a viver como se 0 “Nosso Pai”, mesmo ausente ndo o
interpelasse, ndo o afetasse com sua palavra. Essa palavra vinda do além inaugura o tempo do
dom pelo qual o outro continua a perfurar os ouvidos da subjetividade-fora-de-si a fim de que
ela se torne per-dom a outrem.

Em outras palavras, o filho jamais pode renunciar a sua identidade profética e
proferida “testemunhada pela sua propria boca porque desde sempre havia sido eleito para
substituir” o pai (LEVINAS, 2011, p. 36). O filho como outro de si mesmo, nessa travessia
interminavel da humanidade a margem do ser ndo ousa descansar enquanto o outrem, Bem
para além do ser, ndo seja acolhido em sua estrangeiridade de refugiado, abandonado,

maltratado, excluido e desfigurado pela miséria e pelo anincio da morte eminente.
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UMA LEITURA PANCRONICA DO EVENTO ETICO-LINGUISTICO

Retomando a narrativa de A terceira margem do rio, indo do inicio para o fim, o fato
de Nosso Pai emergir como um estranho em sua propria casa faz pensar que a humanidade de
seus “entes queridos” supde a acolhida de si mesmo em sua estrangeiridade, cujo sentido fora

protagonizada na partida/adeus do Pai.

Sem alegria nem cuidado, nosso pai encalcou o chapéu e decidiu um adeus para a
gente. Nem falou outras palavras, ndo pegou matula e trouxa, ndo fez a alguma
recomendagdo. E nosso pai entrou na canoa e desamarrou, pelo remar. E a canoa
saiu se indo — a sombra dela por igual, feito um jacaré, comprida longa. (ROSA,
1968, p. 32).

E isso se explica porque, segundo Leévinas, o outro ndo se deixa capturar nem
classificar pelos atributos proprios de “ser” reconhecido como um “ser” humano. Por isso
mesmo o Pai que nada falava, muito fala ao partir na canoa. Rompe-se assim o “imaginario”
que o proprio filho teimava em manter a respeito do pai na sincronizagdo de um “saber

sensato” confirmado até pelos de fora da familia:

Nosso pai era homem cumpridor, ordeiro, positivo; e sido assim desde mocinho e
menino, pelo que também testemunharam as diversas sensatas pessoas, quando
indaguei a informagdo. Do que eu mesmo me alembro, ele ndo figurava mais
estdrdio nem mais triste do que os outros, conhecidos nossos. SO quieto. Nossa mée
era quem regia, e que ralhava no diario com a gente — minha irma, meu irméo e eu
(ROSA, 1968, p. 32).

Doravante, no conto de Guimaraes Rosto encontra-se no pai, o rosto de outrem, que de
saida “bota a béngdo e manda para tras”, como um interdito de que ndo se pode poder sobre
ele. E vai-se o Pai, para lugar outro, para alhures. Sempre perto, sempre distante, sempre a
margem e nunca na margem. Como um outrem, causando estranheza e in-compreensdo nos
demais. Enquanto outrem ele é um “ente” que prescinde da referéncia ao Ser, diz Lévinas
(19974, p.31). Por isso ndo encontra sua significacdo sendo em seu outrear como alteridade

que interrompe incansavelmente a logica injusta do Ser.

Nosso pai ndo voltou. Ele ndo tinha ido a nenhuma parte. S6 executava a invencao
de se permanecer naqueles espacos do rio, de meio a meio, sempre dentro da canoa,
para dela ndo saltar, nunca mais. A estranheza dessa verdade deu para estarrecer de
todo a gente. Aquilo que ndo havia, acontecia. Os parentes, vizinhos e conhecidos
nossos, se reuniram, tomaram juntamente conselho (ROSA, 1968, p. 33).
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Sua significacdo advém de si mesmo como Rosto, isto ¢, fora do ambito da Existéncia
na qual se encontravam “jogados” seus familiares. Isso porque a imediac¢&o do encontro com o
rosto excede qualquer compreensao, qualquer interpretacdo. E mesmo que se procure depois

novas atribui¢des, o outro sempre escapa, desertando para outra sina a de existir.

Nossa mé&e, vergonhosa, se portou com muita cordura; por isso, todos pensaram de
nosso pai a razdo em que ndo queriam falar: doideira. Outros achavam o entanto de
poder também ser pagamento de promessa; ou que, nNosso pai, quem sabe, por
escrapulo de estar com alguma feia doenca, que seja, a lepra, se desertava para outra
sina de existir, perto e longe de sua familia dele (ROSA, 1968, p. 33).

Percebe-se a proximidade do rosto, tdo perto em sua distancia infinita; sente-se “a
extra-territorialidade de outrem” (LEVINAS, 1987, p. 185) nunca surgindo para “tomar terra”

nem de noite nem de dia.

No que num engano. Eu mesmo cumpria de trazer para ele, cada dia, um tanto de
comida furtada. No dia seguinte apareci. Enxerguei nosso pai, no enfim de uma
hora, tdo custosa para sobrevir: sé assim, ele no ao-longe, sentado no fundo da
canoa, suspendida no liso do rio. Me viu, ndo remou para c4, ndo fez sinal (ROSA,
1968, p. 33).

O rosto de outrem, como o Pai narrado por Guimardes Rosa, passa ao largo do rio do
Ser, ndo nele “mergulhado” mas sobre ele, além dele. Equilibrando-se a todo custo para nele
ndo se afogar e desaparecendo para outra banda sempre que dele tentam apropriar-se pela

compreenséo. E a essa situacio que se somam as palavras ético-poéticas do filho no conto:

Nossa méde jurou muito contra a ideia. Seria que, ele, que nessas artes ndo vadiava,
se ia propor agora para pescarias e cacadas? Nosso pai nada ndo dizia. Sem alegria
nem cuidado decidiu um adeus para a gente. Nem falou outras palavras, ndo pegou
matula e trouxa, ndo fez a alguma recomendacdo. Nossa mde mascou o beico e
bramou: Cé vai, océ fique, vocé nunca volte!l Nosso pai suspendeu a resposta.
(ROSA 1968, p. 32).

O encontro com o proximo/linguagem que se faz proximo no Rosto € da ordem do
encontro ético. E 0 acesso ao seu sentido advem da humanidade que se faz profética. Ora, ao
interpelar anunciando a bondade e a paz e denunciando a injustica (LEVINAS, 1995, p. 149),
0 rosto de outrem investe o sujeito de uma culpabilidade pré-original. Nessa condigdo a
subjetividade “nd@o pode mais poder” viver na morada do Ser uma vez que Seu corpo se torna
— a impossibilidade da possibilidade — da propria inabitagdo de outrem. Doravante torna-se

impossivel formular qualquer juizo sobre outrem que diz adeus (ROSA, 1968, p. 36). E essa
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obrigagdo com relagéo a outrem ndo se diz violenta, pois ela ndo atinge a susceptibilidade do
Eu.

Nessa esteira se entende a Etica ndo num viés ontol6gico, mas numa perspectiva da
responsabilidade anterior a liberdade de escolha, gracas a proximidade/linguagem do rosto de
outrem. Essa responsabilidade traduz-se como um fazer-se corpo-para-outrem, estando no
lugar de outrem. N4o se trata de limita-la a tirar da boca o alimento do qual se frui para da-lo
a outrem, mas de entregar a Si mesmo como “corpo im-proprio” uma vez ja inabitado por
outrem. Por isso, na aproximacédo de outrem ndo se trata apenas de exercer a hospitalidade de
um lugar oferecido a outrem, mas de ser pura sensibilidade, perddo num corpo que se faz
signo no movimento de um-para-outrem. E nessa perspectiva ja é possivel vislumbrar o
impacto que a ética exerce sobre a hermenéutica, pois o texto “altera” o leitor ¢ o leva a agir
de outro modo que Ser (LEVINAS, 1997b, p. 286).

A guisa de conclusdo urge afirmar que a hipérbole do contato suscitada pelo texto
permite ndo apenas referir-se a agdo, mas a uma “auscultacdo de sinais” advindos da
aproximacdo/linguagem de outrem. A isso se deve o fato de que o texto provoque uma
“defec¢do” na identidade do leitor (LEVINAS, 2011, p. 107). Pelo fato de a escritura assumir
um carater eminentemente profético, todo ato de leitura tende a ferir e expulsar o leitor para
fora de si. Isso desestabiliza o leitor, porque no encontro com a alteridade do texto acontece
um colapso dos esquemas aprioristicos e pré-concebidos do leitor. Ele ndo sabe mais 0 que 0
ser Ihe garante sobre a explicacdo e sobre a compreenséo de si e do mundo do texto.

Disso decorre que o contato imediato no qual outrem se fala, embora o faca nas
entrelinhas do texto, suspende ndo s6 o dia a dia do leitor, mas interrompe o horizonte de
possibilidades que o Ser lhe oferecia. H4 aqui uma dimensdo do (in)esperado para o leitor
uma vez que sensibilidade ética ndo se traduz apenas na escolha de possibilidades para a agéo,
mas em expor a agdo/linguagem de outrem que o destitui (sujeito) da esséncia do ser. Em
outras palavras, o texto deserta o leitor para “outra sina” que a de existir. Nao por uma
mimese do personagem, no caso, 0 pai que com uma canoa se lanca no rio, ou o filho que vive
em fungéo do pai. Antes, o texto interpela ferindo o leitor a ter de agir outramente que o ser
dos personagens, isto é, a agir como um Pai para aquele filho, ou a agir maternalmente na
compaixao daquele pai.

Ao escutar, pois, 0 que 0 personagem ndo disse gragas a auséncia de outrem, o leitor
percebe-se interpelado a responder ao Rosto tornando-se carne na acéo, isto é, “en-carnacdo
ética” (LEVINAS, 1997b, p. 287). Nesse caso, supde-se a aproximacao/linguagem infinita de
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outrem como aquele que esta sempre por-vir. E a espera da alteridade no texto suscita na
subjetividade um desinteresse constante, a saber, ela deixa de ser apenas um “tempo-sem-
lugar” de hospitalidade para outrem para tornar-se in-condi¢ao de subjectum gracas ao outro-
NO-Mesmo Cujo “tempo” Se instaura como corpo-perdao-maternal-para-outrem (2011, p. 75).

Em suma, o texto sendo profético mesmo em seu carater poético apresenta ao leitor o
grande “sim” de outrem que golpeia os ouvidos pedindo para ser querido, amado, cuidado.
Contudo, trata-se de um amor que se destitui de todo imaginario romantico. E Guimaraes
Rosa o traduz em seu escrito ao apresentar o filho que, depois de tantos anos de espera, foge
do pai, que se Ihe aproxima e que se Ihe fala ao coragéo, no &mago da carnalidade humana.
Quando se pensava que o filho assumiria o lugar do pai, 0 amaria e cuidaria dele, eis que o
texto traumatiza o leitor a ponto de suscitar nele um vacuo, uma auséncia que o desarvora ndo
restando sen&o dizer com o corpo “Eis-me aqui” (LEVINAS, 2011, p. 157).

Afinal, o filho - como o pai - evoca a figura daquele que esta sempre de partida, qual
um arameu errante cujo personagem encontra na escritura levinasiana seu prot6tipo em
Abrado. Este representa a humanidade que um dia deixou sua terra natal sem alimentar
qualquer expectativa de retorno ao que ja se foi ou qualquer impeto nostalgico de volta a sua
patria. Nesse caso, trata-se do anti-her6i se comparado a figura de Ulisses. No imaginario da
civilizagdo grega, sobressai o0 fato de que ele, depois de cada conquista e de cada guerra, volta
vitorioso a Itaca para celebrar a destruicio de outrem.

Contra essa perspectiva da humanidade beligerante, expropriante e violenta,
configura-se “outro modo que Ser” da subjetividade-fora-de-si, a qual nos pée em confronto
com o texto profético. E, pois, a essa humanidade marcada pelo proferimento de outrem e
mobilizada pela “sabedoria do amor a servico do amor” (LEVINAS, 2011, p. 69) que nos
remete a profética da escritura do outro. Trata-se de se deixar instruir e inspirar e tornar-se
carne a servico do corpo fragil de outrem a fim de que ele ndo pereca em sua nudez e em sua
susceptibilidade de proximo.

E s depois de ter respondido prontamente ao amor a outrem (ético), amor da ordem
do Desejo do Indesejavel, é que o profeta da-se conta de que esse Dito — que ele s6 ouve
depois de o haver proclamado pela sua prépria boca —, foi precedido e inspirado pelo Dizer
ético do Rosto que o feriu. Sem esse (pro)ferimento de outrem que tudo antecipa, a
humanidade (subjetividade) jamais se saberia como profeta a servico da palavra e da

linguagem de outrem que sempre extrapola a poética da ontologia.
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