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COMO PENSAR A LIBERDADE A PARTIR DA SUBSTITUICAO?

HOW TO THINK FREEDOM FROM SUBSTITUTION?

Diogo Villas Boas Aguiar*

RESUMO

Outramente que ser (Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence) estabelece uma diferenca
fundamental e pontua uma ruptura com Totalidade e infinito no que diz respeito ao modo
como a subjetividade é interpretada. Trata-se da nocao central de substituicdo. Este ndo é, de
modo algum, um conceito de facil apreensdo, e ndo encontramos no texto levinasiano uma
formulagdo explicita daquilo que significaria substituir-se. No entanto, adotaremos aqui uma
estratégia que nos permitird uma aproximacao que, em nosso modo de ver, torna possivel uma
forma interessante de abordar esse tema. A substituicdo traz consigo, de imediato, o problema
da liberdade. Tendo em vista a sempre recorrente, e ndo menos problematica, discussdo entre
passividade e atividade, o que significaria pensar a liberdade a partir da substituicdo? Se
substituir-se ndo se origina de um ato de liberdade do sujeito, deliberando para si mesmo a
decisdo de sacrificar-se por outrem, o que seria tal substituicdo e qual o sentido de ainda
falarmos em liberdade nesse contexto? Buscaremos defender que o conceito levinasiano de
substituicdo deve ser pensado em conjunto com o de liberdade, pois a liberdade é
simultaneamente derivacgao da heteronomia e origem da possibilidade de toda acao.
PALAVRAS-CHAVE: Liberdade. Substituicdo. Heteronomia.

ABSTRACT

Otherwise than being establishes a fundamental difference and states a rupture with Totality
and Infinity regarding how the subjectivity is interpreted. This is the central idea of
substitution. This is in no way a concept easy to grasp, and we do not find in the text an
explicit formulation of what it would mean to substitute oneself. However, we will adopt here
a strategy that will allow an approximation in which, in our view, makes possible an
interesting way to approach this issue. Substitution carries with it, right away, the problem of

freedom. Given the ever-recurring, but not least problematic discussion between passivity and
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activity, what would mean to think freedom from substitution? If substitution does not
originate from an act of freedom of the subject, deliberating for itself the decision to sacrifice
itself for others, what would be such substitution and what is the point of even speak about
freedom in this context? We will try to defend that we must think substitution and freedom
together, because freedom is both derivation of heteronomy and origin of the possibility of all
action.

KEYWORDS: Freedom. Substitution. Heteronomy.

1 O PROBLEMA DA LIBERDADE, O PROBLEMA DA SUBJETIVIDADE

Dois conceitos, dois problemas. Mas ndo s@, ndo se trata de quaisquer conceitos. Lidar
com o problema da liberdade e da subjetividade implica arcar com toda uma tradicdo moderna
de discussdo, envolvendo vérios pensadores, cada qual com suas nuangas. A subjetividade
demarca o modus operandi filoséfico moderno. A esse conceito foi designada a funcéo central
de fundamentar tanto o conhecimento, quanto a moralidade. Podemos pensar,
emblematicamente, no recurso cartesiano de uma reconducdo a autodeterminacdo e
autoexperiéncia do cogito. Ou, ainda, o caso de Kant, em que fica explicito o vinculo
necessario que deve haver entre a subjetividade moral e a autonomia, a liberdade em sentido
pratico. Mais ainda, lidar com esses conceitos implica, simultaneamente, lidar — criticamente
— com uma concepc¢do de homem. Evidentemente, riscos de generalizagdes sdo iminentes. No
entanto, ver a modernidade desde essa perspectiva nos permite fincar um ponto de
contraposicdo em relagdo a Levinas. Apesar de ainda utilizar os mesmos termos — sujeito e
liberdade — ndo se trata de modo algum dos termos modernos. Quando Levinas fala em
subjetividade e em liberdade ndo é a modernidade que estd por tras; antes, é o horizonte
aberto pelos aportes husserlianos e heideggerianos através da fenomenologia, em uma relacéo
dificil e ambigua, uma vez que é a0 mesmo tempo proximidade e distancia em relacdo a
ambos. Justamente por isso, é preciso fazer um esforco interpretativo que vise delinear a
fronteira entre o0 sujeito moderno e o sujeito levinasiano, entre a liberdade moderna e a
liberdade levinasiana, explicitando como a subjetividade pode ser entendida em termos de

uma irredutibilidade ao saber e ao ser e sua consequéncia imediata para pensar a liberdade®.

! Apesar de escassa, ha uma bibliografia concernente ao tema da liberdade na obra de Levinas. Destacamos os
seguintes textos: Atterton (2001), Calin (2005) e Pérez (2006). A nossa dissertacdo de mestrado, da qual este
artigo representa uma revisitacdo do terceiro capitulo, também propfe uma reflexdo sobre essa tematica
(AGUIAR, 2014). Sobre 0 modo como Levinas faz uso da fenomenologia husserliana para desenvolver o
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Estruturamos este artigo desde uma dinamica interna que € motivada a partir de trés
questionamentos. O primeiro deles situa, do ponto de vista textual, o locus da discussao que
trazemos no contexto da obra levinasiana: Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence
(Outramente que ser)? (1991), e do ponto de vista da evolucio do pensamento levinasiano,
fornece a motivacdo fundamental da elaboracdo deste texto. Uma vez explicitada sua
motivacdo, o segundo questionamento avanca na discussdo ao pontuar uma diferencga
fundamental em relacdo a obra anterior, Totalidade e infinito® (LEVINAS, 2008), opondo
hospitalidade e substituicio®. Introduzimos, portanto, o problema da subjetividade em
Outramente que ser. O terceiro e Ultimo questionamento perspectiva o problema da
substituicdo a partir de sua relagdo com o conceito de liberdade, articulando, portanto, nosso
objetivo final: fornecer elementos que esclarecem, minimamente, como é possivel pensar a

liberdade a partir da substituicdo.

2 POR QUE OUTRAMENTE QUE SER?

Dar conta de qualquer tema abordado em Outramente que ser exige daquele que o
pretende fazer, se tiver como horizonte compreender a propria dindmica da evolucdo do
pensamento levinasiano, lidar minimamente com aspectos que fornecem chaves elucidativas
para o entendimento do texto em questdo. Por isso, considero importante trazer de inicio um
ponto que indicaria uma resposta possivel para a seguinte questdo: por que Levinas escreveu
Outramente que ser? Tal pergunta se justifica pelo fato de que esse livro ndo versa sobre uma
problematica estranha, por exemplo, a de Totalidade e infinito. H&A uma intuicdo fundamental
que singulariza e esta presente nos textos levinasianos: a tese da ética como filosofia primeira.
Nesse sentido, Outramente que ser se apresenta muito mais em termos de uma reformulacédo
argumentativa que embasaria e reforcaria essa tese do que uma contraposicao ou negacgao. Ha,
por isso, um caminho que vai de Totalidade e infinito & Outramente que ser. Damos-nos por
satisfeitos aqui, em termos introdutdrios, de apenas apontar para aquela que nos parece ser a

resposta para a pergunta sobre a motivacdo da sua elaboracéo.

outramente que ser, remetemos as consideragdes feitas pelo professor Marcelo Fabri em artigo no qual propde
uma reflexdo sobre o tema de uma negagdo origindria em que hd um psiquismo irredutivel que ndo é uma
modalidade de ser, mas outramente que ser (FABRI, 2010).

2 Utilizaremos o titulo traduzido para o portugués. Entretanto, para fins de citacdo e referéncia, indicaremos AE
para nos referir a essa obra, considerando o titulo em francés: Autrement qu’étre ou au-dela de l’essence.

3 Faremos uso da abreviagdo T para nos referir a esse texto.

4 Sobre esse conceito em especifico, ver Bernasconi (2006) e Maloney (1997).
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A tese da ética como filosofia primeira, ou, se se quiser, do problema da explicitacdo
sobre como € possivel pensar a ética sem ontologia, exigiu de Levinas, em um primeiro
momento, a afirmacéo radical da separacdo da alteridade. No entanto, comportou uma critica
muito bem elaborada por Derrida (2011) em Violéncia e metafisica. Em Gltima instancia,
mostrou-se, no texto supracitado, que Totalidade e infinito recai em um paradoxo: como
enunciar a transcendéncia sem que se exija da linguagem mais do que ela pode nos oferecer.
A acusacdo consiste no fato de que Totalidade e infinito anuncia o primado da ética, mas o faz
a partir da utilizacdo de uma linguagem que € ontoldgica. Esse seria, portanto, segundo
Derrida, o alto preco a ser pago se se pretender defender a tese levinasiana. Nesse sentido, ao
ser confrontado com essa dificuldade, Outramente que ser representa um ponto de inflex&o
que se faz desde uma superagdo linguistico-metodoldgica. O paradoxo de Totalidade e
infinito, no entanto, ndo é anulado, mas adquire uma centralidade que permanece no desafio
de enunciar o Outramente.

Do ponto de vista metodoldgico, a novidade fica por conta do que Levinas denominou
de procedimento enfatico. Contrapondo-se aqui ao que seria claramente uma investigacédo
fenomenoldgica transcendental que buscaria pela origem®, a consequéncia desse modo de
proceder reside no proprio modo de justificagdo de uma ideia. Ao ndo ir mais em busca do
originario, parte-se em direcdo ao superlativo ou a situacdo limite do préprio fenémeno. Ora,
tal situacdo limite requer, ainda, uma superacdo da ontologia desde o que Levinas chama de
uma filosofia do desdizer. A saida € manter-se na tensdo da ambiguidade da diferenca entre o
Dizer e o Dito. Uma vez que o carater denotativo/descritivo pertence ao &mbito da ontologia —
portanto, do Dito —, é ao Dizer que cabe a funcdo de preservar a necessidade da sempre
retomada atividade de Desdizer o Dito, evitando a tendéncia de engessamento da
transcendéncia. E a partir da conjugacio dessa superagdo, que € simultaneamente

metodoldgica e linguistica, que a estruturacdo do Outramente é erguida.

5 Suscitamos aqui uma problematica que ndo constitui de modo algum ponto pacifico na interpretagéo dos textos
de Levinas. Como ja dissemos antes, a relacdo de Levinas com a fenomenologia é ambigua. Nao ha davidas de
que ela teve um papel central no desenvolvimento dos seus textos. No entanto, ainda que algo que mereceria um
tratamento mais acurado e extenso — trabalho que sé diz respeito tangencialmente ao nosso objetivo neste artigo
—, gostariamos apenas de deixar em aberto a pergunta sobre até que ponto Outramente que ser — enfatizamos:
ndo toda a obra de Levinas, mas esse texto tardio especificamente — do ponto de vista metodoldgico, pode ou ndo
ser caracterizado como fenomenologia.
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3 SE NAO SE TRATA MAIS DE HOSPITALIDADE, O QUE SIGNIFICA
SUBSTITUICAO?

Esse novo procedimento caracteristico de Outramente que ser fornece a possibilidade
de atingir uma outra maneira de abordar a subjetividade. Ha dois enunciados que gostariamos
de evocar por julgar ser ilustrativo para nosso proposito, ja que se lidos paralelamente, podem
nos fornecer, de imediato, a diferenca entre Totalidade e infinito e Outramente que ser. No
primeiro, lemos: “Este livro apresenta-se, pois, como uma defesa da subjetividade [...]
fundada na ideia de infinito” (TI, p. 12). Ja no segundo, “Este livro interpreta o sujeito como
refém e a subjetividade do sujeito como substitui¢do™ (AE, p. 232, tradugdo nossa). Essas duas
passagens pontuam a diferenca no modo como a subjetividade € interpretada: ndo é mais
fundada na ideia de infinito — entenda-se, acolhendo a ideia de infinito, hospitalidade —, mas
como substituicdo. Desse modo, se a dindmica interna de Totalidade e infinito sustentava a
forte oposigdo entre interioridade e exterioridade, definindo a subjetividade em termos de
hospitalidade, o método enfatico aponta para superlativacdo da subjetividade como
substituicdo. Evidentemente, a discussdo passa necessariamente por uma reflexdo sobre o si
mesmo, e ganha significacdo a partir do uso da metafora presente na narracdo mitica da tdnica
de Nesso®.

Em linhas gerais, tal tlnica, embebida de um veneno, consome a carne daquele que a
veste de tal modo que so seria possivel pdr um fim ao tormento que causa mediante a perda de
sua prépria integridade. Assim é a subjetividade levinasiana, exposta de tal modo a alteridade
que na propria énfase dessa exposicdo descobre-se sublimada como resposta — trata-se do
outro-na-minha-pele, expresso pela propria ideia de perseguicdo. Nesse sentido, a presenca do
outro é tdo intensa que provoca um descentramento da ipseidade e diz o si mesmo ja como
alteridade — expulso de si, apesar de si. E a ideia de passividade que incide aqui, ou da
passividade mais passiva que toda passividade, precisamente porque ndo se confunde com a
concepcao classica que a opde a atividade. A passividade em sentido levinasiano nédo serve
como suposto para uma atividade que viria posteriormente. Ela é precisamente a
impossibilidade de evadir-se da exposi¢do sempre continua ao outro, sendo, por isso mesmo,
aquilo que ndo quis, sequer escolhi, e tampouco poderia querer ou escolher. Chegamos, assim,

a uma formulacdo rudimentar daquilo que pode significar substituicdo: o si mesmo é a tal

® Sobre esse tema, ver Berckert (2006).
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ponto j& marcado pela alteridade que, expulso de si, substitui-se, invertendo-se a propria

identidade — eu é um outro.

4 EM QUE CONSISTE A LIBERDADE NO CONTEXTO DA SUBSTITUICAOQ?

O impasse é claro. Ha uma alteridade na gestagdo do si-mesmo. No entanto, disso,
afirma Levinas, ndo decorre uma alienagdo que o tornaria escravo. Ser si-mesmo, ainda que
marcado pelo outro, ndo significa que agora temos o inverso da liberdade: escraviddo. E
legitimo questionar Levinas nesse ponto. Ora, como € possivel ser si-mesmo se a alteridade ja
me expulsa de mim? Como isso ndo se confunde com alienagdo? E a liberdade, como
podemos dizer que ela ainda existe nessas condigdes? “[...] ndo é como liberdade [...] que a
subjetividade se imp&e como absoluta. [...] Paradoxalmente, é enquanto alienus — estrangeiro
e outro — que o0 homem n&o ¢é alienado” (AE, p. 76, traducdo nossa). A via pela qual podemos
encontrar uma maneira de amenizar esse problema recorre a nogdo de inspiracdo, ainda que
sua insercdo em um contexto ético, em vez de estético, ndo seja 6bvia.” A oposicéo entre ética
e estética a partir da caracterizacdo da primeira como aquela que pertence ao campo da
intencdo e da segunda, ao campo da inspiracéo, exige que fagamos alguns esclarecimentos.

A inversdo entre inspiracdo e intencdo poderia levantar a questdo sobre a
impessoalidade da inspiracdo, sobretudo se levarmos em consideracdo a origem grega,
segundo a qual a inspiracdo adviria das musas que ditavam seu canto. No entanto, quando
falamos em inspiracédo ética, ndo dizemos strictu sensu a mesma coisa que inspiracao estética.
A inspiracdo ética é responsavel pela individuacdo do eu a partir da escuta de uma voz que
comanda. Assim, ao delicado tema da inspiragdo, sempre vem um segundo associado, que € o

da obediéncia.

Nessa substituicdo em que a identidade se inverte, nessa passividade mais passiva
que a passividade conjunta do ato, além da passividade inerte do designado, o si
absolve-se de si. Liberdade? Liberdade outra que aquela da iniciativa. Pela
substituigdo aos outros, 0 Si-mesmo escapa a relagdo. [...] Nessa passividade, a mais
passiva, o si liberta-se eticamente de todo outro e de si. Sua responsabilidade pelo
outro — a proximidade do préximo ndo significa a submissdo ao ndo-eu, ela
significa uma abertura em que a esséncia do ser excede-se na inspiragdo [...] (AE,
p. 146, traducdo e grifos nossos).

7 Estamos consoante as sugestdes de Calin (2005).
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Exceder a esséncia do ser pela inspiragdo da obediéncia a outrem, eis a tese que
sustenta fundamentalmente a nocdo levinasiana de liberdade. A problematica aqui se
assemelha ao mesmo desafio com o qual Kant se deparou ao ter de esclarecer o modo pelo
qual o sujeito moral pbe para si a lei com a qual deve agir em concordancia, ou seja, a
indagacgdo sobre a genealogia do dever. Obviamente, a resposta de Levinas ndo é kantiana.
N&o se trata de uma obediéncia que comeca em mim mesmo, mas heterbnoma. No entanto, é
preciso frisar que, ao estruturar a subjetividade como substituicdo, rompe-se com a falsa

oposicao entre liberdade e nédo liberdade.

A subjetividade é primeiramente substituicdo, oferta no lugar de um outro (e ndo
uma vitima oferecendo-se ela mesma em seu lugar — 0 que suporia uma regiao
reservada de vontade subjetiva por trds da subjetividade da substituicdo), mas antes
da distin¢do entre a liberdade e a ndo-liberdade: ndo-lugar em que a inspiracdo pelo
outro € também expiagdo pelo outro [...] (AE, p. 185, tradugdo nossa).

Aqui temos uma ambiguidade propositalmente criada por Levinas para que seja
possivel a estranha reversdo da passividade em atividade® e a conciliagdo da heteronomia com
a autonomia, ou seja, “a possibilidade de encontrar, anacronicamente, a ordem na propria
obediéncia e de receber a ordem a partir de si mesmo” (AE, p. 189, traducdo nossa). Ser
estruturado como substituicdo é ser refém. Mas ndo aquele que € violentamente submetido a
essa condicdo. Ser refém é ser inevitavelmente inscrito pela alteridade, que se faz presente na
minha palavra independentemente da minha vontade. O resultado que temos é uma liberdade
perpassada pela responsabilidade por outrem, anterior a qualquer iniciativa, visto que é
impossivel evadir-se da alteridade. Responsabilidade e liberdade devem ser vistas como uma
unidade. Enquanto sou individuado pela inspiracdo ética da responsabilidade pelo outro, a
liberdade é a possibilidade de exercer essa responsabilidade mesma que me foi

heteronomamente inspirada.
APONTAMENTOS FINAIS
No desenrolar de nossa exposicao, a pergunta que intitula nosso artigo — “como pensar

a liberdade a partir da substituigdo?”” — foi decomposta em outras trés: 1) por que Outramente

que ser? 2) se ndo se trata mais de hospitalidade, o que significa substituicdo? e 3) em que

8 Sobre essa relagdo entre atividade e passividade desde a perspectiva fenomenoldgica e da relagdo entre Husserl
e Levinas, confira Fabri (2015).
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consiste a liberdade no contexto da substituicdo? Optando por essa estratégia expositiva,
buscamos evidenciar que para fazer uma primeira aproximacao ao problema da relacdo entre
liberdade e substituicdo é fundamental ter em mente, pelo menos, trés aspectos do pensamento
levinasiano.

Os dois primeiros sdo de interesse histérico-conceitual e se desenvolveram desde uma
confrontacdo entre a estrutura argumentativa de Totalidade e infinito e Outramente que ser,
mediada pelo texto-chave de Derrida, Violéncia e metafisica — tomando como tese,
evidentemente, que ha um caminho a ser percorrido que vai do texto de 1961 ao de 1974.
Dessa forma, buscamos defender que Outramente que ser representa uma superacdo
metodologico-linguistica. Considerando a razoabilidade dessa hipOtese, prosseguimos
demarcando como uma das diferencas mais fortes 0 modo como a subjetividade € pensada nos
dois textos. Assim, confrontamos o conceito de hospitalidade com o de substituicéo.

O dltimo questionamento foi de interesse exclusivamente conceitual e buscou
problematizar a relagéo entre liberdade e substituicdo. Surgiu sobretudo da dificuldade gerada
por Levinas ao caracterizar esta Gltima como algo independente da vontade. O sujeito ndo
escolhe substituir-se. Dessa forma, ndo ha uma liberdade da vontade anterior e possibilitadora
da substituicdo. Que sentido, entéo, teria em falarmos de liberdade? A nocdo fundamental a
qual recorremos para buscar pensar a liberdade a partir da substituicdo foi a de inspiracdo, de
modo que poderiamos falar que em Levinas temos uma liberdade inspirada. Evidentemente
Levinas ndo utiliza o termo inspiracdo para adjetivar a liberdade. Trata-se de uma escolha
interpretativa que fizemos para sublinhar a importancia que ha em pensar conjuntamente
liberdade e inspiragcdo em Outramente que ser.

Gostariamos de concluir com uma sugestdo. E recorrente considerar que a primazia
que a responsabilidade tem em Levinas d& ao conceito de liberdade uma funcéo secundéria,
guase sem importancia para compreendé-lo. As dificuldades geradas por essa primazia da
responsabilidade também séo gigantescas se pensarmos que o que € tido como usual é
considerar que apenas se pode falar em responsabilidade se houver uma liberdade que a
possibilita, ou seja, s6 pode ser responsavel quem é livre. Acreditamos que a proposta de
Levinas ndo é uma mera inversdo dessa relacdo. Tal relagdo ndo deve ser compreendida em
termos de uma oposicdo cuja funcdo é estabelecer a anterioridade ou primazia da
responsabilidade ou da liberdade. Assim, ndo é a responsabilidade que condiciona a liberdade
ou contrario, mas ambos 0s conceitos devem ser pensados como uma unidade: a possibilidade

de fazer o que nenhum outro poderia. Obviamente, a brevidade das nossas considerac¢oes
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ainda deixa muitas questdes em aberto, mas acreditamos ter cumprido o objetivo deste artigo
se, sistematizando a configuracdo desse problema em linhas gerais e com clareza satisfatoria,

atrairmos o interesse do leitor para essas questdes.
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