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A NOIVA ARIADNE: ENTRE A DIVERSIDADE E A DIFERENCA

LA MARIEE ARIADNE: ENTRE LA DIVERSITE ET DE LA DIFFERENCE

José Rogério Vitkowski*

RESUMO:

Este artigo, de natureza filoso6fica, tem como objeto de estudo as nocdes de diversidade e
diferenca. A pesquisa bibliografica tem como horizonte tedrico a filosofia da multiplicidade,
com foco no legado do filésofo Gilles Deleuze. Propde-se neste texto explorar
cartograficamente algumas linhas de composi¢ao da ontologia deleuziana na qual os conceitos
de diversidade e diferenca se apresentam como operadores singulares que se distinguem e que
permitem entrever os contornos da noiva Ariadne, ou seja, da Diferenga. Dito de outro modo,
contornos do Ser como Diferenca. Nesse cenario se situa o problema da domesticacdo da
diferenga perpassado pelo registro da representacdo, que tem origem em Platdo, até se chegar
a Nietzsche, ao novo modo de pensar a diferenga, como diferenga nao submetida ao mesmo.
PALAVRAS-CHAVE: Diferenga. Diversidade. Filosofia da multiplicidade. Ontologia. Educacao.

RESUME:

Cet article, de nature philosophique, a comme objet d'étude les notion de diversité et
différence. La littérature tien comme 1'horizon épistémique la filosophie de la multiplicité, en
mettant 'accent sur 1'héritage du philosophe Gilles Deleuze. Il est proposé dans ce texte
explorer cartografiquement quelques lignes de composition de 'ontologie deleuzienne dans
laquelle des concepts de diversité et différence sont présentées comme des opérateurs qui se
sont distingués et qui nous permettent voir quelques contours de la mariée Ariadne, la
Différence. Dans d'autres mots de I'étre comme différence. Dans ce scénario est mise en
question le probléme de la domestication de la différence que imprégnait l'enregistrement de
la représentation qui vient de Platon jusqu'a atteindre Nietzsche, la nouvelle fagon de penser
la différence comme différence non soumis.

MOT-CLES: Différence. Diversité, Philosophie de la multiplicité. L'ontologie. L'éducation.

INTRODUCAO

Os multiplos espacgos-tempo da educagdo tém evidenciado um conjunto de pautas
envolvendo problemas de imigragdo, género, sexualidade, raca, etnia, religido, lingua, dentre
outras. Nesse cenario vém a tona distintas concepcdes de diversidade e de diferenca que
atuam como constructos teoricos de grande envergadura e que demandam atengao especifica.

As concepgoes hoje em voga de diversidade e diferenga podem se apresentar muito

préximas, quase sindnimas sem maiores distingdes; ou enquanto movimentos que podem ser
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apaziguados, grosso modo, via tolerdncia; apresentam-se ainda, no interior de vertentes
epistémicas que defendem um didlogo incessante e universal possivel, ou num outro polo,
enquanto sintese de contradigdes (de vertente dialética). No interior dessas matrizes ha
esforcos de compreensdo, trocas, pactuagdes e parece estar subjacente a ideia de que ¢
possivel compreender todas as diferencas, totalizando-as de algum modo. (ABRAMOWICZ;
RODRIGUES; JUVENAL, 2011).

Nesse contexto acrescentamos uma perspectiva, quicd potencializadora para o debate
filosofico-educacional, aquela apontada pela filosofia da multiplicidade ou diferenga, na
vertente desenvolvida, mais especificamente, pelo filosofo francés Gilles Deleuze.!

Desse modo, nos limites desse texto, faremos uma incursao nas trilhas de uma ontologia
deleuzeana nos quais as nocdes de diversidade e diferenca podem ser explicitadas e
distinguidas e, por conseguinte, melhor compreendidas. Trata-se aqui de romper com certos
efeitos de familiaridade conceitual no registro deleuziano. Esclarecemos que por opg¢ao
metodoldgica realizamos uma visita mais intensa aos textos da obra “Diferenca e Repeticdo”
(2006), de Gilles Deleuze, no intuito de mantermos a melhor sintonia com os constructos
teoricos do autor,

Antes, porém, visualizemos algumas trilhas por onde se movimenta historicamente a

noiva Ariadne.?

1 TRILHAS DA(S) DIFERENCA(S)

A(s) filosofia(s) da diferenca(s), tanto no registro deleuziano, como no pensamento de
outros autores — Derrida, Foucault, Lyotard — estdo associadas a um profundo “movimento
tectonico” de extragdes filosoficas de um pensamento mais amplo, movimento que resultaria
das transformacodes pelas quais passariam as bases da modernidade.

De um ponto de vista amplo, a(s) filosofia(s) da diferenga, no plural, sdo rubricas da
historia do pensamento que remetem a um periodo determinado. De acordo com Cardoso Jr
(2011), elas teriam certa filiagdo com o pods-guerra, uma época de transgressoes, mais
precisamente na década de 1960. Assim, o poder e a ascensdo da diferenga, de uma

determinada maneira, teriam um correspondente em todas as contraculturas, como a liberagao

! A Filosofia da Multiplicidade est4 articulada com uma “filosofia da diferenca”, que Deleuze exercitou em obras
como Ldgica do Sentido, ja no final da década de 1960, e, sobretudo, em Diferenca e Repeti¢ao (1968). Ela foi
marcada por uma tomada de posigdo contra a filosofia hegemonica no Ocidente, o platonismo, fundada na nogéo
de representac@o.

2 Noiva Ariadne, termo utilizados por Deleuze, para referir-se 4 Diferenca.
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sexual, os movimentos de minorias, os modos de vida alternativos. A diferenca aparece, assim,
como borddo dessa €poca, que retine movimentos libertarios de todo tipo. A contracultura da
diferenga colocar-se-ia, tendo em vista os movimentos dominantes da histéria do pensamento
no século XX, contra trés idolos: cientificismo, representado pelo Positivismo; o esquerdismo,
representado pelo Marxismo; e o psicanalismo representado pelo Freudismo.

As aproximagdes entre movimentos sociais € contraculturas sdo significativas; todavia,
esses percursos no interior dos movimentos acabam por ser elos ocasionais, de viagem e

ressonancia. Um texto interessante nos leva a refletir:

[...] num momento em que as forgas de renovagdo e contraculturais, supostamente,
como hoje em dia, passassem por um periodo de descenso, entdo, as filosofias da
diferenca se tornam obsoletas ou desmascaradas em sua fraqueza, como arroubos
juvenis de uma época superada. Por isso, repitamos, como tarefa do pensamento, a
diferenca deve reivindicar para si uma vigéncia que vai além dos ciclos
estabelecidos, seja por uma histéria social, seja por uma historia da filosofia.
(CARDOSO JR, 2011, p. 3-4).

Embora as vinculagdes também hoje ocorram em diferentes cendrios, ha que se estar
atento para os reducionismos funcionais, que limitam a diferenca a uma determinada pratica
articulada por interesses especificos ou mesmo da acdo de grupos guetificados, que tornam a
noiva Ariadne identitaria, subordinada ao reino da representacao.

Evidencia-se, assim, um sério desafio, que soa como um convite singular para um
exercicio de pensamento e de atencdo a diferencga, pela diferenga mesma. Ougamos do proprio
Deleuze esse convite: “queremos pensar a diferenga em si mesma e a relacao do diferente com
o diferente, independentemente das formas da representagdo que as conduzem ao mesmo”
(DELEUZE, 2006, p. 16).

Busquemos, entdo, atender esse convite aproximando-nos da noiva Ariadne.

2 A NOIVA ARIADNE: RETRATOS ONTOLOGICOS

Embora haja controvérsias em torno de uma ontologia deleuziana, parece procedente
afirmar que a filosofia de Deleuze ¢ uma ontologia (FOUCAULT, 1997; MACHADO, 2010);
e essa ontologia ¢ caracterizada como uma ontologia nao metafisica (VASCONCELLOS,

2005; CRAIA, 2009).°

3 O debate sobre uma ontologia Deleuziana encontra-se explicito em diferentes comentadores como, Magalhdes
(2001), Zourabichvili (2013). Eladio Craia (2009) elabora um significativo estudo, especificamente com chave
ontoldgica, no qual parte deste texto encontra inspiragdo e alguns desdobramentos.
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Na ontologia deleuziana, o ser ndo ¢ pensado como permanéncia e imobilidade, tais
como sdo constituidas as ontologias metafisicas, legadas pelo registro platonico-aristotélico.
A ontologia deleuziana carateriza-se por o ser se dizer em todas as suas diferengas, ou seja,
ele ¢ a repeticdio como diferenga, repeticdo que nao pode reduzir-se, mecanica ou
materialmente, as exigéncias do Mesmo e do Idéntico. (FOUCAULT, 1997)

Deleuze contribuiu decidida e singularmente, ndo apenas para interrogar as nogodes
ontologicas tradicionais, de superagdo do pensar metafisico, historicamente organizado na
tradicdo platonico-aristotélica, em torno das figuras centrais da esséncia e do fundamento,
mas também para recoloca-las em outros patamares. Para Deleuze, a ontologia solicita e
constroi seu lugar, a partir do principio da Diferenca pura.

Com efeito, a propria metafisica de cunho fundacionista recebe estrategicamente, por
parte de Deleuze, outra denominagdo, a saber, de platonismo. O grito deleuziano, inspirado
em Nietzsche, ecoa permanentemente: ¢ preciso inverter o platonismo! Ocorre que a historia
da metafisica confunde-se, de varias formas, com a constitui¢ao do platonismo.

Foucault comenta esse tema, e¢ considera Platdo e suas classicas distingdes entre
esséncia e aparéncia, mundo de cima € mundo de baixo, sol verdadeiro e sombras da caverna.

Inverter, converter, subverter, com Deleuze, o platonismo ¢ um grande desafio:

Converter o platonismo (trabalho responsavel) e inclina-lo a ter mais piedade pelo
real, pelo mundo e pelo tempo. Subverter o platonismo é toma-lo desde o cume
(distancia vertical da ironia) e retoma-lo na sua origem. Perverter o platonismo ¢
apura-lo até ao ultimo detalhe, é baixar (de acordo com a gravitagdo propria do
humor) até a um cabelo, ao lixo da unha, que ndo merecem o minimo de
consideracdo a mais que uma ideia. (FOUCAULT, 1997, p. 49).

Esse comentario foucaultiano ¢ de alta sensibilidade pelas coisas, acontecimentos, pelo
“real” na sua concomitante e inesgotavel profundidade-superficie. Construir uma filosofia da
diferenca, como quer Deleuze, implica, em ultima instancia, reverter o pensamento
representacional, isto €, afirmar a diferenca em seu gozo pleno, revertendo a heranga
platonica. Platdo elaborou estratégias sofisticadas que obliteram singularidades. Essa
constatacdo se da por meio das analises dualistas constitutivas do platonismo.

A principal distingdo operada pelo platonismo, na perspectiva deleuziana, ¢ a existéncia
de dois tipos de imagens, dois tipos de copia: a boa cdpia, a bem fundada e o “icone”, que ¢
uma imagem dotada de semelhanca; e a ma copia, a copia que implica uma perversao - o
simulacro-fantasma, a cépia mal fundada, que, pelo distanciamento do modelo, ¢ uma

imagem sem semelhanca.
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Observando Diferenca e repeticio (DELEUZE, 2006), a dualidade platonica mais
profunda se da, portanto, entre as coisas medidas e limitadas € um puro devir sem medida, a
distingdo entre o modelo e a copia, s6 adquirindo sentido em funcao dessa dualidade, pois seu
principal objetivo € produzir um critério de selecdo entre as copias e os simulacros, entre o
que recebe a acdo da ideia e o que escapa de sua acdo. Ha uma relagdo de semelhanca que
funda a copia. A boa copia ndo ¢ uma simples aparéncia, pois mantém, com a ideia modelo,
uma relagao de semelhanga que a funda como boa copia. E essa relagdo ndo ¢ externa, mas
interna, espiritual, noologica, ontoldgica, no sentido em que a ideia encerra o que ¢
constitutivo da esséncia interna da coisa. A cdpia s6 se assemelha a alguma coisa na medida
em que ¢ analoga ao modelo.

Que motivagdo se encontra na base desse processo platonico de fundacdo da
representacao? Deleuze, em Logica do Sentido, comenta uma primeira determinagdo do
motivo platonico, ou seja, distinguir entre esséncia e aparéncia, original e copia e modelo e
simulacro; e afirma que essas expressdes nao sdo equivalentes. A distingdo se desloca entre

duas espécies de imagens.

As copias sao possuidoras em segundo lugar, pretendentes bem fundadas, garantidas
pela semelhanga; os simulacros sdo como os falsos pretendentes, construidos a partir
de uma dissimilitude, implicando uma perversdo, um desvio essencial. E nesse
sentido que Platdo divide em dois o dominios das imagens-idolo: de um lado, as
copias-icones, de outro, os simulacros fantasmas. Podemos entdo definir melhor o
conjunto da motivagdo platonica: trata-se de selecionar os pretendentes, distinguindo
as boas e as mas copias ou, antes, as copias sempre bem fundadas e os simulacros
sempre submersos na dessemelhanga. Trata-se de assegurar o triunfo das copias
sobre os simulacros, de recalcar os simulacros, de manté-los encadeados no fundo,
de impedi-los de subir a superficie ¢ de se insinuar por toda parte. (DELEUZE,
2009, p. 262).

A divisdo platdnica busca, portanto, a selecdo da linhagem. Seu real motivo ¢é
selecionar a linhagem, os bons e os maus pretendentes. A tarefa de Platdo, uma vez
estabelecido o fundamento unico baseado na Ideia, ¢ a de classificar, dentre aqueles
“pretendentes” que objetivam receber a fundamentacdo, aqueles que de fato se encontram em
condicdes de recebé-la e aqueles que ndo passam de falsos pretendentes. Trata-se de organizar
o universo da Ideia, da Copia, e do Simulacro (o fundamento, o fundamentado e o
infundavel), seguindo, para tanto, o fio de uma identidade interna, entre a Ideia e a Copia.
Diz-se que Platdo teria oposto o mundo sensivel e inteligivel, o mutavel do imutavel. Mas

para Deleuze, a singularidade de Platdo esta na triagem rigorosa, que separa e que seleciona.
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Desse modo, subverter a filosofia da representacdo significa afirmar os direitos dos
simulacros “o estado livre das diferencas oceénicas, das distribuicdes ndmades, das anarquias
coroadas, toda esta malignidade que contesta tanto a no¢ao de modelo, como a nogdo de
copia” (DELEUZE, 2006, p. 384). Afirmar o direito dos simulacros ¢ neles reconhecer uma
poténcia positiva, capaz de destruir as categorias do original e de copia. O antiplatonismo
deleuziano valoriza o simulacros, considerando-os nao como imitagdes, copia de copia, icone
degradado, mas antes, como uma maquinaria dionisiaca, que ndo ¢ mais recalcada pela ideia.
O fundamental da estratégica deleuziana de glorificacdo dos simulacros nao ¢ apenas de virar
a pretensdo do pretendente contra a fonte da pretensdo, mas abolir as nogdes de original e
derivado, de modelo e copia.

De acordo com Machado (2010, p. 49):

Estamos aqui no dmago da filosofia de Deleuze, o simulacro, a imagem demoniaca,
a imagem sem semelhancga, ou que coloca a semelhanga no exterior ¢ a diferenca [...]
O importante ¢ que valorizar o simulacro ao interpretar Platdo ¢, para Deleuze, uma
das maneiras de formular o projeto geral de pensar a diferenga nela mesma, sem
permanecer no elemento de uma diferenca ja mediatizada pela representacao, isto &,
submetida a identidade, a oposicao, a analogia, a semelhanga.

De Platao a Aristoteles da-se a consolidagdo da redu¢do da diferenca ¢ o advento da
representacdo como base de todo o pensamento. Platonismo e aristotelismo constituem duas
versoes de uma mesma metafisica do idéntico: Platdo, uma versdo moral (explicitada por
Deleuze no combate entre o simulacro e a copia) e Aristoteles, uma versao onto-logica,
consubstanciada na doutrina das categorias (MAGALHAES, 2001).

Dando um salto na argumentagdo aristotélica, por questdo de recorte, € acompanhando
Machado (2010, p. 56) é possivel afirmar que: “A filosofia de Deleuze ¢ uma ontologia. E,
neste sentido, ¢ por uma teoria da univocidade do ser que, repetindo os filosofos, ele formula
um conceito proprio de diferenga”.

Eis, portanto, o grande tema ontologico deleuziano “S6 houve uma proposi¢do
ontolégica: o Ser € univoco. Uma s6 voz faz o clamor do ser (DELEUZE, 2006, p. 65).

O essencial na univocidade, conforme Deleuze, ndo ¢ que o Ser se diga num tUnico
sentido. E que ele se diga num unico sentido de todas as suas diferencas individuantes ou
modalidades intrinsecas. O Ser ¢ o mesmo para todas essas modalidades, mas essas
modalidades ndo sdo as mesmas. E da esséncia do ser univoco reportar-se a diferencas
individuantes, mas tais diferencas nao t€ém a mesma esséncia ¢ nao variam a esséncia do ser —

como o branco, que se reporta a intensidades diversas, mas permanece essencialmente o
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branco. E nessa tessitura que se estampa a célebre frase deleuziana: “o Ser se diz num tnico
sentido de tudo aquilo de que ele se diz, mas aquilo de que ele se diz difere: ele se diz da
propria diferenca” (DELEUZE, 2006, p. 67).

Michel Foucault comentou como essa univocidade do Ser ¢ importante para a ontologia

deleuziana, da seguinte forma:

E preciso inventar um pensamento acategérico. Inventar nio é a palavra adequada,
jé que houve, pelo menos duas vezes na historia da filosofia, formulagdes radicais da
univocidade do ser. [...] Imaginemos [...] uma ontologia em que o ser se diga da
mesma maneira, de todas as diferengas; porém, que s6 se diga as diferengas.
(FOUCAULT, 1997, p. 69).

Se a tarefa da filosofia da diferenga consiste em retira-la de seu estado de subordinagao,
a univocidade deve realizar tal proposito ao dizer-se da diferenga em si mesmo.

O objetivo de Deleuze ¢, portanto, o de extrair a Diferenga do registro da representagao
e liberar a sua forca como poténcia primeira, ou seja, como principio pléstico e ndo
fundacional de tudo o que “¢”. Trata-se de buscar uma “nova ordem”, que se assenta numa
Diferenca ndo derivada, sem relagdo com qualquer forma identitaria, representacional.

Essas consideragdes abrem caminho para se pensar outras dimensdes do estatuto da
diferenga. Assim, € possivel colocar a questdo: o que a diferenga supde no seu dmago mais
profundo? Ou, qual ¢ o apice da diferenca?

Como esta explicitado nos textos deleuzianos, a diferenca, produzida pelo simulacro,
que se afasta do modelo a ser representado, do idéntico, permanece, para o juizo da prépria
representacdo, maldita, inorganica. Os simulacros ndo respeitam nem o fundamento, nem o
fundado.

Ora, estd posto que ¢ necessario deformar a representagdo, ou minar o seu centro
organizador, pela diferenga. E o que faz a diferenca? Ela simplesmente difere. Na medida em
que a Diferenga “vai diferindo”, isto é, que ndo possui uma identidade que a defina, nem um
nome que lhe corresponda, ela €, por um lado, principio nomade e ndo fundacional daquilo
que pode ser representado e, por outro, elemento livre que pode escapar ao teatro da mesma
representacao, a qual, paradoxalmente, permite.

Assim, para evidenciar a inteligibilidade da nocao de diferenca, ha varias afirmagdes
sobre seu estatuto. Apontaremos alguns a titulo de exemplificagao.

Em sua esséncia, a diferenca ¢ objeto de afirmacdo, ela propria € afirmacao; a diferenca
¢ leve, aérea, afirmativa. Afirmar ndo € carregar, mas, ao contrario, descarregar, aliviar. A

diferenca ¢, sobretudo, um processo de producao de diferencas e, para tanto, ¢ necessario
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enfrentar o indeterminado e o sem fundo dos fundamentos. O simulacro organiza séries em
que nenhuma possui a identidade de um modelo e nenhuma goza de privilégio sobre a outra,
nenhuma possui a semelhanca de uma copia. A comunicacao entre tais séries de diferencas
da-se por meio de diferencas de diferengas. A diferenga deve ser primeira, mas, ela propria,
irreconhecivel, na medida em que sempre ¢ remetida a outra diferenca: uma diferenga que vai
diferindo um devir, conforme Deleuze.

Outra distingdo importante, e que toma vulto aos propositos deste texto, ¢ a diferenca do
diverso. Para Deleuze (2006, p. 313) “a diferenca ndo ¢ o diverso. O diverso ¢ dado. Mas a
diferenca ¢ aquilo pelo qual o dado é dado. E aquilo pelo qual o dado é dado como diverso”.

Portanto, ndo se deve confundir a diferenga em si mesma, com a diversidade do que ¢

dado; o dado, o diverso, ¢ o que ¢ percebido de um fendmeno, pois

Todo fenémeno remete a uma desigualdade que o condiciona. Toda diversidade e
toda mudanga remetem a uma diferenca que ¢ sua razao suficiente. Tudo o que passa
e que aparece ¢ correlativo de ordens de diferengas: de nivel, de temperatura, de
pressdo, de tensdo, de potencial, diferenca de intensidade. (DELEUZE, 2006, p. 313).

Essa fluidez permanente da diferenca traz a tona duas dimensdes relevantes a serem
consideradas, a saber: a intensidade e o elemento do sensivel. A intensidade é a forma da
diferenga como razdo do sensivel. Toda intensidade ¢ diferencial, diferenca em si mesma”.

Aquilo que Deleuze chama de empirismo transcendental ¢ a captacao do ser do sensivel,
na medida em que este ¢ diferente da sensacao percebida. Quando o empirismo capta, ou
tende a captar — a diferenga como diferenga de potencial na percepgao sensivel, na medida em
que esta € sustentada por aquela, entdo ele se torna empirismo transcendental.

Na continuidade do texto suprarreferido encontra-se ainda a afirmagdo de que “toda
intensidade remete a outra intensidade”. Assim, pode-se afirmar, com Deleuze, que cada
intensidade ¢ um acoplamento - em que cada elemento remete, por sua vez, a elementos de
outra ordem — e que revela o contetido propriamente qualitativo da quantidade.

Desse modo, pode-se afirmar que o mundo da diferenca ndo ¢ um mundo de escalas
fixas, quantificaveis, mas de intensidades. A diferenca deve ser pensada, ndo como extensao,
nem mensura¢do, mas como diferenca de intensidade, pois como explica Deleuze, de forma
nao kantiana: “a razao do sensivel, a condicao daquilo que aparece nao € o espago e o tempo,
mas o desigual em si, a disparag¢do tal como ¢ compreendida e determinada na diferenca de

intensidade, na intensidade como diferenca” (DELEUZE, 2006, p. 314).
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A intensidade €, portanto, aquilo que flui, que varia e que muda, que ndo pode parar em
um lugar fixo, ja que vive “se diferenciando” das outras intensidades e dela propria. Para
Deleuze, a intensidade ¢ sempre diferenga de intensidade, e € inconcebivel de outra maneira.

Todavia, héd dificuldades quando se considera a relacdo da intensidade com a
extensidade. Dito de outra forma, na experiéncia, a intensio (intensidade) ¢ inseparavel de
uma extensio (extensidade) que a refere ao extensum (extenso). Essas inter-relagdes sdo
problemadticas, e Deleuze esclarece que a Diferenca, enquanto pura intensidade, se implica na
sensagdo, ou no sistema sensivel, mas anula-se ou desaparece quando ¢ explicada, pois passa
a ser considerada nos parametros do extenso, ou da quantificagdo. Daqui emerge o carater
paradoxal, de que a Diferenga ¢ inexplicavel, e ndo ha razdes para espanto com essa

afirmagao:

Que a diferenga seja literalmente “inexplicavel” ndo ha porque se espantar com isso.
A diferenca se explica, mas ela tende a anular-se no sistema em que se explica. Isto
significa que a diferenca é essencialmente implicada, que o ser da diferenga ¢ a
implicagdo. Para ela, explicar-se ¢ anular-se, conjurar a desigualdade que a constitui.
[..] Ela se anula na medida em que € posta fora de si, no extenso e na qualidade que
preenche esse extenso. Mas € a diferenga que cria tanto essa qualidade quanto esse
extenso. A intensidade se explica, desenvolve-se numa extensdo (extensio). E essa
extensdo que a refere ao extenso (extensum), no que ela aparece fora de si, recoberta
pela qualidade. A diferenca de intensidade anula-se ou tende a anular-se nesse
sistema; mas ¢ ela que, explicando-se, cria esse sistema. (DELEUZE, 2006, p. 321).

Eis, portanto, o problema ao se considerar ou representar uma intensidade. De acordo
com o filésofo ela se torna extensdo e, desse modo, passa a ser compreendida ou explicada
nos parametros da quantificacao, do extenso. Quando isso ocorre, ela anula-se ou desaparece.
O movimento da explicagdo ¢ aquele pelo qual a diferenca tende a se anular. Ora, para que a
diferenca se mantenha como pura intensidade, ela se implica na sensacdo; a intensidade ¢ uma
quantidade implicada, envolvida, embrionada na sensacdo. Entretanto, nesse extenso ha uma
instancia Ultima a ser considerada: a de profundidade, considerada a matriz do extenso, o
spatium intensivo.

Deleuze (2006, p. 324) explica que a sensagdo ou a percep¢do t€ém um aspecto
ontolégico: “precisamente nas sinteses que lhes s@o proprias, em face daquilo que s6 pode ser
sentido ou daquilo que s6 pode ser percebido. Ora, ¢ claro que a profundidade esta
essencialmente implicada na percepgao do extenso”.

Hé uma intima relacao do perceber com o sentir; mas trata-se de um diferencial que so6
pode ser acessado pela sensacdo, pela intensidade da sensagdo. Essa relacdo da intensidade

com o sensivel ¢ ampliada para horizontes mais amplos quando se afirma:
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Mas como seria ela outra coisa que ndo “sentida”, visto ser ela aquilo que faz sentir
e que define o limite da sensibilidade? A profundidade ¢ o imperceptivel e, ao
mesmo tempo, aquilo que s6 pode ser percebido. [...] Da intensidade a profundidade
ja se trava a mais estranha alianga, a do ser consigo proprio na diferenga, alianga que
coloca cada faculdade diante de seu proprio limite e s6 deixa que as faculdades se
comuniquem no extremo de suas respectivas soliddes. No ser, a profundidade e a
intensidade sdo o Mesmo, mas o mesmo que se diz da diferenga. A profundidade € a
intensidade do ser ou inversamente (DELEUZE, 2006, p. 325).

Eis, entdo, mais um contorno da Diferenca como intensidade. Ela atravessa, pela
sensibilidade, o extenso, o puro espaco, que se depreende da profundidade; um spatium
intensivo. Desse modo, ha encontros inauditos, atravessamentos profundos da diferenca com
tudo o que ¢ representavel e tudo o que pode ser sentido, mas a diferenga ¢ pura intensidade
que difere sempre de si mesma. E nesse constante devir que a Diferenca se diferencia de tudo
e, instigantemente, de si propria.

Com efeito, essas consideragdes introduzem filosoficamente alguns contornos do
estatuto da diferenca. No entanto, para explicitar ainda mais a condi¢do de possibilidade da
critica feita por Deleuze a filosofia da representagcdo, ou ainda, o estatuto propriamente
ontoldgico da Diferenca, isto ¢, para colocd-la como Ser, serd preciso chegar até o momento
mais intenso, até o horizonte primeiro da Diferenca, o apice da diferenca (MACHADO, 2010;
CRALIA, 2009).

Certamente uma indicagdo precisa, elaborada por Deleuze em Diferenga e Repeticdo,

estabelece que o eterno retorno ¢ a univocidade do ser, a realizagdo efetiva desta univocidade.

No eterno retorno, o ser univoco ndo ¢ somente pensado, nem mesmo afirmado, mas
efetivamente realizado. O Ser se diz num mesmo sentido, mas este sentido é o do
eterno retorno, como retorno ou como repeti¢ao daquilo que ele se diz. (DELEUZE,
2006, p. 74).

Entretanto, cabe perguntar: afinal, o que ¢ o eterno retorno? Deleuze afirma que hd um
abismo que separa o eterno retorno como crenga “moderna”, e até mesmo crenga do futuro, e
0 eterno retorno como crenca antiga ou supostamente antiga. Na verdade, ¢ um “achado
irrisorio” da Filosofia da Historia opor o tempo histérico — que seria 0 nosso —, com o tempo
ciclico atribuido aos antigos. Acreditar-se-ia, prossegue Deleuze, “que, entre os Antigos, isso
gira, e que, entre os Modernos, isso vai reto: esta oposi¢do entre um tempo ciclico € um tempo
linear ¢ uma ideia pobre” (DELEUZE, 2006, p.340).

E uma ideia que pressupde a identidade em geral daquilo cujo retorno se supde que o

eterno retorno deva estabelecer. Esse retorno do idéntico estd submetido a elementos que o

contradizem, sejam qualitativos ou extensivos, ou, ainda, oriundos da fisica ou da astronomia.
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Seja como for, esses elementos tratam de ciclos parciais ou de ciclos de semelhangas.
Tratava-se de uma generalidade, ou uma lei da natureza.
Nietzsche, conhecedor dos gregos, sabe que o eterno retorno € sua invengao. E Deleuze

justifica:

Porque “seu” eterno retorno de modo algum é o retorno do mesmo, de um
semelhante ou de um igual. [...]A profundidade, a distdncia, o bas-fond, o tortuoso,
as cavernas, o desigual em si formam a tUnica paisagem do eterno retorno.
(DELEUZE, 2006, p. 341).
O eterno retorno nao ¢, portanto, uma lei da natureza. O eterno retorno elabora-se num
fundo, num sem fundo em que a Natureza original reside em seu caos, acima das leis que

constituem a natureza segunda. Pode soar redundante, mas no eterno retorno, s6 retorna uma

identidade que retorna. Nas palavras de Deleuze o eterno retorno::

Nao faz “o mesmo” retornar, mas o retornar constitui o inico Mesmo do que devém.
[...] Retornar é, pois, a tinica identidade, mas a identidade como poténcia segunda, a
identidade da diferenca, o idéntico que se diz do diferente que gira em torno do
diferente. Tal identidade, produzida pela diferenga, ¢ determinada como “repetigdo”
(DELEUZE, 2006, p.74).

A repeticdo do eterno retorno consiste, do mesmo modo, em pensar o0 mesmo a partir do
diferente. Mas este pensamento, esclarece o filosofo francés, ja nao ¢, de modo algum, uma
representacdo tedrica: ele opera praticamente uma selecdo das diferencas segundo sua
capacidade de produzir, isto €, de retornar ou de suportar a prova do eterno retorno. Ha um
mecanismo seletivo nesse processo, radicalmente diferente da selecdo platonica. No carater
seletivo do eterno retorno, nao retorna o Todo, o Mesmo, ou a identidade prévia. O que
retorna? “Sé as formas extremas retornam, aquelas que, [...] vdo até o extremo da poténcia,
transformando-se e passando umas nas outras. SO retorna o que ¢ extremo” (DELEUZE,
20006, p. 74).

Na concepcgao deleuziana, “a roda no eterno retorno €, ao mesmo tempo, produgdo da
repeti¢do a partir da diferenca e selecdo da diferenca a partir da repeticdo” (DELEUZE, 2006,
p. 74). Todavia, essa roda ndo se repete num momento original inaugurador, ou como um
principio garantidor da produgao da repetigao.

Eis a indicagdo da vontade de poténcia como um mundo no qual ndo sobrevivem as
identidades prévias ou originais. O que retorna ¢ apenas o que nao tem modelo, pois este foi

suprimido, como principio, na vontade de poder ou vontade de poténcia. A vontade de
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poténcia, por sua vez, ¢ o mundo das intensidades puras, elemento diferencial que determina a
relacdo de forgas pulsantes.*

O eterno retorno, compreendido como ser do devir (ou revir da diferenga) ¢ puramente

\

intensivo e esta intrinsecamente ligado a vontade de poténcia considerada como devir das
forcas ou principio ontologico da diferenca. Um texto extremamente rico explicita claramente

essa afirmacdo:

Nao se trata de uma lei da natureza. O eterno retorno nem ¢ qualitativo nem
extensivo; ele ¢ intensivo, puramente intensivo. Isto é: ele se diz da diferenca. E este
o liame fundamental entre o eterno retorno e a vontade de poténcia. Um ndo pode
ser dito a ndo ser do outro. A vontade poténcia ¢ o mundo cintilante das
metamorfoses, das intensidades comunicantes, das diferencas de diferencas, dos
sopros, insinuagdes e expiagdes: mundo de intensivas intencionalidades, mundo de
simulacros ou de mistérios. O eterno retorno € o ser desse mundo, o unico Mesmo
que se diz desse mundo, excluindo toda identidade prévia. (DELEUZE, 2006, p.
341).

A vontade de poténcia, portanto, deve ser compreendida como imbricada, ligada indissoluvelmente
ao eterno retorno; nenhum dos dois elementos pode ser pensado isoladamente. E é nessa relagdo entre o
eterno retorno nietzschiano, e em sua relacdo com a vontade de poder, entendida como mundo de puras
intensidades, que Deleuze vem a encontrar a mais alta e clara formulagdo do registro do ontologico
(CRAIA, 2009).

Nesse registro da-se o apice da diferenca. Ela ¢ intensidade. Ela é pensamento. Ela é a primeira

afirmac¢o, como declara Deleuze (2006, p. 342):

Sentida contra as leis da natureza, a diferenca na vontade de poténcia é o objeto mais
alto da sensibilidade [...] Pensada contra as leis do pensamento, a repetigdo no eterno
retorno ¢ o pensamento mais alto [...].

A diferenga ¢ a primeira afirmacéo, o eterno retorno é a segunda, “eterna afirmagdo
do ser”, ou a enésima poténcia que se diz da primeira. E sempre a partir de um sinal,
isto ¢ de uma intensidade primeira, que o pensamento se designa. Através da cadeia
quebrada ou do anel tortuoso, somos violentamente conduzidos do limite dos
sentidos ao limite do pensamento, daquilo que s6 pode ser sentido aquilo que s6
pode ser pensado.

Na perspectiva deleuziana eterno retorno e diferenga constituem o horizonte ontolégico

propriamente dito. Nesse horizonte retumba o clamor do ser univoco que ecoa:

“Tudo ¢ igual!” ¢ “Tudo retorna”! Mas o Tudo ¢ igual e o Tudo retorna s6 podem
ser ditos onde a extrema ponta da diferenga ¢ atingida. Uma mesma voz para todo o
multiplo de mil vias, um mesmo Oceano para todas as gotas, um sé clamor do Ser
para todos os entes (DELEUZE, 2006, p.417).

4 Roberto Machado (2010, p. 102) registra que vontade de poténcia e eterno retorno sdo, em ultima anélise, os
principais nomes, entre varios utilizados por Deleuze, para os conceitos de diferenca e repetigdo.
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Finalizamos esta abordagem cientes de que aporta incompletudes. No entanto, entendemos que isso

nao ¢ um fechamento de horizonte, antes, um convite para a continuidade de outros aprofundamentos.

CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de encerramento, apontamos para algumas das implicagdes, inferidas a partir
deste texto, que podem transbordar para o plano de imanéncia educacional. Alids, a
implicagdo ¢ uma linha constitutiva da diferenga, na qual as coisas, 0os acontecimentos se
dobram, se desdobram, e se redobram e se implicam.

Parece-nos importante admitir a necessidade de se reafirmar uma postura de vigilancia
diante do pensamento representacional que pretende domar a diferenca. Um risco eminente ¢
aquele no qual a diferenca pode se tornar presa facil do discurso novidadeiro, ou mesmo de
praticas guetificadas. Diga-se de passagem, ja ndo basta nos espagos-tempo educacionais
repetir o mote comercial e propagandistico: “viva a diferenca, viva a diversidade”! Um
cuidado com a linguagem e atencdo ao conceito de diferenca parece ser a mais basica
implicacdo deste estudo.

Evidentemente ndo compartilhamos com a existéncia de uma suposta ortodoxia da
diferenca, pois isso soaria antitético a propria no¢ao e a de sua dindmica. Queremos indicar
que “antes” (ou concomitantemente) a no¢do de diferenca ser utilizada pragmaticamente,
enquanto conceito social, ou politico, ou cultural, se faz importante considera-lo também na
sua dimensdo filosofica, isto ¢, com contornos especificos, repletos de significados,
densidades, e de forte rigor filosofico-especulativo; insumo bdsico para a criagdo de
conceitos.

Também ndo se trata de inscrever a diferenca num conceito e protegé-lo de
contaminagdes. O proprio Deleuze, no final de Diferenca e repeticdo, teve o cuidado de listar
uma longa linha de nomes, dos quais era tributario: Platdo, Aristoteles, Marx, Nietzsche,
Freud, Heidegger, Lewis Carrol, Proust, Piaget, Levis-Strauss, Bergson, Foucault, Lacan,
Derrida, entre tantos.

Nesse contexto evocamos a preocupacao ja expressa com propriedade por Wladimir

Garcia, ao considerar a dimensao multiplicadora da diferenca:

Ela [a diferenca] ¢ multiplicidade [...] de onde a questdo ndo ¢ forjar um conceito
para, por fim, prega-lo aos outros, ainda que na forma sutil de uma politica para
formacdo continuada de educadores. Ao contrario, ¢ fecundo ao pensamento abrir a
propria diferenga para as suas infinitas possibilidades, para aquilo que a constitui,
como o ainda-nao-dito, mas inscrito no processo do seu nome, de forma a verificar
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uma ética do di-verso, do dis-sidente e do hetero-géneo, [...] para longe das
tendéncias redutoras e unificadoras de uma nova verdade qualquer. (GARCIA, 2010,

s/p).

Assim, encerramos este texto compartilhando uma preocupagao e um desejo.

Preocupagdo: que os referenciais da diferenga ndo se tornem alibi para justificar o 6dio,
praticas de violéncia, de exclusdo nas suas formas mais sutis. Desejo: que saibamos
intensificar diferenciagdes, cria-las, produzi-las em todos os espagos tempos da existéncia

humana.
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