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Resumo

A escolha dos frameworks utilizados ao longo do desenvolvimento de software causa um
impacto direto na qualidade do produto desenvolvido, mas, muitas vezes, é realizada de
forma subjetiva. Nesse contexto, este artigo visa apresentar um modelo para realizar a
escolha de frameworks de maneira racional por meio de um modelo iterativo, baseado nos
requisitos ndo funcionais dos frameworks que serdo avaliados. O modelo define trés etapas
que podem ser repetidas, caso exista alguma ddvida apds o término de cada iteracdo. Na
primeira etapa, a configuracdo do questiondrio é realizada com a defini¢do das questdes que
serdo utilizadas durante a avaliacdo e seus respectivos pesos. A proxima etapa consiste na
aplicacdo do questiondrio configurado na primeira etapa, para posterior apuragdo dos re-
sultados. Na terceira e dltima etapa, as respostas dadas sdo quantificadas para determinar
qual o framework é mais indicado para o contexto avaliado. Ao terminar, caso ainda nio
seja possivel definir qual o mais adequado, uma nova iteragdo pode ser realizada. O modelo
proposto tem por objetivo decidir de forma racional qual framework deve ser adotado. Por
fim, apresentamos um estudo de caso desse modelo na escolha de um framework com
bibliotecas graficas para o projeto Mosaicode.
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Abstract

The choice of the frameworks that are used throughout software development causes a di-
rect impact over the developed product but is often done subjectively. In this context, this
article aims to present a model for making the frameworks choice in a rational way through
an iterative model based on the nonfunctional requirements of the frameworks that will be
evaluated. The model defines three steps that can be repeated if there is any doubt at the
end of each iteration. During the first stage, the configuration of the questionnaire is carried
out with the definition of the questions that will be used during the evaluation and their re-
spective weights. The next step is to apply the questionnaire set up in the previous step for
further calculation of the results. In the third and last step the given answers are quantified
to determine which framework is most suitable for the evaluated context. At the end of the
third step, if it is still not possible to define which is the most appropriate, a new iteration
can be performed. The proposed model aims to rationally decide which artifact should be
adopted. At the end, it is presented a study case of this model which chooses framework of
graphic libraries for the Mosaicode project.

Keywords: Frameworks. Comparison Model. Non-Functional Requirements. Mo-

saicode.
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1 INTRODUCAO

Para o desenvolvimento de aplicacdes, a utilizacdo de frameworks é recomendada de-
vido a abstracdo que o mesmo possibilita. Booch et al. (2006) definem framework como um
padrdo de arquitetura que fornece um template extensivel para aplicagdes de um dominio. Uma
das formas de classificar um framework € quanto a sua utilizacdo em determinado contexto,
podendo ser: 1) frameworks de aplicacdo ou horizontal, que independem do dominio e podem
ser utilizados em varias aplicacdes; 2) frameworks de dominio ou vertical, atendem a um do-
minio especifico e, normalmente, resolvem boa parte do dominio ao qual pertencem. Dominio
¢ uma drea de conhecimento ou de atividade, caracterizada por um conjunto de conceitos e
terminologias compreendidas pelos seus participantes (BOOCH et al., 2006).

A diversidade de frameworks que realizam papéis similares pode dificultar a tomada de
decisdo sobre qual deve ser escolhido em certo contexto, haja vista que ha diferentes abstracdes
e solucdes para o dominio do problema ao qual se refere ou pretende solucionar. Com essa
diversidade de frameworks que atendem ao mesmo propdsito, surge a dificuldade de decidir
qual framework é o melhor a ser adotado em determinado projeto de software. Essa escolha
depende de uma tomada de decisdo que ird influenciar todo o projeto, do desenvolvimento a
manutenc¢do, e pode implicar em riscos ou sucessos, além de influenciar a qualidade do projeto
final e o foco a ser dado nas partes do projeto que ndo fardo uso de frameworks. Por isto,
ao realizar a escolha adequada de um framework para um projeto, as chances de sucesso do
produto final podem aumentar de maneira considerdvel.

Segundo Pressman (2006), a qualidade do produto do software pode ser medida por meio
de vérias diretrizes adotadas pelos interessados no projeto. Tais diretrizes devem estabelecer
critérios técnicos que serdo avaliados para determinar a qualidade do projeto. Por poder afetar a
qualidade do projeto final, a escolha de um framework deve ser realizada de forma racional. De
acordo com Klein (2017), a capacidade de tomada de decisao nos seres humanos parte de duas
perspectivas: a natural e a racional. Na primeira, os decisores estdo, normalmente, envolvidos
com problemas ou objetivos mal definidos, e as decisdes sdo baseadas na experi€ncia, pela
intuicao, simulacdes mentais, dentre outras. J4 na decisdo racional, existe um processo formal
de tomada de decisdo, ou linha de raciocinio a ser seguida onde, passo a passo, o decisor é
levado a atingir o objetivo proposto pelo processo (PRESSMAN, 2006; KLEIN, 2017).

As escolhas dos frameworks utilizados ao longo do desenvolvimento de software sao,
muitas vezes, realizadas de forma subjetiva, em que a experi€ncia prévia de algum membro
da equipe direciona a escolha para um ou outro framework. Devido a isso, apresenta-se, neste
artigo, um modelo decisério que possibilita a tomada de decisdo de forma racional levando em
conta os requisitos ndo funcionais dos frameworks comparados.

Os requisitos nao funcionais sdo aqueles que ndo dizem respeito diretamente as funci-
onalidades fornecidas pelo sistema (PADUA, 2008). Eventualmente, podem dizer respeito ao
sistema como um todo. Isso significa que, na maioria das vezes, eles sdo mais importantes que

os requisitos funcionais individuais pois se uma falha em cumprir um requisito funcional puder
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comprometer parte do sistema, pode torné-lo inutil (SOMMERVILLE, 2003). Requisitos ndo
funcionais estdo vinculados as caracteristicas de qualidade do software e nao as suas funciona-
lidades, sendo que, muitas vezes, sdo de dificil medicdo, o que torna complicado o processo de
comparagdo com outro software, quando nao se tem medidas claras e objetivas para fazé-lo. Se-
gundo Pressman (2006), no sentido mais geral, a qualidade de software pode ser definida como
uma gestdo de qualidade efetiva aplicada, de modo a criar um produto ttil que fornega valor
mensurdvel para aqueles que o produzem e para aqueles que o utilizam (PRESSMAN, 2006).

Diversas dreas da computagdo apresentam metodologias para andlise de viabilidade e
controle de riscos com base em pontos que sdo medidos e avaliados com o objetivo de satis-
fazer uma solu¢@o da melhor forma possivel. Podemos citar, como exemplos, o método The
Architecture Tradeoff Analysis Method (ATAM) e o Framework for Improving Critical Infras-
tructure Cybersecurity, responsdveis pela andlise arquitetural (KAZMAN et al., 1998) e andlise
e geréncia de riscos de ciberataques (SEDGEWICK, 2014), respectivamente. Essas metodo-
logias tentam auxiliar o desenvolvedor a analisar, avaliar, gerenciar e decidir quais processos
devem ser realizados no cendrio monitorado/avaliado.

No entanto, apesar de existirem metodologias especificas para auxiliar a andlise e a
geréncia arquitetural e de ataques, como as supracitadas, ha pouca ou nenhuma bibliografia
para auxiliar a escolha racional de um framework a ser utilizado para atender um requisito ndao
funcional especifico, no contexto do desenvolvimento de sistemas de software. Baseado nos
conceitos de medicdo e avaliagao, este artigo apresenta uma metodologia para analisar e decidir
qual o melhor framework a ser adotado para um contexto de software levando em consideragcdo
os requisitos ndo funcionais da aplicacao.

Este artigo encontra-se dividido em quatro se¢des. Na Secdo 2, sdo apresentados alguns
dos conceitos relacionados a este trabalho. A Secdo 3 apresenta a fundamentacdo tedrica para
a metodologia proposta, bem como o método proposto. A Secdo 4 traz um estudo de caso
aplicado sobre a metodologia por meio de um passo a passo, mostrando como fazer a selecao
do melhor framework no contexto analisado. J4 a Secdo 5 traz os resultados alcangados pelo

método e os trabalhos futuros que poderao ser realizados.

2 CONCEITOS RELACIONADOS

Uma boa solucdo de software procura alcangar um baixo grau de acoplamento entre seus
componentes e alguns atributos de qualidade devem ser atingidos como forma de mensurar a
qualidade desta solucdo. Segundo Pressman (2006), o acoplamento ¢ uma medida qualitativa
do grau com que os componentes estdo ligados entre si e, conforme sua interdependéncia, o
acoplamento pode aumentar ou diminuir. Um objetivo importante para o projeto € manter o
acoplamento o mais baixo possivel, pois, dessa maneira, torna-se possivel a reutilizacdo destes
componentes em outros projetos, cujos dominios sejam semelhantes aos inicialmente projetados
(PRESSMAN, 2006).

Abakos, Belo Horizonte, v. 7, n. 1, p. 68-83, nov. 2018 - ISSN: 2316-9451 71



Proposta de um Modelo para Comparagdo e Escolha de Frameworks para o Desenvolvimento de Software
Baseado em Requisitos nao Funcionais

Analisar a qualidade de um software nao € tarefa simples. Apesar de o nivel de acopla-
mento entre seus componentes e o reuso serem bons indicios para essa andlise, 0s mesmos nao
s@o os Unicos fatores importantes para avaliar a qualidade do software. A qualidade de software
depende da perspectiva de avaliagdo. Usuadrios finais podem medir a qualidade levando em con-
sideracdo critérios de usabilidade. Desenvolvedores podem adotar critérios como facilidade de
manutencdo, dentre outras perspectivas. De maneira ampla, a qualidade pode ser caracterizada
como sendo a criagdo de um software util que agregue valor tanto ao fornecedor quanto ao
usudrio final.

Com o objetivo de classificar a qualidade de um software, Grady e Caswell (1987) pro-
puseram analisar um conjunto de atributos minimos ao qual foi atribuido o acronimo FURPS -
functionality (funcionalidade), usability (usabilidade), reliability (confiabilidade), performance
(desempenho) e suportability (suportabilidade ou facilidade de suporte). A identificacdo des-
ses atributos que permitem avaliar a qualidade do software ainda ndo nos possibilita avaliar o
software como um todo, ou como avaliar a qualidade de um software levando em consideracao
todos esses atributos em conjunto. No entanto, h4 processos de decisdo que, se combinados, aos
atributos de qualidade, podem nos auxiliar a utilizd-los de forma mais abrangente, permitindo
assim uma avaliacdo global do sistema (GRADY; CASWELL, 1987).

O processo de decisao em funcdo dos atributos de qualidade serd adotado, no modelo
de comparacao proposto, devido a sua utilizagdo pelo método de andlise dos prds e contras de
uma arquitetura ATAM, que consiste em um conjunto de etapas que sdo realizadas de maneira
iterativa, dentre as quais, se destacam (KAZMAN et al., 1998):

1. avaliar os atributos de qualidade, considerando cada atributo isoladamente;

2. identificar a sensibilidade dos atributos de qualidade, determinando quais atributos sao

afetados significativamente por uma varia¢do da arquitetura.

A importancia deste modelo iterativo € focar em cada atributo isoladamente. Com isso,
pode-se avaliar, por exemplo, o baixo acoplamento dos componentes arquiteturais levando em
consideragdo o atributo facilidade de suporte. Essas metodologias podem nos ajudar a avaliar
os atributos individualmente, mas ndo nos ajudam ainda a decidir quais componentes utilizar
para atender um projeto, principalmente no caso de haver mais de uma solu¢do disponivel que
atenda aos requisitos estabelecidos. As escolhas entre possiveis solu¢des para um problema
trazem para o projeto riscos que, se ndo avaliados durante a tomada de decis@o, podem afetar
diretamente a qualidade final do projeto.

O risco € definido por PMBOK (2013) como sendo um evento ou uma condic¢do incerta
que, se ocorrer, provocard um efeito positivo ou negativo, em um ou mais objetivos do projeto
tais como: escopo, cronograma, custo e qualidade. A anélise e a gestdo de riscos é de suma
importancia para qualquer processo decisorio e a metodologia proposta considera uma categoria
especifica de risco: riscos técnicos. Segundo Pressman (2000), riscos técnicos ameacam a
qualidade do software a ser produzido. Se um risco técnico se torna realidade, a implementacao
pode se tornar dificil ou impossivel (PMBOK, 2013; PRESSMAN, 2006).
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Com o intuito de diminuir os riscos inerentes a todo e qualquer processo de decisdo,
técnicas podem ser utilizadas para aumentar a assertividade, mitigar os riscos negativos e ma-
ximizar os riscos positivos implicitos em qualquer solug@o. Sete grupos de ferramentas que
podem ser utilizados para resolver problemas e auxiliar na tomada de decisdo sdo definidos por
Warner (2000):

1. Servigo ao cliente;

2. Melhoria operacional da empresa;
3. Aperfeicoamento de criatividade;
4. Solucgdo de problemas;

5. Tomada de decisao;

6. Desenvolvimento organizacional;

7. Melhoria de qualidade.

Assim, notamos que tanto o aumento de qualidade quanto a diminui¢io de riscos siao
caracteristicas importantes de um projeto e estdo diretamente associadas a tomadas de deci-
s@o. Por isto, acreditamos que formalizar a tomada de decisdo de maneira a fazé-la de forma
racional, e ndo de maneira natural, pode auxiliar equipes de desenvolvimento a efetuar deci-
soes de maneira mais adequada, o que possibilita maiores chances de sucesso no projeto final
(WARNER, 2000).

Os atributos de qualidade FURPS representam uma meta para todo projeto de software
(PRESSMAN, 2006) e estes serdao a base do modelo de decisdo ao longo deste artigo, assim

como os grupos de ferramentas que podem auxiliar na tomada de decisao.

3 METODOLOGIA

Ha4 diversas metodologias que podem ser utilizadas para auxiliar na tomada de decisdo®.

Conhecer tais metodologias auxiliam o processo decisério dos componentes de software que
serdo utilizados ao longo do desenvolvimento, aumentando a assertividade das escolhas efetua-
das, pois podem definir de forma racional qual a melhor decisdo a ser adotada para um cenério
avaliado.

Os modelos apresentados por Warner (2000) podem nos auxiliar na tomada de decisdo,
mas nos levam para outro problema, que € decidir qual a metodologia mais adequada para
se aplicar ao cendrio que serd avaliado. Selecionar uma técnica de decisdo dentre as vdrias
existentes pode vir a ser um objetivo dificil, e exigir um alto grau de conhecimento do problema

a ser resolvido. Ha modelos de decisdo que ndo serdo indicados para um determinado tipo

3Widman em seu livro, Problem-Solving & Decision-Making Toolbox, traz modelos para tomada de decis@o.
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de problema, cuja adocdo podera trazer riscos desnecessdrios ao item avaliado. Ao definir
um método de decis@o adequado, esse deve ser documentado para que esclarecimentos futuros
possam ser realizados (WARNER, 2000).

No caso deste trabalho, propde-se uma metodologia para auxiliar a tomada de decisdo do
projeto quando se decide por utilizar um framework para solucionar um determinado problema
e hd mais de uma solu¢do que pode ser adotada. Um modelo iterativo € proposto com o intuito
de mitigar os riscos na escolha de uma determinada soluc¢do, melhorar a qualidade do software
final e diminuir os riscos do projeto. O modelo consiste em seis etapas que devem ser realizadas
de forma iterativa para definir o melhor framework dentre os avaliados. As etapas consistem

em:
1. Delecionar os frameworks candidatos;
2. Definir pesos para os requisitos ndo funcionais;
3. Montar o questiondrio de avaliacao;
4. Aplicar o questiondrio de avaliaco;
5. Apurar os resultados;
6. Avaliar os resultados.

As etapas do processo, apresentadas na Figura 1, podem ser agrupadas em trés grupos
que sdo responsdveis por: 1) configurar o modelo de avaliacdo; 2) aplicar o questiondrio a ser
avaliado, e 3) apurar e avaliar os resultados obtidos na iteracdo. Nas subsecOes que seguem,

cada grupo do modelo serd apresentado com maiores detalhes.

Figura 1 — Apresentacao das etapas de configuracao, aplicaciao e avaliacao dos resultados
do modelo iterativo proposto ao longo deste artigo

Aplicar o ;

St Quesﬁinério aser gty Auaha‘r 3

de Avaliagdo i Resultados Obtidos
Avaliado

na lteracao

Fonte: Elaborada pelos autores.

3.1 Configurar o Modelo de Avaliacao

O primeiro grupo do modelo € responsavel pelas trés primeiras etapas do processo e tem

como principal caracteristica a configuracdo do modelo para avaliagdo.
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Para uma correta configuracdo do modelo, reunides em grupos com os interessados no
projeto devem ser realizadas com o intuito de elucidar as dividas presentes, e levantar as mais
diversas opinides necessdrias para configuracdo do mesmo. Nessas reunides, devem ser dis-
cutidos: possiveis frameworks, questdes para avaliacdo dos frameworks e 0s pesos a serem
utilizados para cada requisito envolvido na escolha do framework. Técnicas facilitadoras como
brainstorm, andlise de decisdo envolvendo critérios multiplos, diagrama de afinidade, dentre ou-
tras, podem ser utilizadas. Warner (2000) apresenta diversas técnicas de decisdo e quando essas
podem ser empregadas para se solucionar um impasse. Essas técnicas sdo um rol exemplifica-
tivo e tém por objetivo apoiar a etapa de configuracao do modelo de avaliacdo da metodologia
aqui proposta, cabendo ao grupo responsdvel definir qual a melhor forma para a resolugdo dos
impasses que, porventura, surgirem com base nas caracteristicas de seus participantes (WAR-
NER, 2000).

Nessa etapa, os possiveis frameworks a serem utilizados para resolucdo da tarefa de-
sejada devem ser definidos. Nesse primeiro momento, ndo € necessdrio ter certeza de que a
indicacdo feita € a mais adequada ao contexto, mas sim que, de algum modo, o resultado po-
derd ser obtido por ela. Para definir os possiveis candidatos a resolver o problema, reunides
realizadas com os membros da equipe do projeto podem ser realizadas e, por meio da técnica
de brainstorm, as possibilidades podem ser apuradas. Além da utilizacdo de técnicas de deci-
sdo, como a técnica brainstorm mencionada, uma base de conhecimento existente com projetos
similares pode ser utilizada para defini¢do dos frameworks a serem avaliados.

Uma vez definidos os frameworks a serem avaliados, € preciso mensurar a relevancia de
cada requisito ndo funcional definido pelo FURPS para o framework analisado. A importancia
dessa etapa € estabelecer os pesos que cada requisito indicado pelo FURPS tem na solucdo
desejada, pois, por se tratar de requisitos ndo funcionais, 0 mesmo framework pode vir a ter
impacto diferente em outros projetos, tornando sua relevancia maior ou menor em fungdo do
contexto de utilizagdo. Para auxiliar essa tarefa, sugere-se a utilizagdo da Tabela 1.

Por fim, um questiondrio baseado na Escala de Likert deve ser definido, contendo as
questdes relevantes definidas nas reunides em grupo realizadas, distribuindo-as entre os requi-
sitos que serdo analisados. Tais questdes devem ser respondidas para cada framework que sera
avaliado. A Escala de Likert € definida por Brocke e Rosemann (2013) como sendo um conjunto
de afirmacdes para as quais os participantes expressam suas opinides, escolhendo um dos pontos
da escala. Cada ponto possui uma numeragdo e a soma representa a pontuacio das afirmagdes
analisadas. Para esta metodologia, a escala serd aplicada com os valores: 0 - Nao Atende (NA),
1 - Atende Parcialmente (AP) e 2 - Atende Completamente (AC). Dessa maneira, cada res-
posta atribui um ponto a relagdo requisito/framework a fim de mensura-la para determinar qual
o melhor dentro do contexto analisado (BROCKE; ROSEMANN, 2013).

A Tabela 1 apresenta a estrutura padrdo para configuracdo do modelo de avaliagdo para

os frameworks (artefatos) avaliados.
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Tabela 1 — Tabela para analise dos frameworks levando em consideracio o conjunto de

atributos FURPS
Frameworks
Requisitos Pesos | Questoes | Framework 1 | ... | Framework 2
NA | AP | AC | .. | NA | AP | AC
Questdaol | o o o |..| o o o
Funcionalidade | (P)eso 1
Questao N
Questao 1l | o o o |..|] o o
Usabilidade (P)eso 2
Questao N
Questdo 1l | o o o |..| o o
Confiabilidade | (P)eso 3
QuestaioN | o o o |..| o o
Questao 1
Desempenho | (P)eso 4
Questao N
Questao 1
Suportabilidade | (P)eso 5
QuestioN | o o o |..| o o o
Resultados (R)esultado 1 | ... | (R)esultado N

Fonte: Elaborada pelos autores.

3.2 Aplicar Questionario

Uma vez que, na etapa de Configuracio do Modelo de Avaliacao, foram definidos os
frameworks, os pesos dos requisitos ndo funcionais e as questdes a serem aplicadas, pode-se
passar para a etapa de Aplicacao do Questionario a ser Avaliado. Nessa etapa, o questionario
deve ser aplicado para avaliacdo e as diretrizes definidas serdo aplicadas para condugio do ques-
tiondrio. O questiondrio pode ser criado e disponibilizado da forma que for mais conveniente
para a equipe, podendo ser desde plataformas online a impressos.

Segundo PMBOK (2013), os interessados podem ser pessoas, grupos ou organizacoes
que podem ter impacto ou serem impactados por uma decisao, atividade ou resultado do projeto.
Para comparagdo de frameworks, podem existir questdes a serem destinadas aos interessados
que ndo possuem envolvimento direto em todas as questdes a serem aplicadas, ou que detenham
envolvimento especifico em alguns pontos avaliados. Por exemplo, equipes de arquitetura po-
dem estar interessadas exclusivamente na plataforma em que se dara a execucdo do framework,
ao passo que gerentes de projeto podem estar interessados no custo que a escolha de um fra-
mework trard ao produto final (PMBOK, 2013).

Como a quantidade de pessoas envolvidas na aplicagdo do questionario dependera muito
do tamanho da equipe participante do projeto, existirdo questdes que nao serdo destinadas a to-
dos os interessados na escolha dos frameworks avaliados. Portanto, poderdo existir questdes
destinadas a interessados especificos e estes podem responder apenas as que sejam de seu inte-

resse e/ou conhecimento.
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Algumas questdes podem requerer que pequenas aplicacdes sejam desenvolvidas para
avaliar as respostas. Esse requerimento fica a critério da equipe de desenvolvimento que deve
definir quando algum protétipo serd criado para validar os frameworks avaliados. Como re-
gra, se faz necessario que o mesmo numero de questdes sejam respondidas para todos os fra-
meworks, para que nao ocorra imprecisdo no modelo de apuracdo, ou seja, todas as questdes
respondidas para um determinado framework devem ser respondidas para os outros frameworks
avaliados por um mesmo interessado. Caso o interessado ndo tenha envolvimento com as ques-

toes, as mesmas devem ser respondidas com o valor: 0 - Nao Atende (NA).
3.3 Apurar e Avaliar os Resultados

As duas ultimas etapas a serem realizadas consistem em apurar e avaliar os resultados
dos questiondrios aplicados. Um questiondrio pode possuir vérias questdes (Q) atribuidas a
cada requisito ndo funcional (FURPS) e esse, por sua vez, possui um peso (P) referente a sua
relevancia no contexto apurado. Dessa maneira, cada interessado (R) que receber o questiona-
rio deve responder todas as suas questdes com base na escala anteriormente definida. Caso haja
questdes que nao sejam da responsabilidade do interessado que estiver respondendo o questi-
onério, essas devem ser marcadas na escala com o valor 0, para ndo interferir nos somatorios

realizados. Sendo assim, a apuragdo por interessado se dé pela férmula da Equacao 1.

_ PFZ(JIV:1 ‘|‘PUZ(]JV:1 +PRZ,11\7:1 +PPZ(]I\[:1 ‘|‘PSZ(]JV:1
2P

Ap0s realizar o somatério de cada interessado, os mesmos devem ser agrupados para

R, o))

definicao da nota de cada framework (SF), conforme apresentado na Equagao 2.

R
SF, =% @
1

A préxima e ultima etapa € a avaliagdo dos resultados obtidos pelo somatério das notas
recebidas. Para definir o melhor framework apés a avaliagdo, deve-se ordenar de forma de-
crescente os somatodrios obtidos. Caso haja empate entre dois ou mais frameworks, a nota de
maior peso deve ser considerada como critério de desempate. Em casos onde o empate persista,
uma nova iteracdo deve ser realizada com novas questdes e pesos a fim de definir o melhor
Sframework. Além disso, ao término do questiondrio, caso exista alguma duivida sobre a con-
fiabilidade do resultado obtido pela avaliacdo, qualquer membro participante pode solicitar a

aplicacao de um novo questiondrio para elucidar as duvidas da equipe.
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4 ESTUDO DE CASO

Para validagao do modelo proposto, um estudo de caso foi realizado para escolher uma
biblioteca grafica a ser adotada pelo projeto Mosaicode. Schiavoni e Goncalves (2017) definem
o projeto Mosaicode como um ambiente de programacgdo visual que utiliza o paradigma de
encapsulamento de cédigo em blocos onde cada bloco realiza uma tarefa especifica. A visao
geral do funcionamento do projeto Mosaicode € ilustrada na Figura 2, onde, ao executar os
blocos, um aviso sonoro é emitido no navegador (SCHIAVONI; GONCALVES, 2017).

Figura 2 — Ambiente de Programaciao Visual do Mosaicode contendo os blocos que sao
executados pelo sistema
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77777 1 hrLoAT) {FLoAT)
U8 RGB i{c LoaT}

~  Sound L J

ADSR

' Channel Merger

Oscillator

i Delay

Gain
Oscillator |
.:I ‘White Noise L
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|2017-10-29 09:20:53 - Generating Code
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2017-10-29 09:21:06 - Generating Code
2017-10-29 09:21:06 - Executing Code: chromium-browser /tmp/javascript/Unti-1509276066.55/Unti.html

Fonte: Elaborada pelos autores.

O projeto Mosaicode se caracteriza pela alta dependéncia de bibliotecas gréficas, haja
vista que se trata de um ambiente de programacao visual e que a maior parte de seu cddigo se
concentra em implementacgdes de interfaces graficas. Esse ambiente foi criado com base em um
projeto denominado Harpia que ndo estava funcional devido a descontinuacido de uma de suas
bibliotecas para a persisténcia XML. O projeto Harpia utilizava a biblioteca grafica LibGlade
em sua interface e, ao iniciar o projeto Mosaicode, a equipe decidiu analisar qual era a melhor
opcao para desenvolver as interfaces graficas para o projeto, ou seja, continuar com a utilizacao
da LibGlade ou adotar uma nova biblioteca. A sugestdo de alteracdo ocorreu devido ao fato
de o projeto Harpia ser baseado em uma versao antiga da LibGlade, cujas ferramentas para
manutencdo das GUI’s existentes ndo se encontram mais a disposi¢ao.

Para definir as questdes pertinentes ao contexto do projeto, reunides foram realizadas
com 0os membros participantes do mesmo a fim de levantar as possiveis bibliotecas graficas que,
porventura, atenderiam a solucio de maneira satisfatéria. Tal levantamento foi feito com base

na experiéncia dos membros da equipe em solugdes anteriores. Ao longo das reunides, embora
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tenham surgido outras possibilidades, foram escolhidas duas bibliotecas: LibGlade e GTK.
As mesmas foram escolhidas devido ao conhecimento da equipe na biblioteca GTK+ e pelo
projeto Harpia ja fazer uso da biblioteca LibGlade. As bibliotecas foram avaliadas em sua
versdo na época em que a andlise foi realizada. A biblioteca LibGlade estava na versao 2.6.4 e
a biblioteca GTK+ se encontrava na versao 3.2.

O préximo passo apoés a definicio das bibliotecas a serem avaliadas foi a determinacdo
dos pesos relacionados aos requisitos ndo funcionais que incidem sobre a parte do escopo do
projeto que estd sendo avaliado, e quais questdes devem ser aplicadas para definir qual € a mais
adequada de forma quantitativa. Como apresentado na Sec¢ao 3, os pesos possuem a func¢do de
determinar a relevancia dos requisitos nao funcionais e, assim, criar um resultado mais preciso
para o cendrio avaliado. Para o estudo de caso em questdo, a equipe decidiu pela importancia
dos requisitos ndo funcionais, na seguinte ordem: confiabilidade, usabilidade, suportabilidade,
funcionalidade e desempenho. Logo, seus pesos foram 5, 4, 3, 2 e 1, respectivamente. Portanto
o requisito ndo funcional de confiabilidade foi considerado o mais importante pela equipe, re-
cebendo o peso 5, o requisito de usabilidade recebendo o peso 4 e, assim, sucessivamente, até o
requisito de desempenho, que recebeu o peso 1, por ser o menos relevante no cendrio avaliado.

A Tabela 2 apresenta as questdes e pesos mencionados que foram definidos apds reu-

nides com os membros da equipe do projeto.

Tabela 2 — Questionario aplicado para comparacao dos frameworks LibGlade e Gtk+ no

projeto Mosaicode
Frameworks
Requisitos | Pesos Questoes LibGlade GTK+
NA | AP | AC | NA | AP | AC
E madura para o problema
- o o o o o o
Func. 2 existente?
Atende as estratégias e demandas
. O (] @) @) (] @)
do projeto?
Portdvel para varias plataformas
. . O @) ) @) o o
(Linux, Mac, Windows)?
Usab. 4 -
Permite um fraco acoplamento ao
. O o] @) @) (] @)
projeto?
Necessita dependéncias externas
. O @) O o o @)
para funcionamento?
O responsdvel pelo cédigo-fonte é
B . o o o o o o
Conf. 5 confidvel e estdvel?
O cédigo-fonte esta disponivel e
~ . ., , O O O O (] @)
manutencao e auditoria é possivel?
Apresenta um desempenho
Desem. 1 e .. o o o o o o
satisfatério de resposta ao usudrio?
Supor. 3 E documentada e exemplificada? o o o o o o
Resultados

Fonte: Elaborada pelos autores.

Devido a uma experiéncia anterior com o projeto Harpia, em que uma biblioteca se

tornou obsoleta e afetou todo o projeto, o grupo optou por considerar como mais importante a
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confiabilidade e usabilidade do que o desempenho ou a funcionalidade. Além disto, quesitos
de desempenho nao importam para este projeto, pois 0 mesmo ndo tem preocupagdes de tempo
real e visa apenas ser confidvel e disponivel para o usudrio em diferentes plataformas. A su-
portabilidade possui um valor intermedidrio, pois esta diretamente relacionada a documentagdo
que a biblioteca fornece, o que pode facilitar o desenvolvimento da aplicacao.

Ap6s a definicdo do questiondrio a ser aplicado, o mesmo foi submetido a cada membro
do projeto para avaliacdo. Os membros da equipe responderam as questdes com base nos cri-
térios definidos na Subsecdo 3.3, onde as opcdes: Nao Atende, Atende Parcialmente e Atente
Completamente, valiam 0, 1 e 2, respectivamente. A Tabela 3 apresenta a relacdo das respostas
apresentadas pelos 6 membros da equipe que participaram do questiondrio. Ao observar as bi-
bliotecas LibGlade e GTK+, é possivel notar que ha seis colunas abaixo de cada biblioteca e

cada coluna refere-se as respostas de cada membro da equipe para cada biblioteca avaliada.

Tabela 3 — Respostas obtidas pelo questionario com seus respectivos pesos para a
avaliacao de frameworks de GUI no projeto Mosaicode

Questoes Peso LibGlade GTK+

Emaduraparaoproblema tlilalalilalalolal1ilila

existente? 2

Atende as estratégias e demandas
do projeto?

Portavel para varias plataformas
(Linux, Mac, Windows)?
Permite um fraco acoplamento ao
projeto?

Necessita dependéncias externas
para funcionamento?

O responsdvel pelo cédigo-fonte é

confidvel e estavel? 5
O codigo-fonte estd disponivel e sua
manutencao e auditoria € possivel?
Apresenta um desempenho
satisfatorio de resposta ao usudario?
E documentada e exemplificada? 3 (2(1(1 (10212121 ]|2]|1]2

Fonte: Elaborada pelos autores.

Oj1(o0(2(1/1}22|2(1|1]2

1 (212000222 |2|1(1]|2

Uma vez definidas as respostas dos membros da equipe, as mesmas foram sumariza-
das com o objetivo de determinar qual biblioteca € melhor dentro do contexto avaliado para
o projeto. As respostas foram somadas com base nos pesos definidos para os requisitos nao
funcionais analisados. Cada artefato avaliado contém um somatdrio total que serd determinante
para escolha da biblioteca a ser adotada. A Tabela 4 apresenta o somatdrio das respostas do

questiondrio aplicado.
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Tabela 4 — Resumo da avaliacdo das respostas com as equacoes aplicadas

Questoes Peso LibGlade GTK+

Emaduraparaoproblema tlilalalilalalolalil1la

existente? 2

Atende as estratégias e demandas
do projeto?

Portavel para varias plataformas
(Linux, Mac, Windows)?
Permite um fraco acoplamento ao
projeto?

Necessita dependéncias externas
para funcionamento?

O responsével pelo cédigo-fonte é

confidvel e estavel? 5
O codigo-fonte esta disponivel e sua
manutencao e auditoria € possivel?
Apresenta um desempenho
satisfatorio de resposta ao usudario?
E documentada e exemplificada? 3 (2(1 (1 (10212121 ]|2]|1]2

Fonte: Elaborada pelos autores.

Oj1(o0(2(1/1}22|2(1|1]2

1 (212(0/0|0]2]2]2|2|1|1]|2

Ao analisar o resultado apresentado na Tabela 4, € possivel determinar que ambas apre-
sentam resultados bastante similares para algumas questdes. A biblioteca GTK+ totalizou 279
pontos na pesquisa, enquanto a biblioteca LibGlade totalizou 207 pontos. Isso nos informa
que, com base nos requisitos avaliados pela equipe, a biblioteca GTK+ deve ser adotada para
utilizagdo no projeto Mosaicode. A principal diferenga entre os dois frameworks se da quanto a
confiabilidade do cédigo fonte. Os membros da equipe julgaram que a biblioteca GTK+ tende
a ter um futuro mais longevo. Os resultados obtidos foram calculados com base nas equacdes 1

e 2 apresentadas na Secdo 3.

5 CONCLUSAO E TRABALHOS FUTUROS

O processo de defini¢do de qualquer artefato de software é de suma importancia para
o bom andamento de um projeto durante todo o seu ciclo de vida. O processo de escolha, na
maioria das vezes, ocasiona bastante dificuldade pois ndo € possivel analisar de forma objetiva
0s requisitos importantes para o projeto. Devido a isso, a realiza¢do de passos exequiveis para
a escolha adequada deve ser adotada ja nos primeiros momentos do projeto.

O estudo de caso apresentado, com €nfase no projeto Mosaicode, mostrou que o modelo
proposto para escolha de artefatos € uma maneira eficiente e racional para se determinar qual
€ o melhor artefato dentro do contexto avaliado pela equipe. Além disso, 0 modelo criou um
ambiente com sinergia entre os membros da equipe, pois todos puderam participar de forma
direta durante o processo de escolha do framework a ser adotado pelo projeto e fez com que

equipe pensasse em alternativas que poderiam ser importantes para o projeto. Além do mais,
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propiciou um ambiente de troca de experiéncias e aprendizado entre os membros da equipe
tornando-os mais capacitados para futuras escolhas.

O modelo aqui apresentado pode ser aplicado em diferentes contextos e equipes, mas
para que o mesmo se torne eficiente € necessario que os membros da equipe tenham um co-
nhecimento sobre técnicas de decisdo, ainda que minimamente, ou que haja entre os membros
da equipe um mediador que possa facilitar e definir o fluxo das decisdes tomadas durante as
reunides. Devido a isto, a principal dificuldade em aplicar o modelo proposto € o conhecimento
prévio da equipe participante em técnicas de decisdo para guiar o processo de formulagao do
questiondrio. A medida que o modelo for sendo aplicado, uma base de conhecimento pode ser
formada para decisdes futuras e questdes podem ser agrupadas para um determinado contexto,
o que pode tornar o modelo mais 4gil para ser aplicado.

De maneira geral, o modelo se mostrou eficaz para o contexto analisado e, para que o
mesmo se torne maduro, € necessdrio que seja executado em outros contextos € por equipes
distintas. Com isso, o0 modelo ndo pode ser considerado definitivo e poderd sofrer evolugdes

quando for mais utilizado por outras equipes e projetos.
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