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Resumo

O cendrio tecnoldgico e econdmico propiciado pelas startups de base tecnoldgica mostra-
se promissor € a0 mesmo tempo preocupante. Este artigo baseia-se nos principais motivos
atribuidos ao fracasso de 101 startups de acordo com os seus fundadores, e compara es-
sas razdes ao idealizado pelas boas praticas de Engenharia de Software. E mostrado que
falhas presentes, principalmente na realizacdo dos processos de Geréncia de Requisitos e
Geréncia de Projetos levam cerca de 90% dessas organizagdes a faléncia. Com isso, o guia
MPS-BR foi utilizado como referéncia para analisar e atribuir um indice de adequagédo ao
processo de desenvolvimento de software em quatro projetos de trés startups. Por fim, foi
atribuido a cada projeto um indice de aderéncia quantitativo de acordo com as praticas e
resultados evidenciados nos processos analisados. Esses resultados foram disponibilizados
as organizacdes para auxilid-las no estabelecimento de condicdes para sucesso para seus
projetos.
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Abstract

The technological and economic environment brought by technology-based startups is promis-
ing and at the same time disturbing. This article bases on the main reasons that were at-
tributed to the failure of 101 startups according to its founders, and compares these reasons
to the recommended by the Software Engineering good practices. It is shown that failures
present on Requirements Management and Project Management processes take about 90%
of these organizations to bankruptcy. With this, the MPS-BR guide was used as a reference
tool to analyze and define an adequacy index to the software development process in four
projects of three startups companies. Then, it was set to each project an adherence quan-
titative index of the results in accordance with the practices and results evidenced in the
process analysis. These results were made to help organizations establish conditions for
success of their projects

Keywords: Startup. MPS-BR. Project Management. Requirements Management.
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1 INTRODUCAO

Durante o ano de 2012, foram investidos mais de R$ 1,7 bilhdo em mais de 90 empre-
sas brasileiras caracterizadas como startups. Boa parte desse capital veio de empresas nacio-
nais e internacionais da area tecnolégica, como: Intel, Telefonica, Totvs e Microsoft (PEGN —
PEQUENAS EMPRESAS GRANDES NEGOCIOS, 2013). Visto a representacdo econdmica
propiciada por essas organizagdes, ndo s6 no Brasil, mas também internacionalmente, os vei-
culos de comunicacao Forbes (PATEL, 2015) e Fortune (GRIFFITH, 2014) apresentaram dois
trabalhos que trazem reflexdes importantes para o contexto das startups.

Erin Griffith (2014) mostra diversos motivos que 101 fundadores de empresas startups
atribuiram ao fato de seus negocios terem falido. As trés justificativas mais abordadas foram:
primeiro - depois de desenvolvido, o produto ndo representava a real necessidade do mercado;
segundo - a empresa ficou sem recursos para concluir o produto; e terceiro - o perfil dos mem-
bros ou trabalho em equipe ndo era adequado.

Neil Patel (2015) baseia-se na experiéncia pessoal e nas caracteristicas de empresas
startups bem sucedidas para afirmar que, em média, somente 10% desses empreendimentos
tém éxito e € possivel destacar duas caracteristicas comuns entre eles: a adequacao satisfatoria
entre produto e necessidade de mercado e o bom (preparo) trabalho em equipe. Percebe-se um
cendrio contraditorio ao mencionado anteriormente.

Com base nas preconizacOes da Engenharia de Software, os motivos atribuidos ao in-
sucesso de startups poderiam ter sido minimizados com a defini¢do e praxe de processos de
software adequados. Como exemplo, podem ser citados o processo de engenharia de requisitos
—naidentificacao, reconhecimento e validacdo das necessidades do mercado as funcionalidades
do produto (PRESSMAN, 2001) e geréncia de projetos — no controle dos recursos disponiveis e
no estabelecimento de uma equipe que tenha equilibrio entre experiéncia e habilidades técnicas
(SOMMERVILLE, 2011).

Constata-se, entdo, que o alto indice de fracasso das startups de base tecnoldgica pode
estar relacionado a falhas presentes nos processos de geréncia de requisitos e geréncia de pro-
jetos, principalmente. E mostrado também que aproximadamente 90% das organizacdes em
questdo estdo condicionadas a falhar (PATEL, 2015). Logo, agdes que atuem para minorar essa
realidade podem contribuir para o €xito mercadoldgico de startups.

Com isso, este trabalho se propds a analisar o processo de desenvolvimento de software
de trés startups em diferentes estdgios de maturidade, para elucidar o nivel de adequacdo de
suas praticas de geréncia de requisitos e geréncia de projetos. Apontado o nivel de adequacao
desses processos, organizando seus resultados em subdreas conforme preconizado na literatura
(SOMMERVILLE, 2011; PRESSMAN, 2001; FILHO, 2003), essa andlise objetiva possibilitar
que as empresas entrevistadas tenham embasamento para executar acdes que melhorem suas

condig¢des de sucesso, como por exemplo:

1. Criando e estabelecendo priticas que atuem positivamente nos pontos mostrados pela

andlise como regido de maior caréncia de adequacao;
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2. ldentificando e corrigindo falhas na praxe do seu processo de software;

3. Compreendendo melhor o que para a literatura sdo evidéncias ideais para serem geradas

como consequéncia do processo de desenvolvimento de software;

4. Assimilando o indice de adequacdo de processos, apontado pela andlise, as possibilidades

de falha e éxito do(s) projeto(s) analisado(s);

Para realizar a andlise em questdo, o modelo MPS-BR foi utilizado como ferramenta de
referéncia para a investigagcdo de resultados e, consequentemente, para a atribuicao do indice de
adequacido aos processos. Escolheu-se esse guia por ser voltado para a realidade nacional, ser
compativel com micro e pequenas empresas de segmento tecnoldgico, e ter sua base definida
com resultados consagrados para os processos de Geréncia de Projetos e Geréncia de Requi-
sitos (SOFTEX - ASSOCIACAO PARA PROMOCAO DA EXCELENCIA DO SOFTWARE
BRASILEIRO, 2016) principalmente.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Para a Engenharia de Software (ES), um processo pode ser decomposto para que seja
mais facil geri-lo. Como exemplo, temos o processo de desenvolvimento de software classico,
que deve apresentar praticas de requisitos, andlise, projeto, implementacdo e testes (FILHO,
2003).

Com a existéncia de diversos modelos e métodos para a construgdo de sistemas infor-
matizados, como, por exemplo, modelo em cascata, modelo incremental e orientado a reuso,
Sommerville (2011) diz que todos devem incluir quatro fases fundamentais: especificacao, pro-
jeto e implementacdo, validagdo e evolugdo. Nesta pesquisa, o processo de software € analisado
com o objetivo de fundamentar meios para medi-lo no contexto das empresas startups. Logo, é
possivel que nem todas essas etapas sejam identificadas, devido as limitacdes presentes nessas
organizagdes.

Nas startups, as praticas de processos de software sdo mantidas geralmente por meio
de metodologias denominadas ‘““4geis”, como, por exemplo, os métodos Scrum (SCHWABER,
2014), Kanban (HERFLEY, 2016) e Lean (RIES, 2012). Essas abordagens determinam, princi-
palmente, que as interacdes de atividades e os individuos sejam mais valorizados que as ferra-
mentas e os processos, que o esfor¢o de trabalho seja voltado para as constantes entregas € nao
direcionado para a documentacgdo, e que as mudancas tenham prioridade de realizag¢do ao invés
de seguir o planejamento (FOWLER et al., 2001). Nota-se, entdo, que essas peculiaridades po-
dem dificultar a identificar e formalizar evidéncias da execug@o do processo de software, sendo
assim, um desafio para a realizag¢do deste trabalho.

No entanto, a falta de resultados de processos ndo isenta as organizagdes da necessidade
de produzir artefatos ou, até mesmo, utilizar ferramentas que evidenciem formalmente seus pro-

cessos. Sommerville (2011) comenta que, para uma equipe de desenvolvimento de tecnologias,
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estando ela, principalmente, em concepg¢ao (cendrio tipico de startups), a informalidade assim
como a inexperiéncia do time podem ser obstdculos para o sucesso do projeto em questao.

Portanto, produzir resultados formais para as atividades de desenvolvimento de soft-
ware € um meio de evidenciar sua qualidade. Para o guia Modelo de Melhoria do Processo de
Software Brasileiro (MPS-BR), isso também é um meio de medir o processo e favorecer sua
constante melhoria. Esse modelo possui diversas ferramentas para implantar processos, adqui-
rir software, medir servigos e avaliar organizagdes. Esses mecanismos buscam, principalmente,
melhorar as condicdes e os resultados dos projetos de tecnologia, em especial os de pequenas e
médias empresas no Brasil (SOFTEX - ASSOCIACAO PARA PROMOCAO DA EXCELEN-
CIA DO SOFTWARE BRASILEIRO, 2016).

Na préxima secao, ressaltam-se algumas caracteristicas desse guia, e seu emprego nos

mecanismos elaborados neste texto para realizar a andlise do processo de software de startups.

2.1 O Modelo de Melhoria do Processo de Software Brasileiro

A adesao de praticas pré-estabelecidas ou reutilizadas nao se faz suficiente para a manu-
tengdo da qualidade constante do processo de software. E preciso medi-lo, analisi-lo e ajustd-lo
continuadamente (SOMMERVILLE, 2011). Para isso, € vidvel que se utilize um modelo de
maturidade de processos como o MPS-BR (SOFTEX - ASSOCIACAO PARA PROMOCAO
DA EXCELENCIA DO SOFTWARE BRASILEIRO, 2016).

O MPS-BR objetiva estabelecer boas praiticas de ES no ambito das necessidades de
negocio de pequenas e micro empresas, em especial de Tecnologia da Informacdo (TI) e nao
estd condicionado somente as organizagdes que pretendem implementd-lo ou se avaliarem. A
Associagdo para Promocdo da Exceléncia do Software Brasileiro (SOFTEX), principal man-
tedora do guia, adiciona que o MPS-BR pode ser utilizado por interessados em processos de
software de uma maneira geral, objetivando uma referéncia técnica (SOFTEX - ASSOCIA-
CAO PARA PROMOCAO DA EXCELENCIA DO SOFTWARE BRASILEIRO, 2016), como
realizado nesta pesquisa.

O modelo opera por meio de cinco guias prescritivos e abrangentes em TI. O guia de
avaliacdo e guia geral MPS de software foram os escolhidos como principais referéncias para
a andlise realizada, ndo desconsiderando as preconizacdes e objetivos de cada um dos outros
guias.

O Guia geral MPS trata da descricao do modelo de referéncia MPS para software. Neste
guia, sdo descritos, de maneira detalhada, os termos e as definicdes necessdrias para a compre-
ensdo e aplicacdo do modelo. O Guia de Avalia¢do determina os procedimentos que devem ser
adotados para avaliar uma empresa. Desse modo, sdo fornecidos alguns pardmetros para medir a
aderéncia dos processos (SOFTEX - ASSOCIACAO PARA PROMOCAO DA EXCELENCIA
DO SOFTWARE BRASILEIRO, 2016).

No MPS-BR, as organizacdes, quando avaliadas, ttm um nivel de maturidade atribuido
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ao seu processo. Os processos analisados sdo os que definem o primeiro nivel de maturidade
do MPS-BR (Nivel G). Nesse nivel, sdo estabelecidos 24 resultados de processos para serem
analisados. Esses quocientes que definem o patamar de adequacio do processo organizacional.
A seguir, € feita uma contextualizacdo dos processos do nivel G com a ES, mostrando como

eles serdo abordados neste texto.

2.2 Os Processos de Geréncia de Requisitos e Geréncia de Projetos

Compreender um determinado problema e decidir como resolvé-lo pode ser a tarefa mais
ardua e onerosa do desenvolvimento de um software. As caracteristicas, servigos e restri¢des
que uma solu¢do informatizada deve apresentar precisam estar dispostos por meio de requisitos.
Esses se preocupam, principalmente, em atender as necessidades dos clientes finais de modo
simples e eficaz (SOMMERVILLE, 2011).

Devido a importancia e complexidade, o propédsito do processo de Geréncia de Re-
quisitos (GRE) no MPS-BR ¢é garantir que os componentes do produto desenvolvido sejam
consistentes e estejam de acordo com o plano de projeto da aplicagdo (SOFTEX - ASSOCIA-
CAO PARA PROMOCAO DA EXCELENCIA DO SOFTWARE BRASILEIRO, 2016). Para
certificar-se disso, uma organiza¢do que atenda o processo em questdo, deve apresentar evidén-

cias que estejam em conformidade com os resultados abaixo.

e GREI: o entendimento dos requisitos é obtido junto a seus fornecedores.

e GRE2: os requisitos sdo avaliados com base em critérios objetivos € um comprometi-

mento da equipe técnica com esses requisitos € obtido.

e GRE3: arastreabilidade bidirecional entre os requisitos e os produtos de trabalho € esta-

belecida e mantida.

e GREA4: revisdes em planos e produtos de trabalho do projeto sdo realizadas visando iden-

tificar e corrigir inconsisténcias em relagao aos requisitos.

e GRES: mudangas nos requisitos sdo gerenciadas ao longo do projeto.

Conduzir o desenvolvimento de software de modo que as pessoas, o produto, 0 processo
e todo o projeto sejam gerenciados de maneira efetiva é o principal objetivo do processo de
Geréncia de Projetos (GPR) (SOFTEX - ASSOCIACAO PARA PROMOCAO DA EXCELEN-
CIA DO SOFTWARE BRASILEIRO, 2016). Embarcar-se em um projeto sem a defini¢do de
um plano que mitigue os riscos, custos e recursos para o desenvolvimento do mesmo, pode ndo
ser uma decisao sabia a se tomar (PRESSMAN, 2001).

No nivel G do MPS-BR, o processo de GPR € o que possui maior incorporacdo e evolu-

¢oOes entre os niveis de maturidade. Os resultados desse processo resumidamente sao:

e GPRI1: o escopo do trabalho para o projeto € definido;

e GPR2: as tarefas do projeto sdo dimensionadas por meio de métodos adequados;
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e GPR3: 0 modelo e as fases do ciclo de vida do projeto sdo definidos;
e GPR4: o esforgo para as tarefas é estimado com base em dados histéricos;

e GPRS5: orcamento, cronograma, marcos e pontos de controle, sdo estabelecidos e manti-

dos;

e GPR6: os riscos do projeto sdo identificados e o seu impacto, probabilidade de ocorréncia

e prioridade de tratamento sdo determinados e documentados;

e GPR7: os recursos humanos para o projeto sdo planejados, considerando o perfil e o

conhecimento necessarios para executa-lo;
e GPRS: os recursos e o ambiente de trabalho necessarios sdo planejados;

e GPRY: os dados relevantes do projeto sao identificados e planejados quanto a forma de

coleta, armazenamento e distribuicao;
e GPR10: planos especificos para a execu¢do do projeto sao estabelecidos;

e GPRI11: a viabilidade de atingir as metas do projeto € avaliada considerando restricdes e

recursos disponiveis;
e GPRI12: o plano do projeto € revisado com todos os interessados;

e GPR13: o escopo, as tarefas, as estimativas, o orcamento e o cronograma do projeto sao

monitorados em relacao ao planejado;

e GPR14: os recursos materiais € humanos bem como os dados relevantes do projeto sdao

monitorados em relacao ao planejado;
e GPR15: os riscos sdo monitorados em relacdo ao planejado;

e GPRI16: o envolvimento das partes interessadas no projeto é planejado, monitorado e

mantido;
e GPRI17: revisodes sdo realizadas em marcos do projeto;

e GPR18: registros de problemas e o resultado da andlise de questdes pertinentes e depen-

déncias criticas sdo estabelecidos com as partes interessadas;

e GPR19: agdes para corrigir desvios em relagdo ao planejado e para prevenir a repeticao

dos mesmos sdo estabelecidas, implementadas e acompanhadas.

Os resultados de processos apresentados acima sdo as referéncias do presente trabalho
para analisar o nivel de adequacdo do processo de software das empresas entrevistadas. Essas
organizagdes tém em comum o fato de favorecerem a inovagdo em seus produtos. Isso pode
dificultar o planejamento de trabalho (RIES, 2012) e, consequentemente, prejudicar a fase que
evidencia resultados. Isso influenciou diretamente a definicao da metodologia adotada por este

trabalho, que € apresentada a seguir.
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3 METODOLOGIA

O primeiro passo da metodologia utilizada foi realizar um estudo do modelo MPS-BR,
de modo a aprofundar a compreensdo dos processos do nivel G em contraste com as preconi-
zacOes da ES. Posteriormente, foi criado um roteiro de pesquisa utilizado para entrevistar as
startups, como também um mecanismo de defini¢ao dos indices de adequagdo para os resulta-

dos investigados (Figura 1), baseado no Guia de Avaliagao MPS.
Figura 1 — Definiciao do indice de adequacao de resultados MPS para a analise
Grau de

Categoria ,, Caracteristicas Presentes
adequagdo

Resultado é executado de forma adequada

Totalmente
85% a 100% Existem uma ou mais evidéncias visuais do resultado

Adequado
As evidéncias ndo apresentam ponto(s) fraco(s) ou falha(s)
L Resultado é executado de forma adequada
argamente
= 50% a 84%  Existem uma ou mais evidéncias visuais do resultado
Atendido

As evidéncias apresentam ponto(s) fraco(s) ou falha(s)

Resultado ndo é executado de forma adequada

Parcialmente 15% g 499, Existem uma ou mais evidéncias visuais inadequadas do

Atendido resultado
As evidéncias apresentam ponto(s) fraco(s) ou falha(s)
Nio Qualquer Situagdo que impeca o resultado de ser aderido as
1% a 14% e o .
Implementado classificagbes anteriores

O estagio do projeto avaliado ndo permite classificar o graude

-~ - o,
N3o Avaliado e adequacio do resultado

Fonte: Elaborada pelos autores com dados extraidos de SOFTEX, Guia de Avaliacao,
Parte I — Processo e Método de Avaliacio SOFTEX - Associacao para Promoc¢ao da Exceléncia do Software
Brasileiro (2015, p.58)

Ainda nessa imagem, sdao mostrados trés fatores importantes para a assimilacdo dos
resultados obtidos neste trabalho. Sdo eles: execu¢do adequada, evidéncias visuais e existéncia
de pontos fracos. Esses termos referem-se, principalmente, ao tipo de evidéncia encontrada
para cada resultado de processo (GPR e GRE) analisado e descrito na se¢do 2.2. Planilhas
eletronicas, relatdrios, e-mails, softwares gerenciais e até quadros de tarefas foram tomados
como evidéncia de realizacdo de processos. No entanto, o nivel de adequagao desses artefatos,
bem como a existéncia de pontos fracos nos mesmos, de acordo com o MPS-BR, foram as
determinantes para o nivel de aderéncia atribuido a cada resultado.

Além do quadro para classificar o indice de adequagao dos resultados de processos, foi
elaborada outra ferramenta para tabular os resultados obtidos de maneira mais simples e obje-
tiva, uma vez que a disposi¢do dos 24 atributos investigados separadamente poderia dificultar a
compreensdo dos resultados da andlise. A Figura 2 mostra como os resultados MPS de GPR e

GRE foram categorizados.
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Figura 2 — Categorizacao dos resultados MPS em subareas da ES

SUBAREA RESULTADOS MPS SUBAREA RESULTADOS MPS
GPR1
Planejamento GPR12
Elicitacdo GRE1 de Escopo GPR13
GPR16
Execucdo de i
Taref GPR3
GRE3 arefas —
GPRS
Documentagdo Administragéo GPR7
GRES de Recursos GPR8
GPRG6
Controle de GPR6
Riscos GPR15
GRE2 Geréncia de GPR9
Informagées GPR10
Negociagdo GPR11
Gestdo de
GREA4 GPR17
Mudancgas GPR18
GPR19

Fonte: Elaborada pelos autores

A terceira etapa foi contatar empresas startups para participar da pesquisa e, conse-
quentemente, ter o processo de desenvolvimento de software analisado. Apds um contato de
apresentacdo da pesquisa, trés startups com quatro projetos foram selecionadas para participar
da pesquisa, sendo elas: uma do ramo de eficiéncia energética com dois projetos de analisados;
outra atuante na area de desenvolvimento de sistemas web, tendo um de seus projetos analisado,
e uma terceira startup do segmento de geréncia de projetos, também com um projeto avaliado.

O quarto e pendltimo passo foi conduzir a andlise do processo de desenvolvimento de
software nas organizacOes. Nessa etapa, foi elicitado o grau de adequacdo dos resultados de
GPR e GRE, utilizando como referéncia o guia MPS-BR e os mecanismos construidos na se-
gunda fase desta metodologia.

Por tltimo, os resultados obtidos foram consolidados, apresentados em graficos demons-
trativos e disponibilizados, individualmente, por projeto. Para manter a confidencialidade de
informacdes junto as empresas que se prontificaram a participar deste trabalho, seus nomes,
juntamente com o de seus projetos foram omitidos para a apresentacdo dos resultados no pro-

ximo capitulo.

4 RESULTADOS

Os resultados deste trabalho estdo dispostos sob duas perspectivas. A primeira mostra
o percentual de adequagao dos processos de GRE de GPR para cada projeto analisado, sendo
quatro no total. A segunda visdo apresenta o indice de aderéncia geral dos projetos de acordo

com o tempo em que estd em execugao.
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A Figura 3 mostra a planilha fonte dos resultados obtidos, onde foi documentado o con-
ceito de adequacdo e o indice de aderéncia de cada resultado em cada projeto. Para alcancar
resultados mais concisos e satisfatorios, o indice de aderéncia atribuida as evidéncias de re-
sultados (planilhas, relatorios, e-mails, softwares geréncias e quadros de tarefas) foi definido
em consenso entre o entrevistador e os entrevistados. No entanto, a principal referéncia para
essa atribui¢do foram as preconizagdes de boas praticas do guia MPS-BR. Ainda na Figura 3,
esses projetos tiveram seus nomes omitidos, substituidos pelas siglas: A, B, C e D, para fins de

confidencialidade.

Figura 3 — Planilha de tabulacao geral de resultados

4 A B c D E F G H I J K L M N o} P Q R S T

2 Projeto A Projeto D Projeto B Projeto C

3 Result Subdrea Adeq. Ader. Result Area Adeg.  Ader. Result Area Adeq. Ader. Result Area Adeq. Ader.
4 GREL Elicitagio LA 67% GRE1  Elicitagio LA 67% GRE1  Elicitagio PA 32% GREL Elicitagio PA 32%
5 GRE3 Documentaco| TA  95% GRE3  Documentagio | NI 7% GRE3  Documentagio| TA 95% GRE3 Documentagdo| NI 7%

6 GRES Documentagiio| LA  67% GRE5 Documentacio | PA 32% GRE5  Documentagio| PA 32% GRES Documentagdo| NI 7%

7 GRE2 Negociagio PA  32% GRE2  Negociagio NI 7% GRE2  Negociagio PA 32% GRE2 Negociagio NI 7%

8 GRE4 Negociagio PA  32% GRE4  Negociagio PA 32% GRE4  Negociacio PA 32% GRE4 Negociagio NA 0%

9 GPR1 Escopo TA  95% GPR1 Escopo PA 32% GPR1  Escopo PA 32% GPR1 Escopo NI 7%

10| |GPR13 Escopo TA  95% GPR13 Escopo PA 32% GPR13 Escopo PA 32% GPR13 Escopo PA 32%
11 |GPR12 Escopo LA 67% GPR12 Escopo PA 32% GPR12 Escopo NI 7% GPR12  Escopo PA 32%
12 |GPR16 Escopo TA  95% GPR16 Escopo MNA 0% GPR16 Escopo PA 32% GPR16  Escopo PA 32%
13 GPR2 Tarefas PA  32% GPR2  Tarefas NI 7% GPR2  Tarefas LA 67% GPR2 Tarefas NA 0%

14| |GPR4 Tarefas NI 7% GPR4  Tarefas PA 32% GPR4  Tarefas PA 32% GPR4 Tarefas PA 32%
15| |GPR3 Tarefas TA  95% GPR3  Tarefas PA 32% GPR3  Tarefas TA 95% GPR3 Tarefas NA 0%

16 |GPR7 Recursos PA  32% GPR7 Recursos NI 7% GPR7  Recursos PA 32% GPR7 Recursos NI 7%

17| |GPR8 Recursos TA  95% GPR8  Recursos PA 32% GPR8  Recursos NA 0% GPR8 Recursos NI 7%

18| |GPRS Recursos TA  95% GPR3  Recursos NI 7% GPR5  Recursos PA 32% GPRS Recursos PA 32%
19| |GPR14 Recursos TA  85% GPR14 Recursos NA 0% GPR14  Recursos NI 7% GPR14  Recursos NI 0%

20| |GPR6 Riscos TA  95% GPR6  Riscos NI 0% GPR6  Riscos NI 7% GPR6 Riscos NA 0%

21| |GPR15 Riscos PA  32% GPR15 Riscos NA 0% GPR15 Riscos NA 0% GPR15 Riscos NA 0%

22| |GPR9 Informagdes PA  32% GPRY  Informacfes LA 67% GPR3  InformagBes PA 32% GPR9 Informagbes PA 32%
23 |GPR13 Informagdes PA  32% GPR10 InformagBes LA 67% GPR10 Informagbes PA 32% GPR10  InformacBes NA 0%

24| |GPR11 Mudangas TA  95% GPR11 Mudangas LA 67% GPR11 Mudangas TA 95% GPR11  Mudangas NI 7%

25 |GPR17 Mudancas PA  32% GPR17 Mudangas NI 7% GPR17 Mudangas PA 32% GPR17  Mudangas NA 0%

26 |GPR18 Mudancas PA  32% GPR18 Mudangas PA 32% GPR18 Mudangas NI 7% GPR18  Mudangas PA 32%
27 |GPR19 Mudangas NI 7% GPR19 Mudangas PA 32% GPR19 Mudangas NI 7% GPR19 Mudangas NI 7%

f
0

Fonte: Elaborada pelos autores

4.1 Projeto A

Os niveis de adequagao mais elevados para os processos de GRE e GPR foram evidenci-
ados no projeto A, que atingiram a aderéncia média de 60% e 58%, respectivamente. A Figura

4 mostra o grau de adequacao dos processos e suas subdreas no projeto A.
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Figura 4 — Grau de adequacio de processos no projeto A
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Fonte: Elaborada pelos autores

O projeto A, de uma maneira geral, apresentou o melhor indice de adequacao de proces-
sos. No entanto, € perceptivel uma leve caréncia na aderéncia nas subdreas de disponibilizacao

de informag¢des em GPR e negociagao de requisitos em GRE.

4.2 Projeto B

Foi constatado, no projeto B, um indice consideravel de adequagdo das GREs de docu-
mentacdo de requisitos. O processo adjacente a esta subdrea atingiu aproximadamente 40% de
adequacdo e mostrou-se consideravelmente implementado. Quanto ao processo de geréncia de
projetos, constatou-se que o projeto em questdo evidenciou o maior nivel de adequacio para
a subdrea de execucao de tarefas, dentre os quatro projetos analisados. No entanto, como nao
foram encontrados resultados para a subdrea de controle de riscos, o processo de GPR obteve

aproximadamente 30% de aderéncia. A Figura 5 expde esse contexto.

Figura 5 — Grau de adequacio de processos no projeto B
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Fonte: Elaborada pelos autores

O projeto B mostrou-se com processos pouco definidos, provavelmente, devido ao fato
de ndo terem sido encontradas evidéncias que compreendessem todas as subdreas dos processos,

mesmo que parcialmente. No entanto, € um percentual considerdvel, tomando-se em conta o
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cendrio com poucos recursos e ferramentas de trabalho, em que foi evidenciado.

4.3 Projeto C

O projeto C, diferentemente dos outros, apresentou diversos resultados com a classi-
ficacdo NA (ndo foi possivel avaliar), como preconizado no guia de avaliacio MPS-BR. Isso
dificultou a definicao do grau de aderéncia de seus processos, resultando em aproximadamente

10% de adequacao para os processos de GRE e GPR. Isso pode ser visto na Figura 6.

Figura 6 — Grau de adequacio de processos no projeto C
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Fonte: Elaborada pelos autores

Neste projeto, o baixo indice de adequagao dos processos atribuiu-se, principalmente,
pelo desconhecimento das préticas de requisitos e projeto por parte da startup analisada, além
da impossibilidade da dedicagdo em tempo integral de, pelo menos, um membro da equipe.
Esse cendrio foi evidenciado em algumas das empresas analisadas. No entanto, essas condi¢des

propiciaram um maior impacto nesse projeto (C).

4.4 Projeto D

O ultimo projeto apresentado (D) mostrou-se com o processo de geréncia de requisitos
parcialmente adequado. No entanto, a subdrea de elicitacao de requisitos apresentou um indice
relevante de aderéncia, garantindo, aproximadamente, 40% de aderéncia para o processo de
GRE. Para GPR, o grau de aderéncia foi préximo de 30%. Observou-se, ainda, que a subdrea
de geréncia de informacdes obteve destaque devido ao indice aproximado de 70% de adequagao,

como visto na Figura 7.
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Figura 7 — Grau de adequacio de processos no projeto D
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Fonte: Elaborada pelos autores

No projeto D, novamente, ndo foi possivel evidenciar resultados para a subdrea de con-
trole de riscos. Portanto, percebe-se que € possivel chegar a algumas conclusdes relevantes,
levando em consideragdo a representacdo dos resultados obtidos. Para fortalecer essas conclu-
soes, na proxima se¢do, ¢ mostrado o resultado geral do grau de adequacdo dos projetos, em

fun¢do do seu tempo de execugio.

4.5 Visao Geral dos Projetos Analisados

Trés dos quatro projetos escolhidos para a andlise de adequacdo estdo em estdgios de
execucdo distintos. Ao definir o termo startup, Crowne (2002) refere-se a esse vocabulo como
sendo a primeira das trés fases do modelo de evolu¢dao de um produto. Essas etapas sao: Startup,
o periodo entre a concepc¢ao do produto e sua primeira venda; Stabilization, a fase em que o
primeiro cliente recebe produto e esse se torna estavel para ser recomendado a outro cliente;
e Growth, quando o produto pode ser encomendado para um novo cliente sem sobrecarregar a
equipe de desenvolvimento.

Tomando como referéncia a perspectiva introduzida por Crowne (2002), juntamente com
a média aritmética de adequacdo dos processos analisados em cada projeto, a Figura 8 mostra
o indice de aderéncia geral de cada projeto em fun¢do do tempo em meses, em que estdo sendo
realizados. Ha ainda, em cada barra do respectivo grafico, um rétulo para apresentar a fase

mercadolégica (modelo de evolucao) do produto.
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Figura 8 — Visao geral do grau de adequacao dos projetos e seus modelos de evolu¢ao
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Fonte: Elaborada pelos autores

Essa visdo geral do grau de adequagdo dos processos permite uma facil compreensao do

cendrio de resultados obtidos, dos quais se pode chegar as conclusdes a seguir.

5 CONCLUSOES

Este trabalho alcancou o objetivo de analisar o processo de desenvolvimento de software
de startups de base tecnoldgica, para obter um indice de adequagdo de suas praticas em geréncia
de requisitos e geréncia de projetos. Esses segmentos foram exemplificados como de suma
importancia para o sucesso de projetos de tecnologia e inovagao.

O guia de referéncia MSP-BR mostrou-se muito satisfatério e aderente a necessidade de
identificar e quantificar resultados de processos no ambiente em que foi empregado.

A pesquisa, além de ter contribuido para evidenciar e gerar resultados nas organiza-
¢oes entrevistadas, forneceu dados importantes sobre a qualidade das suas préticas de desen-
volvimento de software. Essas organizagdes podem mitigar acOes para evoluir seu processo de
construgdo de produtos informatizados e, consequentemente, diminuir as suas possibilidades de
fracasso. Com isso, os resultados do presente artigo permitem que algumas abstracdes sejam
facilmente obtidas.

Em primeiro lugar, percebeu-se que a cultura organizacional estabelecida para realizar
o desenvolvimento de software nos projetos analisados foi o fator de maior significancia para o
indice de aderéncia alcangado em cada projeto. Desse modo, as startups em estagio Growth ou
que estivessem executando o projeto analisado hd mais tempo, ndo necessariamente, obtiveram
seus indices de adequacdo mais bem situados, como mostrado nos resultados.

Em segundo lugar, a caracteristica de foco nos resultados preconizada pelos métodos
ageis dificulta a geracdo de evidéncias. Logo, muitos resultados investigados foram desconsi-
derados quando afirmado sua existéncia somente de maneira verbal ou devido, justamente, a
inexisténcia de sua praxe.

Por ultimo, os 24 resultados de processos que compdem o nivel G do MPS-BR fizeram a
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andlise de processo em startups tornar-se de certo modo exaustiva. O volume de resultados pode
desencorajar as organizacoes a praticd-los em sua totalidade. Logo, devido ao contexto limitado
de recursos e processos nas pequenas empresas de TI, é possivel que somente as praticas de
resultados mais essenciais sejam adotadas.

Essas reflexdes e os resultados trazidos por essa pesquisa possibilitam alguns cenérios
de continuidade para o mesmo. Os mecanismos utilizados na metodologia, por exemplo, po-
dem ser vistos como base de critérios ou fonte de requisitos, para ferramentas informatizadas
que facilitem, desde o estdgio inicial da execu¢do de um projeto, a geracao de resultados (evi-
déncias) de maneira automatizada. Isso poderd contribuir para a reducdo do custo de adocdo e
formalizagdo de praticas de processos.

Outra possibilidade podera ser a criacdo de um modelo de definicdo de processos vol-
tados para pequenas empresas de software. Esse modelo pode, por exemplo, propor resultados
de processos que levem em considerac@o a limitacao de recursos das organizacdes alvo e que
busque, gradualmente, melhorar os resultados organizacionais, come¢ando pelo contexto de
empresas que sdo a base da industria de tecnologia atualmente, por exemplo, as startups.

Em vista dos argumentos apresentados, € possivel usar os resultados alcancados para
apresentar solugdes voltadas para o perfil organizacional foco deste trabalho. Sugere-se, por-
tanto, que o proximo estdgio, em quaisquer das possibilidades destacadas acima, utilize-se dos
dados obtidos nesta pesquisa assim como as referéncias base da Engenharia de Software, para
elaborar mecanismos que melhorem a eficiéncia de processos de desenvolvimento de software

e contenham o indice de fracasso dos projetos das pequenas empresas de base tecnoldgica.
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