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Resumo

Este texto propde uma reflexdo acerca da referenciacio e da
déixis sob uma perspectiva discursiva. Para tal, aborda, primei-
ramente, algumas teorias concernentes a tais fenémenos. Em
seguida, a partir da anilise de uma charge na qual se destaca a
instauracdo das instincias da enuncia¢io no espago e no tempo
discursivos, busca-se mostrar como, na pritica, essas teorias se
entrelagam e se completam.
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uando nos constituimos como sujeitos enunciativos, a enuncia-

¢do se nos apresenta como o grande palco da construgdo da iden-

tidade e da “realidade”. Em um espetacular encontro entre o
“mundo subjetivo” e o “mundo objetivo”, entre o dizer e o dito, entre
o dizer e o fazer, entre a palavra e o mundo a ela exterior, langamos o
olhar simultaneamente em diregio ao eu, ao tu e ao ele e — inevitdvel
e invariavelmente — adentramos o espago da referenciagio.

E a respeito desse instigante e surpreendente espago que nos pro-
pomos refletir a partir de agora, buscando ver através das lentes do es-
tudioso, mas sem nos esquecermos de que, nesse percurso, também
estaremos compondo esse mesmo espago. Primeiramente, apresenta-
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remos um esbogo de algumas teorias sobre referenciagio/referente
(Platao, Aristételes e Ducrot) e déixis (Mateu) e uma sintese da nogio
de “pessoa” e da nogdo de tempo, de Benveniste, além de apontarmos
pontos de intersecao entre esses estudos. Em seguida, a partir da ani-
lise de uma charge veiculada no jornal Folha de S. Paulo, buscaremos
compreender o fenémeno da referenciagio e da déixis sob uma pers-
pectiva discursiva.

PLATAO, ARISTOTELES, DUCROT: A NOGAO
DE REFERENCIA/REFERENTE

Ao apresentar “o mundo perfeito das idéias”, Platao (427/28-347/
48 a.C.), conforme preficio da edigdo brasileira da Nova Cultural
(1999, p. 17-23), defende que os objetos fisicos — perceptiveis, pois,
aos nossos sentidos — nao passam de réplicas de idéias ou formas in-
corpdreas, eternas e invisiveis existentes em um mundo imaterial por
ele chamado de mundo inteligivel. Platio parece conceber essas for-
mas como esséncias existentes em si proprias, somente apreensiveis
pelo intelecto, porque este, assim como aquelas, seria incorpéreo. Essa
apreensdo das idéias por meio do intelecto s6 seria concebivel se se
admitisse a preexisténcia da alma em relagao ao corpo. Sendo assim,
admitida essa tese, o homem, retornando do plano imaterial ao plano
material, guardaria, dessas formas incorpéreas, reminiscéncias, recu-
perando-as mentalmente, de forma gradativa, ao ser colocado nova-
mente em contato com suas réplicas. Segundo esse prisma, nio ha
construgio intersubjetiva e social do conhecimento, mas simplesmen-
te reconhecimento e lembranga. Considerando-se que, de acordo com
esse ponto de vista, referenciar é nao mais que reconhecer e lembrar,
toda referéncia parece se dar em relagio a um padrio absoluto, a
modelos transcendentes, logo, preexistentes 3 matéria e imutdveis.
Referenciar seria, portanto, segundo uma visio platénica, um proces-
so metafisico.
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Aristételes (384-322 a.C.), por sua vez, ao contrario de Platio,
defende, segundo prefacio da edicio brasileira da Nova Cultural (1999,
p. 20-23), que o mundo fisico, ou seja, a realidade objetiva nio se
constitui a partir, simplesmente, do reconhecimento e da lembranga
de modelos incorpéreos, imutdveis e eternos, preexistentes em um
plano imaterial, mas sim de seres tinicos, concretos e mutaveis. Por
esse viés, busca compreender como o sujeito, partindo da observagio
de seres concretos, isto é, de dados sensiveis, a lhe apontarem sempre
o individual e o concreto, chega a realizar formulagées cientificas,
dotadas, pois, de um carater universal. Nessa busca, compreende que
o universal ¢ fruto de uma atividade intelectual capaz de formular
conceitos com base na observagio e no raciocinio indutivos, revelan-
do-se alicercado nio na subjetividade, mas na prépria estrutura do
objeto, conhecido pelo sujeito por intermédio da sensagio. Desse modo,
a estrutura bdsica comum aos seres pertencentes a cada uma das dife-
rentes espécies de seres dotados de existéncia corpdrea estaria mani-
festa, de modo universal, no conceito de cada uma dessas espécies.

Em substitui¢io a concepgao de ser absoluto defendida por Platio,
Arist6teles propoe a concepgao analdgica, segundo a qual o ser seria
dotado de diferentes sentidos. Assim, na perspectiva aristotélica, todo
termo que designa um ser dotado de existéncia designaria ou uma
substincia (um ser) ou um acidente (um modo de ser). Por substincia
entende-se a esséncia do ser — a qual ndo pode ser negada ou contesta-
da — e por acidente, uma propriedade, uma peculiaridade referente a
substancia. Preocupado com a organizagio e com o desenvolvimento
do pensamento 16gico-filoséfico, Aristételes parece compreender a
referenciagdo como, acima de tudo, um processo de estabelecimento
de relagoes logicas dotadas de precisio.

Ja na era moderna, no século XX, Ducrot (1984, p. 418-437) trans-
poOe tanto a concepgao platonica de referenciagio quanto a aristotéli-
ca, reconhecendo que essa questdo envolve uma série de problemas
ligados ndo s6 a filosofia e a l6gica, mas também a lingiiistica e a
andlise do discurso. Sendo assim, sem renunciar ao viés filoséfico e

Cad. Cespuc de Pesq., Belo Horizonte, n. 13, n. 27-48, jun. 2004 29



Edna Aparecida Lisboa Soares

l6gico, define referéncia como a orientagdo existente em todo ato de
fala para a realidade do discurso, isto ¢, para aquilo que o discurso
institui como realidade. Desse modo, a referenciagio deixa de ser con-
cebida como uma mera orientagdo para uma realidade objetiva, ja
previamente fixada e, portanto, preexistente ao discurso, para revelar
a necessidade deste de referir sempre, fundando a sua prépria realida-
de. Considerando que a palavra constantemente pressupde algo em
relagdo a um mundo exterior dotado de uma realidade prépria que
independe da realidade discursiva, ao qual ela precisa continuamente
colocar-se em confronto para significar, ndo é a palavra que contém a
forca geradora da significagdo, mas sim o discurso. A palavra nio é,
pois, o objeto ou o mundo referido, mas ela os representa, da mesma
forma que o referente ndo ¢ a realidade dita objetiva, mas sim aquela
que a referéncia tenciona descrever ou transformar, isto é, a realidade
do discurso.

Pode-se assim dizer que, para Ducrot, o referente é tudo aquilo
que se constroi dele, é aquilo em que pensa o sujeito referenciador, é
aquilo que o sujeito referenciador julga que ele (referente) é. Ressalta-
se que, nessa concep¢ao, o sujeito referenciador corresponde 2 figura
do sujeito enunciador, o que, entretanto, ndo parece pressupor que tal
concepgao conflita com aquela segundo a qual a construcdo do refe-
rente implica a negociag¢do dos interlocutores. Para uma melhor com-
preensao dessa questdo, observe-se o seguinte: o fato de o referente
ser o que se descreve dele faz ndo apenas com que sejam destacadas
determinadas descrigoes em detrimento de outras, mas, mais que isso,
com que tragos do referente possam ser ignorados, objetivando-se
evidenciar aquilo que, de fato, deseja-se tematizar. Isso sugere que a
selecdo do que sera objeto de referéncia cabe ao enunciador, em fun-
¢ao dos objetivos que almeja alcangar, mas nao se pode, em hipétese
alguma, afirmar que exclui a participagao do enunciatirio nesse pro-
cesso. Ao contrario, evidencia ainda mais a sua importincia, uma vez
que, vale enfatizar, as escolhas sdo feitas pelo enunciador em fungio
dos efeitos de sentido que visa alcangar, o que s6 é possivel caso essas
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escolhas sejam feitas considerando-se todos os fatores que compoem
a situacio comunicativa em que ocorrem, dentre os quais se incluem
os participantes desta. Vé-se, assim, que o processo de referenciagao
pressupde, necessariamente, o estabelecimento da relagio “eu/tu”,
essencialmente interativa, defendida por Benveniste.

Esclarecido esse aspecto, é importante lembrar ainda que, embora
determinado pelo e construido o discurso, o referente situa-se fora
deste, caso contrario se confundiria com o sujeito referenciador, seria,
porque nio dizer, parte dele. Isso explica o fato de o referente con-
quistar singularidade a cada nova situagao em que ¢ referido, tornan-
do-se, assim, dizivel somente pelo discurso que o refere. O referente
é, portanto, segundo a 6tica de Ducrot, concebido a partir da observa-
¢do da realidade objetiva por parte da subjetividade do sujeito refe-
renciador, ou, melhor dizendo, é concebido mentalmente, por meio
de uma subjetividade, a0 mesmo tempo, individual e coletiva. Infere-
se daf que, concebido de forma diferente dessa, o referente emerge
como fundamentalmente indizivel. Segundo esse prisma, o real é sem-
pre uma imagem, pois ndo temos acesso a ele sendo por meio de re-
presentacoes individuais e sociais.

MATEU: A NOGAO DE DEIXIS

Mateu (1994, p. 19-23) discute os fendmenos déiticos e anafdricos
a luz de diferentes teorias defendidas ao longo da Histéria, remontan-
do, inicialmente, aos gramiticos estéicos, segundo os quais a distin-
¢do entre déixis e andfora nio se estabelece em fungio de uma oposi-
cdo entre o referencial e o lingiiistico, isto é, entre o mundo “objeti-
vo” e o mundo da lingua. Para os gramaticos estoicos, esses fendme-
nos relacionam-se aos conceitos aristotélicos de “1° conhecimento” e
de “2° conhecimento”, cujos principios servem, também, segundo al-
guns estudiosos como Harris (apud Mateu, 1994, p. 23), como crité-
rio para opor os pronomes de 1% e de 27 pessoa frente aos pronomes
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de 37 pessoa. De acordo com esse ponto de vista, os pronomes pesso-
ais de 17 e de 2% pessoa introduzem objetos de 1° conhecimento (déi-
ticos) e os de 37 pessoa, objetos de 2° conhecimento (anaféricos). Pode-
se ainda dizer que essa distingdo entre 1° e 2° conhecimento deu ori-
gem, na lingiiistica moderna, a distin¢do entre “dado” e “novo”, o que
acabou por refletir na distingdo entre déixis como referéncia a objetos
nao conhecidos, isto ¢, nio introduzidos no discurso, e anifora como
referéncia a objetos que figuram previamente no discurso e, por isso,
ja conhecidos.

Ao apresentar algumas teorias mais recentes sobre os fenémenos
déiticos, Mateu (op. cit.) remete antes a concepcio tradicional que
restringe a déixis a elementos gramaticais responsaveis por referenci-
ar os participantes da interagao lingiiistica, o tempo € o espago dessa
interacdo e demais elementos, como objetos e pessoas, circunscritos
no campo visual dos participantes. Em seguida, chama a atengio para
o fato de que hoje hd menos consenso sobre a definicio de déixis do
que hd vinte anos, esclarecendo que essa falta de consenso reside na
delimitagio do que se pode chamar de integrantes fundamentais da
déixis: a déixis dependente do contexto,! concebida como a relacio
existencial entre a expressio déitica e o objeto de referéncia, e a déi-
xis dependente do falante, a qual abrange todos os tragos que se rela-
cionam com a perspectiva do falante.

Ao defender que a déixis se circunscreve a organizacio de determi-
nadas expressoes lingiiisticas em relagdo a uma origem de coordena-
das expressa por meio do “eu-aqui-agora” do falante, Biihler (apud
MATEU, 1994, p. 48) langa luzes sobre essa questdo, introduzindo a
nogio de egocentrismo, que representa a orientagio subjetiva em tor-
no da qual se organizam as expressées déiticas. Institui-se, assim, o
falante, o seu aqui ¢ o seu agora como o ponto déitico, o eixo de

' Cabe esclarecer que contexto ¢ aqui concebido nio s6 como o contexto verbal, mas
também como o situacional em que ocorre a comunicagio, ou scja, nesse caso, o
contexto do qual a déixis ¢ dependente se refere a0 ambiente imediato de produ-
¢do textual.
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coordenadas, a origem (“origo”) desse processo. O “origo” constitui,
pois, segundo o ponto de vista bithleriano, o eixo central para a com-
preensio do fendmeno déitico. E importante, porém, destacar que o
fato de se considerar o eixo de coordenadas “eu-aqui-agora” do falan-
te como um ponto de orientagdo subjetiva nio determina que todo e
qualquer traco relacionado com o sujeito seja déitico.

Biihler (op. cit., p. 51) esclarece ainda esse conceito de “origo” em
sua dupla vertente: de um lado, a origem como ponto de partida das
coordenadas situacionais em torno da qual se organizam as expres-
soes déiticas no sistema da lingua, isto é, como conceito teérico; por
outro lado, como campo de funcionamento dos marcadores situacio-
nais “eu-aqui-agora”, dentro do campo mostrativo, isto é, em seu fun-
cionamento pragmatico. Para uma melhor compreensio dessa ques-
tdo, Mateu (1994, p. 55) propde uma diferenciagio entre subjetivida-
de, definindo-a como um principio centripeto, segundo o qual as ex-
pressoes déiticas remetem ao ponto zero légico-pragmitico, e ego-
centrismo, definindo-o como um principio centrifugo, segundo o qual
as expressoes refletem um juizo, uma opinido, um estado afetivo do
falante. Desse modo, o egocentrismo é visto como um principio orga-
nizador das expressdes déiticas tanto no sistema como em seu uso
atualizado, enquanto a subjetividade é entendida como um principio
definidor das expressées do sistema e como principal manifestacio
pragmatica do sujeito que raciocina intencionalmente. Para Mateu (op.
cit., p. 59), tendo em vista essa diferencia¢io, o mais adequado parece
ser falar do “funcionamento de orientacio egocéntrico” (déixis) e do
“funcionamento de perspectiva subjetiva” (modo, modalidade, inten-
cionalidade, subjetividade afetiva, avaliativa etc.). Metodologicamen-
te, o conceito de egocentrismo difere do de subjetividade no que diz
respeito ao funcionamento, embora os dois conceitos refiram-se a
manifestagoes do sujeito falante.

Considerando-se que o ato de comunicacdo se produz dentro de
um contexto espacial e temporal, cujo centro é o “aqui” e o “agora”
do falante, o eixo “eu-aqui-agora” constitui pontos de referéncia basi-
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cos para a construcdo do espaco déitico, o que determina, necessaria-
mente, que o reconhecimento da déixis tenha como ponto de partida
o compartilhamento de conhecimentos entre falante e ouvinte, isto €,
que ambos compartilhem o que Tracy (apud MATEU, 1994, p. 56)
denomina um sistema de instrugdes convencionalizado. Segundo uma
perspectiva pragmdtica, o egocentrismo déitico é, pois, essencialmen-
te intersubjetivo, o que representa dizer que o fenémeno déitico ma-
nifesta-se estritamente vinculado ao fendémeno da intera¢io construi-
da no ato da comunicacio.

BENVENISTE: AS NOCOES DE PESSOA E DE TEMPO

Ao discutir a natureza dos pronomes, Benveniste (1995, p. 277-
283) revela que ha aqueles pertencentes a sintaxe da lingua ao passo
que h4 outros caracteristicos das “instincias do discurso”, como, por
exemplo, os pronomes classificados tradicionalmente como pessoais.
Partindo da nogio de enunciagao — deste colocar em funcionamento a
lingua por um ato individual de utilizacdo — levanta aspectos do pro-
cesso enunciativo que nio sio considerados por teorias centradas na
descri¢ao das formas. Assim, dedica-se a esclarecer que, quando con-
siderados somente como “instincias de forma”, eu, tu e ele sdo, de
maneira equivocada, concebidos igualmente como pessoas do discur-
s0, embora ele nao contenha a nogiao de “pessoa”.

A partir de uma reflexio a respeito da relagio “eu/tu”, da constru-
¢do da relagio enunciador/enunciatirio, Benveniste convida-nos a
observar e a compreender a atuagdo das “pessoas do discurso” na lin-
guagem em uso. Tomando ele como contraponto da relagio “eu/tu”,
esclarece que a “nio-pessoa”, diferentemente de e e tu, alude ndo a
si mesma, mas a uma situagiao, digamos, “objetiva”. A palavra “objeti-
va”, a0 mesmo tempo em que se nos descortina em oposi¢ao ao voci-
bulo subjetiva, parece também revelar — ao ser empregada entre aspas
— que uma nogio objetiva, de fato, ndo existe, uma vez que aquilo a
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que chamamos realidade s6 pode ser concebido mentalmente, isto é,
subjetivamente, o que nos faz inferir que a “realidade do discurso”,
em sua objetividade, é o tnico meio de acesso 2 realidade.

A “ndo-pessoa” configura-se, desse modo, como uma nogio capaz,
ao mesmo tempo, de permanecer virtual, isto é, de conservar toda a
potencialidade do devir, guardando simultaneamente a indetermina-
¢do e a vocagao concernente ao significado, e de atualizar-se, conquis-
tando existéncia como objeto inico somente na e pela enunciagio. A
“ndo-pessoa” surge, desse modo, como uma nogao que guarda latente
o incessante movimento da (re)criagdo e da (re)invengio, o qual s6
adquire existéncia a partir da subjetividade, ou, melhor dizendo, a
partir da manifestacdo do eu, a pessoa que enuncia a presente instan-
cia de discurso que contém ‘eu’ (op. cit., p. 278). Segundo esse prisma
singular, a “ndo-pessoa” é dotada de significado a cada vez que refe-
rencia a relagio “eu/tu” no exercicio da linguagem, o que representa
dizer que eu, tu e ele formam, juntos, o “tridAngulo enunciativo”, em-
bora constituam pélos distintos desse mesmo tridngulo. O conceito
benvenistiano de “ndo-pessoa” remete, pois, ao fendmeno da déixis,
ao eixo de coordenadas “eu-aqui-agora” do falante, compreendido
como um ponto de orientagdo subjetiva, conforme observado por
Biihler (apud MATEU, 1994, p. 48).

Eu e tu, por sua vez, nao podem ser definidos em termos de objeto,
ja que a “realidade” a qual se referem é uma “realidade de discurso”,
que s6 se institui pela relagao “eu/tu” (enunciador/enunciatirio), que
sdo co-referenciados pelo “ele” e co-referenciam o “ele”. Dito de ou-
tra forma, ex sé adquire existéncia, € unicamente s6, na instincia na
qual se produz, como ser singular, instituindo t#, como parceiro enun-
ciativo, para, mudando alternativamente de estado, “co-referirem”.
Eu e tu sdo, pois, signos “vazios”, ndo referenciais com relacdo a “rea-
lidade”, sempre disponiveis e que se tornam “plenos” assim que um
locutor os assume em cada instancia do seu discurso (op. cit., p. 280).
Considerando que sio signos, intima e inteiramente, vinculados ao
exercicio da linguagem, nido podem existir como signos virtuais, isto
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¢, ndo carregam consigo a poténcia, o vir a ser, uma vez que sé exis-
tem na atualizagio; logo, na instincia do discurso. S6 existem, pois,
na atualizacdo, porque existem como signos virtuais. Pode-se assim
inferir que “as instincias de eu nio constituem uma classe de referén-
cia [...]”, considerando-se que “eu s6 pode definir-se em termos de
‘locucdo’, ndo em termos de objetos, como um signo nominal. [...]
Cada eu tem, assim, a sua referéncia prépria e corresponde cada vez a
um ser Gnico, proposto como tal” (op. cit., p. 278).

O fato de a referéncia ser algo sempre presente e imprescindivel a
instincia de discurso faz com que ex e tu estejam permanentemente
vinculados a “indicadores”, tais como os pronomes classificados tra-
dicionalmente como demonstrativos e os advérbios, os quais se or-
ganizam em funcdo dos indicadores de pessoas, delimitando a instin-
cia espacial e temporal que ocorre conjuntamente a presente instincia
de discurso que contém ex. Compreende-se, assim, o fendmeno déiti-
co a partir da relagao entre o indicador e a presente instincia de dis-
curso, considerando que os “indicadores” remetem nio a “realidade
objetiva”, mas unicamente a enunciagao. Responsaveis por organizar
as relagoes espaciais e temporais a cada nova enunciagao, a esta confe-
rindo dinamicidade e unicidade, esses “indicadores” manifestam-se
inteiramente dependentes da relagdo “eu/tu”. Segundo esse prisma, a
referéncia é, pois, construida a partir da necessidade continua de eu
estabelecer relagio com fu# e com o mundo (ele), o que faz da instincia
da enunciagdo o grande espago da referenciagio.

Ao examinar questoes relativas 2 linguagem e 3 experiéncia huma-
na, Benveniste (1989, p. 68-80) retoma a discussdo a respeito da cate-
goria de pessoa, a fim de inserir uma discussao acerca de outra catego-
ria também fundamental do discurso e essencialmente vinculada a de
pessoa: a categoria de tempo. Antes de apresentar o tempo lingiiistico
— o tempo especifico da lingua —, preocupa-se em elucidar outras duas
nogoes do tempo: o tempo fisico e o tempo cronico. Esclarece-nos
que o tempo fisico mede a vida interior de cada ser humano, o que
representa dizer que esse tempo é varidvel e, portanto, Ginico para
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cada individuo, ao passo que o tempo crénico é o tempo socializado,
por ser o tempo do calenddrio, o qual contém os acontecimentos indi-
viduais ou coletivos, dispostos a partir de um momento axial que for-
nece o ponto zero do cdmputo, como, por exemplo, o nascimento do
Cristo. Esse ponto zero, por referir-se a algo ocorrido no mundo, nao
pode ser alterado, o que determina a sua fixidez e, conseqlientemen-
te, o seu cardter intemporal. Isso se deve ao fato de o calenddrio ndo
acompanhar o tempo, ser a ele exterior, isto é, os dias, os meses e 0s
anos sao apenas denominagdes, quantidades fixas, adotadas a partir
da observagao das forgas césmicas, mas vazias de temporalidade. Se-
gundo o calendario, os dias, os meses e 0s anos repetem-se respectiva-
mente idénticos uns aos outros, fazendo com que o tempo crénico,
estranho ao tempo vivido, ndo possa com este coincidir, limitando-se,
assim, a situar os acontecimentos numa linha temporal “objetivdvel”.

O tempo lingiiistico, por sua vez, conforme observa Benveniste,
revela-se organicamente ligado ao exercicio da fala e, por isso, define-
se e organiza-se como fungao de discurso, a partir de um eixo de
referéncia: o presente da instincia da fala. Esse eixo de referéncia, o
tinico tempo inerente A lingua, funciona como uma linha de separacao
entre o passado e o futuro, que constituem referéncias relativas nao
ao tempo, mas a visdes sobre o tempo; referéncias estas que, ao mes-
mo tempo em que sdo geradas como tempo presente, funcionam como
atualizagoes deste tempo. O presente lingiiistico, por ser renovado e
reinventado toda vez que o ex se apropria da fala constituindo-se como
sujeito enunciativo, caracteriza-se, simultaneamente, pela fixidez e pela
flexibilidade, dotando cada acontecimento de unicidade, pois “é pela
lingua que se manifesta a experiéncia humana do tempo” (op. cit., p.
74). O tempo lingiiistico é, pois, 0 “tempo” real, Ginico, primitivo, dos
quais os outros apenas derivam.

Como ainda observa Benveniste, o tempo do discurso é um ele-
mento de intersubjetividade, uma vez que nao se fecha em uma subje-
tividade completamente estranha e inacessivel ao alocutdrio. Além dis-
s0, nao se reduz as divisdes do tempo crénico, comportando as suas
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proprias divisdes, como, por exemplo, aquele que pronuncia “hoje”
localiza um acontecimento como simultineo a seu discurso; da mes-
ma forma, quando pronuncia “ontem”, localiza um acontecimento
como anterior ao seu discurso. Quando, porém, torna-se necessirio
fazer uso dessas referéncias intradiscursivas fora do presente lingiiisti-
co, faz-se imprescindivel, de forma a garantir a inteligibilidade da co-
municagao, estabelecer a juncdo entre o tempo lingiiistico e o tempo
cronico. Isso se faz necessirio em situagdes de comunicagdo nas quais
o falante transporta a sua visdo temporal para fora dos limites enunci-
ados por “ontem” e por “amanhi”, recorrendo, assim, ao emprego de
operadores responsaveis por efetuar a transferéncia do tempo lingiiis-
tico ao tempo cronico, tais como “antes”, “depois”, “hd uma sema-
na”, “naquela ocasiio” etc.

Com Benveniste, compreendemos o tempo como um suporte es-
sencial para as operagdes lingiiistico-discursivas, logo, para a instau-
ragio da realidade discursiva, cujo parimetro bésico temporal é o pre-
sente — o0 tnico tempo da enunciagio — capaz de, no entanto, referen-
ciar outros tempos ndo coincidentes com o tempo da enunciagio, como,
por exemplo, um “passado” e um “futuro”.

BENVENISTE, DUCROT E MATEU: INTERSECOES

Ao buscarmos identificar os pontos de interse¢io existentes entre
os estudos acima esbogados apresentados por Benveniste, Ducrot e
Mateu, observamos que a Teoria da Enunciagido proposta por Benve-
niste constitui o cerne desse contato, o que implica dizer que a ética
benvenistiana acerca da enunciagio representa condigdo primordial
para que se descortinem as nogdes de pessoa, tempo e espago, nogdes
estas essenciais a compreensao dos fendmenos concernentes ao exer-
cicio da linguagem, como, por exemplo, a referenciagio e a déixis.

Benveniste (1989, p. 81), ao introduzir a discussao acerca do apa-
relho formal da enunciacdo, defende, de forma incisiva, que as condi-
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coes de emprego das formas sdo distintas das condi¢oes de emprego
da lingua. Ao se referir a tais condicdes, enfatiza que estas correspon-
dem a mundos nio coincidentes que, grosso modo, exprimem manei-
ras diferenciadas de perceber o mesmo objeto. Embora reconheca ser
o “emprego das formas” parte essencial de toda descri¢ao lingiifstica,
defende que as fungdes das formas lingiiisticas s6 se revelam de modo
claro na linguagem em uso.

Observa-se que essa questio relativa a distingdo apresentada por
Benveniste entre as condi¢bes de emprego das formas e as condigdes
de emprego da lingua revela-se presente nas teorias sobre referencia-
¢ao e déixis expostas por Mateu. Ao discutir tais teorias, Mateu preo-
cupa-se em elucidar que, tradicionalmente, os elementos déiticos sdo
vistos sob uma perspectiva tedrica que concebe a lingua unicamente
como cédigo lingiiistico. Ou, dito de outra forma, que os estudos tra-
dicionais acerca da referenciacdo e da déixis mostram-se circunscritos
ao Ambito da frase, o que implica ter a atengdo voltada unicamente
para o enunciado, ou seja, para o que Benveniste denomina as condi-
¢oes de emprego das formas.

Sem desconsiderar que o estudo da forma é imprescindivel para o
estudo da funcio, Mateu foca o olhar em dire¢do a teorias que bus-
cam discutir o fenémeno déitico a partir de uma observagao das con-
dicoes de emprego da lingua, isto é, sob um ponto de vista discursivo,
o mesmo adotado por Benveniste. Biihler, por exemplo, ao introduzir
a nogio de egocentrismo, instituindo o eixo de coordenadas “eu-aqui-
agora” como a origem (“origo”) do processo déitico, refere-se ao
momento da enunciagio, buscando elucidar a atuag¢io dos protago-
nistas da linguagem no tempo e no espago discursivos. Concebendo,
pois, o egocentrismo déitico como um fendmeno, por natureza, inter-
subjetivo, Biihler evidencia os fendmenos relativos a linguagem sob a
mesma perspectiva de Benveniste.

Ducrot, por sua vez, quando defende que o discurso contém a for-
ca geradora da significagdo, ao definir referéncia como a orientagiao
existente em todo ato de fala para aquilo que o discurso institui como
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realidade, revela o mesmo 4ngulo de observagio adotado por Benve-
niste na compreensao dos fendmenos concernentes 2 linguagem. Des-
se modo, também segundo a é6tica ducrotiana, o referente — o “ele”
benvenistiano — é construido intersubjetivamente, isto ¢, dialogica-
mente, na interagao estabelecida entre “eu” e “tu” — os protagonistas
da linguagem — a partir do eixo de coordenadas “eu-aqui-agora” do
sujeito referenciador.

Vé-se, assim, que os estudos apresentados por Benveniste, Ducrot
e Mateu acerca dos fendmenos da referenciagio efou da déixis reve-
lam-se a partir de uma observagio da linguagem em uso, conferindo,
desse modo, primazia ao estudo das condiges de emprego da lingua,
o que determina, quando se busca compreender esses fendmenos, a
adog¢ao de um ponto de vista essencialmente discursivo.

ANALISE DO CORPUS

A partir da andlise da charge (ver p. 43), veiculada no jornal Folha
de S. Paulo (em 22/5/03), buscaremos mostrar como, na pritica, as
teorias sobre enunciagio, referenciagio/referente e déixis anteriormen-
te apresentadas se entrelacam e se completam, propiciando observar
o fenémeno da déixis e da referenciagio sob uma perspectiva discur-
siva. Para isso, procuraremos focalizar a instauragio, no espaco e no
tempo discursivos, das instAncias de enunciagio.

No texto em estudo, um sujeito-enunciador (E°), ao colocar a lin-
gua em funcionamento, ativa uma enunciagio (En°) por meio do me-
canismo déitico de lugar “no pais das maravilhas”. Promove-se, assim,
o processamento déitico da espacializagdo instanciada no “aqui” e no
“agora” do enunciador (E°), fundando-se, desse modo, uma instincia
enunciativa (En®). O autor institui-se como enunciador (E°), organi-
zando a enunciagio a partir do seu “aqui” e do seu “agora”, instituin-
do, simultaneamente, o enunciatirio (ET°), ao dirigir-se ao leitor.
Constréi-se, dessa forma, a relagdo “eu/tu”, a qual se refere unica-
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NO PAIS DAS MARAVILHAS

— Uai! 0 que o Fernando Henrique esta fazendo ali?

mente a uma “realidade de discurso”. Observa-se, assim, que, a partir
do “origo” biihleriano, isto é, do eixo de coordenadas “eu-aqui-ago-
ra” do sujeito-enunciador (E°), instaura-se discursivamente a relagio
“eu” (E°) e “tu” (ET®) benvenistiana, a qual, conseqiientemente, fun-
da, por sua vez, a “realidade discursiva”, concebida conforme a pers-
pectiva ducrotiana.

Considerando que tal realidade é, em Ducrot, aquela que a refe-
réncia tenciona descrever ou transformar, o referente é tudo aquilo
que o discurso institui como realidade. No texto em estudo, a realida-
de instituida é um pais — o Brasil — marcado, segundo a 6tica de E°,
pelo contra-senso, pelo paradoxo, pelo absurdo. A expressio déitica
espacial “no pafs das maravilhas” ativa a construgio desse referente e
dessa realidade concebidos mentalmente, por meio de uma subjetivi-
dade, ao mesmo tempo, individual e coletiva. Isso revela que, confor-
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me assevera Benveniste, os indicadores de tempo e de espago organi-
zam-se sempre em func¢io dos indicadores de pessoa, o que faz com
que se delimite a instincia espacial e temporal concomitantemente a
instincia de discurso que contém “eu”. Retomando Ducrot, pode-se
ainda inferir que somente dessa forma o referente torna-se dizivel,
pois o real é uma imagem construida por meio de representagoes indi-
viduais e sociais.

Para que esse mundo discursivo possa entio ser construido por in-
termédio da relagio “eu/tu”, torna-se imprescindivel, como afirma
Mateu, o compartilhamento de conhecimentos gerais e particulares
entre ex e tu, pois esse ¢ 0 ambito de funcionamento da déixis. E pre-
ciso, pois, que os enunciadores compartilhem, dentre outros conheci-
mentos, o de que a expressio “no pafs das maravilhas” remete a histé-
ria “Alice no pafs das maravilhas”, onde tudo, ou quase tudo, é possi-
vel, desde um gato ter a habilidade de aparecer e desaparecer a vonta-
de; de os relégios que nao funcionam registrarem o tempo, até a per-
da de identidade por parte da personagem central que ndo tem mais
certeza de qual é o seu nome. Nesse mundo, tudo pode deixar de ser
o0 que era, e tornar-se aquilo em que se transformou, para depois dei-
xar novamente de ser, tornando-se outro para, em seguida, quem sabe,
retornar i “origem” e, assim, sucessivamente. Pode-se assim dizer que,
no mundo discursivo instituido por E°, a expressio déitico-espacial
“no pais das maravilhas” esta a representar o pais “Brasil”. Ou, me-
lhor dizendo, esta convidando o “Brasil” a ser “o pais das maravilhas”
na enunciag¢io zero. Sendo assim, “Brasil” e “Pais das Maravilhas” sao
co-referentes, mas somente nesse mundo discursivo instituido por E°.

A enunciagio zero parece também ser ativada por uma déixis tem-
poral nio marcada formalmente. O presente — o tempo da enunciagao
— parece referenciar, implicitamente, na enunciagdo zero (En°®), um
outro “tempo” nio coincidente com o tempo da enunciagdo, mas por
este referenciado. O tempo do discurso, por ser um elemento de in-
tersubjetividade, como observa Benveniste, referencia esse outro “tem-
po” somente a partir da relagdo “eu/tu”, o que exige, mais uma vez, o
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compartilhamento de um conhecimento nio s6 geral, como também
especifico entre o enunciador (E°) e o enunciatario (ET°). Parece-nos
que a “explicitagdo” dessa atualizagio do tempo lingiiistico revela-se,
nesse caso, dependente de um conhecimento miituo construido nio
s6 na enunciagao zero, mas anteriormente a esta. Torna-se, pois, im-
prescindivel que o “eu” e o “tu” benvenistiano compartilhem o que
Tracy (apud Mateu, 1994, p. 56) denomina de sistema de instrucoes
convencionalizado. Com base nesse conhecimento mutuamente cons-
truido, pode-se dizer que, na instincia zero da enunciacio (En°), o
tempo zero referencia um “presente” continuo que, pelo fato de ser
continuo, parece ter inicio no passado, o que faz com que o tempo lin-
giiistico referencie, concomitantemente, um “passado” e um “presen-
te”. Essa atualizagio do tempo lingiiistico parece-nos poder, dessa for-
ma, ser interpretada em fungio dos conhecimentos ativados pela ex-
pressdo déitico-espacial “no pais das maravilhas”: o que era deixou de
ser, mas voltou a ser. Ou melhor, no mundo discursivo instituido por
E°, a era Fernando Henrique, embora pertenga ao “passado”, teima
em atualizar-se ao ser continuamente evocada, no “presente”, pelo
presidente Lula.

Nesse mundo discursivo fundado por E°, o que parece estar em jo-
go € a representacdo da construgdo do papel social de presidente. De-
nunciam-se, assim, implicitamente, as dificuldades experimentadas pelo
Lula-retirante nordestino, pelo Lula-torneiro mecanico, pelo Lula-sin-
dicalista e pelo Lula-candidato a Presidéncia da Republica em cons-
truir uma nova identidade: a do Lula-Presidente. Segundo a ética de
E®°, o Presidente Luiz Indcio Lula da Silva parece reconhecer, no inicio
de seu mandato, a necessidade de construir uma nova imagem que
atenda aos diferentes segmentos da sociedade brasileira — até mesmo
aqueles rotulados de antagdnicos, como, por exemplo, liderancas do
MST e ruralistas, lideres sindicais e grandes empresérios — que pactu-
aram com a sua candidatura e o levaram ao poder. E° parece, portan-
to, por meio de um jogo referencial, ter por finalidade denunciar o
conflito vivenciado pelo Presidente Luiz Inicio da Silva na construgio
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da imagem Lula-Presidente: o de ndo poder negar nem assumir, por
completo, o perfil de politico de esquerda que o caracterizou até ser
eleito. Esse movimento conflitivo de construgao de uma nova imagem
parece ser encarado por E° como sendo um movimento em direcio a
adogao de uma postura conservadora, caracterizada pelo continuismo
das agoes do governo anterior, ou melhor, pelo medo de assumir uma
identidade prépria, o que, segundo a perspectiva de E°, parece ser
evidenciado no campo das acées politicas, mas negado no campo da
palavra.

Observa-se, desse modo, que En® instaura-se a partir da referenci-
acao da relacdo “eu” e “tu” (sujeito-enunciador/sujeito-enunciatario),
organizando-se a partir do eixo do “eu-aqui-agora”, isto é, do “origo”
do locutor ao se instituir como enunciador e instituir, simultaneamen-
te, neste “aqui” e neste “agora”, o enunciatirio. Para que a relagao
“eu” e “tu”, referida unicamente em uma realidade discursiva, con-
forme defende Ducrot, seja construida, os sujeitos-enunciadores pre-
cisam, necessariamente, compartilhar conhecimentos referentes a cons-
trugao da imagem Lula-Presidente, o que envolve o conhecimento de
aspectos nio s6 da vida puiblica de Luiz Indcio Lula da Silva antes e de-
pois de sua eleicdo A Presidéncia da Repiblica, como também de as-
pectos da vida piblica de seu antecessor. S6 assim torna-se possivel ao
locutor constituir-se como sujeito-enunciador e, concomitantemente,
projetar a imagem de seu interlocutor, buscando, dessa forma, consti-
tui-lo. Nesse processo, “eu” e “tu”, ao co-referirem, co-referenciam,
a0 mesmo tempo, a “nao-pessoa” (o “ele” benvenistiano): a constru-
¢do da imagem Lula-Presidente.

Uma segunda enunciagio (En?), regulada pela enunciacao zero (En®),
instaura-se a partir de um verbo (uia/olha) antecedido de travessio
(sinalizador de “didlogo™) e seguido de exclamagio (nesse caso, sinali-
zador de surpresa, de espanto). Ao constituir-se uma nova enunciagio
(En'), institui-se, simultaneamente, um novo enunciador (E'), que orga-
niza a enunciagio a partir do seu “aqui” e do seu “agora”, e um novo
enunciatirio (ET'). Vale destacar que ET® é também enunciatirio em
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En!. Essa nova enunciagao é ativada, primeiramente, por meio de um
verbo no imperativo (“uia”), o que sugere que o tempo primitivo refe-
rencia em En' um “tempo presente”, ndo coincidente, entretanto, com
o tempo lingiiistico. ). “Uia” funciona, assim, como um marcador dis-
cursivo, responsdvel por nao s6 ativar, mas também estreitar a intera-
¢do entre os sujeitos-enunciadores. Essa ativagio se dd também por
intermédio de uma déixis temporal (“esta fazendo”), uma déixis espa-
cial (“ali”) e pelo mecanismo déitico de lugar “no pais das maravi-
lhas”, se considerarmos que a imagem que compde o texto remete a0
“pafs das maravilhas”.

Enquanto o “Brasil” torna-se o “Pais das Maravilhas” e “Lula” tor-
na-se “Fernando Henrique Cardoso” no mundo discursivo fundado
por E°, em En' o mesmo nio se di, pois E' mostra-se perplexo ao
acreditar ver Fernando Henrique refletido na lagoa, identificando-o
como alguém separado, distinto de si. Importa aqui destacar que a
imagem refletida na lagoa ¢é a do préprio Lula, embora este nio a re-
conhega, reconhecendo, em sua imagem, a imagem de Fernando Hen-
rique. Mesmo sem compreender o que acontece, reconhece, perple-
xo, o absurdo da situagdo, o contra-senso, o que, nesse sentido, faz
com que “o pais das maravilhas” seja também evocado em En'. Pode-
se assim dizer que a realidade instituida em En' é o “conflito e/ou crise
de identidade” experimentados pelo Presidente Luiz Indcio Lula da
Silva nos primeiros meses de seu governo. “No Pais das Maravilhas”,
a personagem Alice experimenta perplexidade semelhante quando se
vé perdida na lagoa de ldgrimas:

Puxa! Puxa! Como tudo esta tdo estranho hoje! E ontem as coisas estavam
tio normais! O que serd que mudou a noite? Deixe-me ver: eu era a mes-
ma quando acordei de manha? Tenho a impressdo de ter me sentido um
pouco diferente. Mas se eu nao sou a mesma, a préxima questao é: ‘Quem
sou eu?’ Ah! Esta € a grande confusao!.

A grande diferenca de Alice em relagio ao E' reside no fato deste
ndo ter consciéncia de que a imagem refletida na lagoa € a sua, e ndo
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a de Fernando Henrique. Mas tanto Alice quanto Lula tém em comum
a perda da identidade, consciente em um e inconsciente em outro, € a
perplexidade. Torna-se aqui, mais uma vez, imprescindivel ressaltar
que “Brasil” e “Pais das Maravilhas”, assim como “Lula” e “Fernando
Henrique Cardoso”, s6 sdo co-referentes no mundo discursivo insti-
tuido por E°.

“Esta fazendo” referencia o acontecimento no presente continuo,
sugerindo, além de continuidade, concomitincia de agées. Sendo as-
sim, mais uma vez, o tempo zero referencia um “presente” que, pelo
fato de ser continuo, parece ter inicio no passado, o que faz com que
o tempo lingiiistico referencie, simultaneamente, um “passado” e um
“presente”. Nesse caso, essa atualizacdo do tempo primitivo parece
denunciar que, embora de forma inconsciente, Lula (E') governa com/
como Fernando Henrique, introjetando as a¢des do governo FHC.
Desse modo, “passado” e “presente” parecem se mesclar, ja que o
“passado”, por ser constantemente evocado, reluta em deixar de ser
“presente”.

A expressio déitico-espacial “ali”, para que seja interpretada, pre-
cisa ser posta em relagdo com outras duas expressoes déitico-espaci-
ais: “aqui” e “l4”. O mecanismo déitico de espago “ali” parece situar-
se entre “aqui” e “l4”. Enquanto “aqui” sugere proximidade daquele
que enuncia, “ld” sugere distanciamento em relagdo a este. Quanto a
“ali”, pode-se dizer que se situa numa posi¢io intermedidria, ou seja,
nem tio perto daquele que enuncia, nem tio pouco longe deste. Sen-
do assim, no texto em estudo, o elemento déitico “ali” promove tanto
uma orientagdo fisica quanto uma orientagio avaliativa daquele que
enuncia. Sendo assim, ao mesmo tempo em que E'; a0 nio percebera
sua imagem, mas, sim, a de Fernando Henrique, refletida na lagoa,
nem tao perto, nem tao longe de si, nao se percebe, no que diz respei-
to as agdes de governo, nem totalmente independente de nem total-
mente subordinado a Fernando Henrique. Ai parece estar a razio do
conflito e/ou crise de identidade tematizados em En'.

A orientagao fisica e a avaliativa referem-se, respectivamente, ao
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que, segundo Mateu, concebe-se como déixis dependente do contex-
to e déixis dependente do falante, remetendo, pois, ao conceito de
“origo” e as nocdes de egocentrismo e subjetividade de Biihler. A ori-
entacdo fisica pode ser definida como um principio centripeto, en-
quanto a orientagio avaliativa, como um principio centrifugo, por re-
fletir um juizo, uma opinido tanto de E° quanto de E'. A déixis, nesse
caso, nio s6 no que concerne ao mecanismo déitico de espago “ali”,
como no que concerne aos demais mecanismos déiticos instanciados
no “eu-aqui-agora” dos enunciadores (E° e E!), funciona, principal-
mente, como um mecanismo de modaliza¢do, como um qualificador
do referente. Os mecanismos déiticos pertencentes a En® e a En', para
que sejam dessa forma compreendidos, precisam ser intimamente rela-
cionados.

Ao fim deste trabalho, em que buscamos compreender o fenémeno
da referenciagio sob um prisma discursivo, procuramos demonstrar
que toda vez que enunciamos convidamos algo a ser, ou seja, institui-
mos uma realidade discursiva. Isso nos revela toda a forga e toda a po-
tencialidade da lingua e da linguagem, capazes de criar inimeros mun-
dos discursivos, sem limites. Nessa perspectiva, dizer é, de fato, fazer,
sem divida alguma. O espaco privilegiado, onde se cria e (re)cria con-
tinuamente a(s) realidade(s), onde o ponto de vista do sujeito-enunci-
ador cria e (re)cria o referente incessantemente, ¢ um sé: a eterna e
mutédvel enunciagio.

Nesse fantastico universo em que, como protagonistas da enuncia-
¢io (“eu/tu”), criamos e recriamos, definimos, por meio de escolhas
lingiiisticas, o modo como referenciamos, como agimos sobre o outro
e sobre o mundo. Registramos, enfim, a nossa visao de mundo, as nos-
sas crengas, os nossos valores. A compreensao da enunciagdo como o
espago da continua criagido da realidade, ndo se limita, entretanto, a
nos percebermos como protagonistas da enunciagio, mas, a0 mesmo
tempo, também como a “ndo-pessoa” (“ele”), isto é, como o referen-
te, que, como tal, € incessantemente (re)criado.

Tudo isso, como vimos, desenvolve-se e organiza-se a partir da ins-
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tauracdo de instdncias de enunciagdo, organizadas, por sua vez, em
torno do seu “eu-aqui-agora”. S6 € possivel, pois, compreender o fené-
meno da referenciagio e da déixis, sob um prisma discursivo, a partir
de uma compreensao do fendmeno da enunciagio, da instauracio de
instdncias enunciativas.

REsUME

Ce texte propose une réflexion sur la référenciation et la déixis
sous un point de vue discursif. Tout d’abord, nous discuterons
certaines théories concernant ces phénomeénes. Par la suite, 2
partir d’une analyse d’un texte qui met en évidence les instances
d’énonciation dans I’espace et le temps discursifs, nous essaye-
rons de montrer dans quelle mesure ces théories s’entrecroisent
et deviennent complémentaires.

Mots clé: Referenciation; Deixis; Perspective discursive.
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