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REsumo

Neste estudo procuramos analisar alguns elementos encontra-
dos na superficie textual das diversas produgdes lingiiageiras,
faladas ou escritas, que constituem verdadeiros indicios de inte-
ratividade. Trata-se de uma estratégia textual-discursiva que, além
de estabelecer uma relagdo direta entre os interlocutores engen-
drados num evento comunicativo, tem por objetivo organizar a
estrutura argumentativa dos textos, de forma a garantir o suces-
so da interagao.
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estudo das caracteristicas inerentes aos varios textos que perpas-
sam a atividade linguageira vem conquistando, cada vez mais,
espaco no ambito das pesquisas lingiifsticas e, embora muitas dis-
cussGes tenham sido propostas sobre o assunto, ainda hd muito que
discutir, principalmente no que se refere a questio da argumentagao
presente nos diversos géneros textuais que circulam nas diferentes
esferas da sociedade. Nio se trata de uma questao atual; as continuas
reedicées dos livros de Aristételes (1964, 1978) testemunham que,
desde a Grécia antiga, tem havido grande interesse em relagio as pro-

* Este texto constitui apresenta dados de minha dissertagio de Mestrado, defendida
na PUC Minas, em 2003.
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dugdes lingiiisticas, tendo em vista a descrigio proposta pelos retéri-
cos da época das partes convencionais do discurso, ou seja, desde aquela
época procurou-se especificar tipologias do discurso com destaque
para o desenvolvimento da argumentagio.

Nas tltimas décadas, porém, os estudos sobre as manifestacées lin-
gliisticas se intensificaram e pesquisadores de vérios paises puderam
mostrar a0 mundo suas descobertas no campo da linguagem. Com is-
s0, novos dominios da Lingiifstica surgiram, visando a um estudo mais
dindmico e mais abrangente das produg¢des humanas. Entre esses domi-
nios podemos citar o da anilise de textos e o da andlise de discursos,
ressaltando que ambos concebem o texto como unidade semantico-
formal e sociocomunicativa. Dentre as discussées propostas pelos estu-
dos lingiiisticos, encontra-se a relacio entre fala e escrita, tratada em
principio como uma relagio dicotémica e mais recentemente em ter-
mos de um continuo. Muitos autores tém desenvolvido trabalhos de
extrema relevancia sobre as caracteristicas que permeiam essas duas
modalidades de uso da lingua. A lingua falada, concebida anterior-
mente apenas como algo “primdrio”, passou a ser tratada juntamente
com a escrita como uma das possibilidades de uso da lingua com toda
a riqueza e complexidade que a envolve. Da mesma forma, a escrita
deixou de ser tratada como superior 2 fala. Sabe-se hoje que ambas
tém seu grau de importincia nas diversas instincias da sociedade mo-
derna e ambas apresentam especificidades relacionadas ao modo como
sdo concretizadas e a fungio social dos textos produzidos em cada si-
tuacio de interagio (oral ou escrita).

Fala e escrita sdo realizagdes de um mesmo sistema lingiifstico. As
regras de efetivagio de cada uma e os meios empregados para essa
efetivacdo sdo diversos e especificos, o que faz com que ambas apre-
sentem, de uma maneira geral, pontos distintos, mas nio suficientes
para se falar em uma dicotomia entre elas. Tanto na fala quanto na es-
crita encontramos elementos que exercem funcées interacionais, ou
seja, que procuram estabelecer um elo entre os individuos comuni-
cantes a fim de que a comunicagio seja bem sucedida. Tais elementos,
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de cariter multifuncional (exercem uma multiplicidade de fungdes),
desempenham um papel determinante na articulagdo dos constituin-
tes de um texto e, sendo assim, sio em grande parte responséveis pela
textualidade desse texto.

Na fala, esses elementos tém sido amplamente estudados por di-
versos pesquisadores de virias nacionalidades ligados 4 andlise da con-
versa¢do sob a denomina¢io de marcadores conversacionais.! Uma sé-
rie relativamente extensa desses elementos tem, de acordo com Mar-
cuschi (1989, p. 89), sua motivagio em seis fatores:

1) principio de defesa das faces;

2) processos de negociagao;

3) processos de hierarquizagao dos atos;

4) estratégias metacomunicativas;

5) mecanismos organizacionais da conversagio;

6) processos de organizacio textual (do texto oral).

Marcuschi, ao estudar os marcadores conversacionais, retoma a
discussio proposta por Goffman (1967), posteriormente estudada por
Brown/Levinson (1978), sobre a auto-imagem publica dos falantes (fa-
ce). Para esses autores, todo individuo tem uma face negativa e uma
positiva: a primeira relacionada a defesa da liberdade de agdo do indi-
viduo e da nido-imposi¢io do outro e a segunda relacionada ao desejo
de aprovagio e reconhecimento da personalidade e vontade desse indi-
viduo. Cada individuo procura, a todo momento, preservar sua. face
frente s imposigoes de uma determinada situagio de interlocugio.

Os marcadores conversacionais atuam na estrutura gramatical de
um texto e, desse modo, a presenga deles é relevante para o encadea-

! Os marcadores conversacionais constituem elementos de cardter verbal (palavras,
sintagmas, expressoes estereotipadas e mesmo oragoes inteiras) e nao-verbal ou su-
prassegmentais (compreendem os contornos entoacionais ascendentes, descenden-
tes ou constantes; as pausas, silenciosas ou preenchidas; o tom; o ritmo; os alonga-
mentos) que desempenham fungio interacional comunicativa. Como exemplo de
marcadores conversacionais de cariter verbal, temos: ai, entio, viu, sabe, entende,
olha, veja bem, eu acho que, eu quero dizer que, o que eu estou querendo dizer &,
etc.
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mento verbal e o processamento da informagio, uma vez que sinali-
zam a postura do falante em relagio ao outro e ao dito. Contudo, nio
constituem uma classe gramatical prépria: trata-se de elementos de
diferentes classes gramaticais que, em determinadas situacdes comu-
nicativas, atuam como organizadores do discurso. Para Castilho (1998,
p. 47), tais elementos “verbalizam o monitoramento da fala, sendo
freqlientemente vazios de contetido semantico, portanto, irrelevantes
para o processamento do assunto, porém altamente relevantes para
manter a interagdo”. Na perspectiva do autor, os marcadores conver-
sacionais podem ser entendidos como:

1) sintaticamente independentes do verbo;

2) constituidos de um ou de mais de um item lexical, ou ainda de

expressoes nao lexicais;
3)atuando no monitoramento da conversagio e na organizacio do
texto;

4) distribuidos no inicio, no meio ou no final da unidade de anilise.

Se esses elementos, porém, como afirma Castilho, atuam como or-
ganizadores textuais e organizadores da interagio, nio hd porque clas-
sificar alguns deles como elementos sem func¢io gramatical ou mesmo
destituidos de carga semantica — a significacio desses elementos resul-
ta da funcio ocupada por eles numa determinada situacio de intera-
¢ao. O que estamos dizendo é que a fungio exercida pelos marcadores
conversacionais deve ser tratada levando em consideracio os fatores
sintdticos, semanticos e pragmadticos envolvidos em uma atividade lin-
giiistica. Como a conversacdo oferece muitos recursos para a manu-
tencdo da interagdo, esses marcadores ndo ocupam uma posigio rigi-
da na cadeia sintagmatica, pois o locutor, no curso de uma conversa-
¢ao, “organiza o seu texto o tempo todo, o que lhe d4 oportunidade
de inserir marcadores conversacionais em qualquer ponto” (MAR-
CUSCHLI, 1989, p. 291).

Marcuschi (2001a, p. 37), em seus estudos sobre fala e escrita,
questiona o ponto de vista assumido por autores como Chafe (1982),
Ochs (1979) e Krol & Vann (1981), que estabelecem uma dicotomia
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entre essas duas modalidades de uso da lingua: consideram a fala como
“concreta, contextual e estruturalmente simples” e a escrita como “es-
truturalmente elaborada, complexa, formal e abstrata”. O que ocorre
na verdade ¢ que “as diferengas entre fala e escrita se dao dentro do
continuum tipolégico das préticas sociais de produgio textual e nio
na relagdo dicotémica de dois pélos opostos” (MARCUSCHI, 2001a,
p. 37).

Outra caracteristica estabelecida por esta dicotomia diz respeito ao
caréter interativo explicito da fala e ao distanciamento da modalidade
escrita, uma vez que nesta ocorre um distanciamento fisico e, muitas
vezes, temporal dos interlocutores. Para o autor (MARCUSCHI, 2001b,
p. 1), “a interatividade concretamente inscrita na textualidade foi in-
vestigada quase que exclusivamente na fala, o seu desconhecimento
na escrita levou muitos escritores a postularem que a escrita nao apre-
sentaria marcas de interatividade explicita”. Isso fez com que a escrita
fosse vista como a linguagem do distanciamento e a fala como a lin-
guagem da proximidade. O fato de na escrita haver um distanciamen-
to fisico entre os interlocutores nio impede que o locutor deixe em
seu texto marcas que auxiliardo o leitor na compreensio da mensa-
gem contida ali. Tais marcas podem ser descritas como uma atitude de
cooperagio do locutor para com seu leitor, a fim de que haja uma
interacdo entre ambos por meio do texto. Vale enfatizar que a diferen-
ca das marcas de interatividade na fala e na escrita estd relacionada as
estratégias de realizacio de ambas e aos elementos lingiiisticos encon-
trados em cada modalidade, pois, conforme afirma Rosa (1992, p.
19): “é a relevincia interacional do contexto que determina o empre-
go de uma estratégia especifica — e os marcadores especificos — com
vistas a manter a cooperagio (requisito essencial a toda interagio) e a
mitua preservagio da face dos interlocutores”, ou seja, 0 contexto em
que se efetiva a interagdo é responsivel pela escolha dos elementos
necessarios a essa interagao.
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ESCRITA E INTERATIVIDADE

Da mesma forma que na fala, na escrita também encontramos ele-
mentos que tém por objetivo estabelecer uma interagio direta entre a
pessoa que escreve e a que 1&. Embora muito pouco tenha sido escrito
sobre o assunto, esses elementos podem ser agrupados sob a denomi-
nagao de marcas de interatividade na escrita e, assim como os marca-
dores conversacionais, sio multifuncionais — apresentam variadas fun-
¢oes em diferentes tipos de interagido. Em todas as produgées escritas,
encontramos marcas de interatividade — pistas lingiiisticas — deixadas,
estrategicamente, pelo sujeito que escreve, no intuito de estabelecer
uma relagio direta com o leitor. Tais pistas vém marcadas na superfi-
cie textual e sdo constitutivas do texto. O estudo dessas pistas ou mar-
cas lingiiisticas constitui o ponto central deste trabalho. As marcas dei-
xadas pelo locutor? visam auxiliar e, até mesmo, orientar o leitor no
processo de construgio de sentido do texto. Trata-se de uma agio de
ordem sécio-cognitiva, envolve processamento textual, e também inte-
rativa, pois busca-se uma relagio de proximidade mediada pelo jogo
de imagens que os interlocutores constroem um do outro no curso de
uma interagdo. Afinal, conforme nos ensina Bakhtin (1992), a lingua-
gem é essencialmente dialégica. E necessrio ter em mente que essa
dialogicidade acontece em qualquer pratica discursiva, seja nos mol-
des orais ou escritos, pois, “quando se escreve, escreve-se para alguém
e este alguém (o outro, o interlocutor) est4 presente no horizonte do
escrevente” (MARCUSCHI, 2001b, p. 1). O fato, porém, de analisar
marcas de interatividade na escrita, conforme ressalta Marcuschi, nio

* O termo locutor é empregado neste estudo na mesma perspectiva adotada por Du-
crot (1987). Para Ducrot, o locutor é o ser do discurso responsivel pelo enunciado,
refere-se ao ex a as outras marcas de primeira pessoa contidas no enunciado. Esse
locutor distingue-se do sujeito falante, ser empirico, aquele a quem denominamos
autor do texto. No proprio interior da nogao de locutor, Ducrot ainda distingue o
locutor enquanto tal (responsivel pela enunciacio) e o locutor enquanto ser do
mundo (pessoa “completa”, origem do enunciado). Ambos caracterizam-se como
seres do discurso, “constituidos no sentido do enunciado”.
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equivale a afirmar que esta modalidade de uso da lingua carrega tra-
cos da fala, o que ocorre é “um movimento especifico no processo de
textualizagio em que a presenca do interlocutor estd marcada na pré-
pria realizacio textual” (MARCUSCHI, 2001b, p. 3). Além disso, a
intensidade dessas marcas na superficie textual varia em relagao ao
género e ao objetivo do autor. Assim, vamos encontrar tanto textos de
diversas naturezas repletos de marcas de interatividade como outros
com poucas marcas de interatividade observaveis na superficie textual.
O que estamos chamando de marcas de interatividade corresponde,
como ja foi dito, s diversas estratégias argumentativas utilizadas pela
pessoa que escreve para interagir com seu leitor.

Apesar de muitos estudiosos acreditarem na existéncia de textos
totalmente objetivos, nossa intengio é mostrar que todas as produ-
¢6es humanas — faladas ou escritas — carregam em si marcas da subjeti-
vidade do autor, ou seja, marcas do eu falante ou eu escrevente. Mes-
mo textos escritos em terceira pessoa (como os editoriais) apresentam
em sua superficie textual marcas do ex responsavel pelo enunciado (o
editorialista). A suposta objetividade desses textos ndo condiz com a
realidade da linguagem, uma vez que esta ¢, segundo Benveniste (1989,
p. 287), “tao profundamente marcada pela expressio da subjetividade
que nés nos perguntamos se, construida de outro modo, poderia ain-
da funcionar e chamar-se linguagem”. Se a lingua, manifestagiao con-
creta da linguagem, é um ato interativo, havera sempre um ex e um tu
inscritos nessa materialidade, ainda que na forma de nao-pessoa. O
uso da terceira pessoa em textos orais ou escritos pode ser caracteriza-
do, conforme Benveniste (1989), como um artificio para “esconder”
a presencga do sujeito da enunciagao.

Em seus estudos sobre a interagio verbal, Goffman (1992, p. 22)
defende o ponto de vista de que os participantes de uma interagdo
projetam impressdes a respeito deles mesmos, da situagdo em que se
encontram inseridos ¢ dos demais parceiros participantes da atividade
comunicativa. Para o autor, o mundo se assemelha a um grande palco
onde os individuos assumem papéis de acordo com as cenas propostas
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pelo ambiente social. Assim, a cada novo papel desempenhado, os
atores sociais operam com estratégias lingiiisticas especificas que vi-
sam garantir o sucesso de sua atuagio na situagao comunicativa. Essa
tomada de atitude reflete nas opgées feitas pelo falante, como a esco-
lha do léxico e a eéstruturagao sintdtica e nas estratégias textualizado-
ras que atuam no texto. Tais estratégias, por sua vez, refletem na ima-
gem que o falante/autor constréi de si mesmo, de seu(s) interlocutor(es)
e da produgao lingiistica, mediadora da interacao.

A interatividade inscrita na textualidade constitui o ponto de arti-
culacdo entre o ex falante/escritor e o(s) outro(s) ouvinte(s)/leitor(es).
Na realidade, trata-se de uma relagio marcada por procedimentos
discursivos e interativos que se estabelecem entre a pessoa que escre-
ve, 0 “eu escrevente/locutor”, e a pessoa que &, “o outro — leitor”, e do
“eu escrevente/locutor” com o dito. E o que Chafe (1985), em seus es-
tudos sobre oralidade, chama de envolvimento. Segundo o autor, du-
rante a interagdo face a face, hd envolvimento do falante consigo mes-
mo — ego-envolvimento —, envolvimento do falante com seu interlocu-
tor e envolvimento do faltante com o assunto. A escrita é, entretanto,
na perspectiva de Chafe, marcada pelo distanciamento, devido ao fato
de a pessoa que escreve nio estar em interagio direta com o seu leitor.

Ja Tannen (1985) postula que o envolvimento (tratado pela autora
como foco relativo de envolvimento) ocorre tanto na conversagio es-
pontianea como em textos escritos. O que acontece, segundo a autora,
¢ uma diferenca em relagdo ao grau de envolvimento que tende a ser
maior na fala que na escrita. Assim como Tannen (1985), neste estu-
do, adotamos a perspectiva de que tanto a fala quanto a escrita carre-
gam marcas de envolvimento das pessoas participantes de uma deter-
minada situagdo de comunicagio. Esse envolvimento aparece em graus
variados nos diversos textos que circulam dentro de uma determinada
esfera social, sejam eles de natureza oral ou escrita. Assim, temos os
seguintes envolvimentos:

e Eu-falante/escritor consigo mesmo

* Eu-falante/escritor com tu-ouvinte/leitor
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Eu-falante/escritor com o dito (o mundo)
Eu-falante/escritor com o dizer (0 modo como se d4 a formula-
¢do do texto)

Tendo em vista esse cardter interacional de todas as atividades lin-
guageiras, neste estudo, procuramos agrupar sob um mesmo rétulo
marcas presentes na estrutura textual das diversas produgdes escritas
que se manifestam através de:

1) emprego de certos elementos presentes na graméatica de uma

lingua que tém como fungio indicar a for¢a argumentativa dos
enunciados, os chamados operadores argumentativos (e, tam-
bém, ainda, mas, porém, contudo, por outro lado, pois, portan-
to, porque, jda que, embora, além disso, etc.);

2) pistas inscritas no enunciado que permitem ao enunciador recu-

perar implicitos textuais, os operadores de pressuposigio (den-
tre esses incluem-se os operadores argumentativos, verbos da
natureza de ficar, comegar, permanecer, continuar, que indicam
mudancga ou permanéncia de estado, verbos denominados facti-
vos, como lamentar, sentir, saber e alguns conectores circuns-
tanciais, como desde que, antes que, visto que);

3) elementos que atuam como responsaveis pela atenuagio da ex-

pressdo lingiiistica, como os marcadores de atenuagio (elemen-
tos que denotam incerteza, como: assim, quer dizer, talvez, é
possivel, possivelmente, numa certa medida, e alguns advérbios
esvaziados de sua significacdo prépria, como realmente, (natu-
ralmente);

4) elementos que dizem respeito ao grau de engajamento do sujei-

5)

to empirico em relagdo ao contetido proposicional e sinalizam o
modo como algo que se diz é dito, os modalizadores (¢ certo
que, é possivel que, é claro que, é provdvel que, é lamentdvel
que, prouave!mente, lamentavelmente, etc.);

elementos e enunciados de cunho avaliativo, que visam estabe-
lecer uma relagio direta com o dizer, com o dito e com o leitor;

6) expressdes ou enunciados de caréter explicativo que explicitam

para o leitor determinado elemento ou passagens do texto.
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Embora os estudos lingiiisticos desenvolvidos nos tltimos anos te-
nham tratado especificamente da func¢io exercida pelos marcadores
de atenuagio na lingua falada, é possivel transpor, para a anilise da
lingua escrita, dados observados pelos analistas da conversagdo. Desse
modo, na lingua escrita, é possivel encontrarmos elementos que exer-
cem uma fung¢io semelhante aos elementos presentes na conversagao,
isto é, podemos encontrar em situacées de comunicagao escrita mar-
cadores de atenuagio. Tais elementos aparecem na superficie textual
das produgdes escritas atuando como responséveis pela atenuacio da
expressio lingiifstica e desempenham uma fungio especifica na inte-
ragio dos sujeitos comunicantes. Segundo Perelman e Olbrechts-Tyte-
ca (2000, p. 530), “todas a técnicas de atenuagio ddo uma impressdo
favoravel de ponderacio, de sinceridade”. Ou seja, visam estabelecer
uma relagio de confiabilidade entre os interactantes.

A fungio exercida por grande parte dos marcadores de atenuagio é
equivalente a exercida pelos elementos apresentados como modaliza-
dores ou indicadores de modalidade. Esses indicadores estdo relacio-
nados 2 atitude do falante em face do enunciado por ele produzido,
isto ¢, sinalizam o modo como algo que se diz é dito. Trata-se de um
fendmeno que diz respeito ao grau de engajamento do sujeito empiri-
co em relagio ao conteiido proposicional. O fato de haver tal engaja-
mento nio exclui, porém, a expectativa desse sujeito em relacdo a co-
operacio do leitor e em relagdo as crengas e opinides ali veiculadas.
Tendo em vista essa equivaléncia de funcio, postulamos que denomi-
nacoes diferentes (como marcas de subjetividade, modalizadores, mar-
cas de atenuagio) sio empregadas por estudiosos da andlise da con-
versagio para caracterizar fendmenos tratados por nés como marcas
de interatividade.

Essas marcas ou indicios de interatividade tém por fungao organi-
zar a estrutura argumentativa de forma que a interagido seja efetivada
com sucesso, uma vez que elas constituem estratégias textual-discursi-
vas utilizadas de forma intencional pelo sujeito do discurso a fim de
estabelecer uma relagio direta com seu interlocutor. Alguns elemen-
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tos dessa natureza atuam ora como marcadores de subjetividade, quan-
do evidenciam o ponto de vista defendido pelo sujeito empirico (eu-
autor) em relagio aos fatos discutidos; ora como marcadores de pres-
suposi¢do, quando deixam subjacente a estrutura textual uma outra
informagio relevante que por estar pressuposta pode ser resgatada
pelo leitor; ora como modalizadores, quando deixam marcado na es-
trutura textual o modo como o autor por meio do locutor diz alguma
coisa; ora como marcadores de atenuag¢io, quando a estratégia textu-
al-discursiva empregada pelo autor visa resguardi-lo de algo que ele
tenha dito; ora como marcadores argumentativos, quando a estraté-
gia empregada visa organizar a estrutura argumentativa.

Todos os marcadores descritos anteriormente constituem indicios
de interatividade e operam em favor da seqiiéncia argumentativa — a
estrutura argumentativa do texto vai sendo tecida com base nas estra-
tégias de manifestaciao subjetiva, de modalizagio, de atenuagao, no jo-
go de explicitos e implicitos e no emprego da polifonia, que introduz
no texto um didlogo constante com outros locutores ou enunciadores.
O fato de esses elementos serem tratados como marcas de interativi-
dade na escrita se deve a fungdo exercida por eles na estrutura textual
e ndo ao elemento em si. Assim, podemos encontrar os mesmos ele-
mentos ou expressoes, apontados por nés como marcas de interativi-
dade, exercendo outras fungdes de carater nio interativo em diferen-
tes estruturas textuais.

Outra estratégia textual-discursiva muito comum na estrutura tex-
tual dos diversos textos que circulam em uma determinada sociedade,
as expressoes de cardter avaliativo sdo utilizadas pelo locutor para es-
tabelecer uma relagio direta com o dizer, com o dito e com o leitor.
Tais expressoes interferem no modo como o locutor se situa em rela-
¢ao ao fato comentado e em relagdo ao seu enunciado, mantendo uma
relacio direta com a subjetividade, a modalizacao, a pressuposigio e a
argumentacio. Trata-se de estratégias que deixam transparecer na su-
perficie textual o sujeito empirico por trds do sujeito social.

H4, também, os enunciados de caréter explicativo que tém por
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fungio explicitar para o leitor determinados elementos ou passagens
do texto. Ao inserir em um texto um enunciado dessa natureza, o
autor, sujeito empirico, procura passar para o leitor uma informagio
que julga ser relevante para a construgio de sentido do texto e, como
tal, faz parte da orientacio argumentativa do texto. Elementos que
atuam dessa forma visam fundamentar a argumentacio e direcionar o
leitor 4 conclusio proposta pelo autor.

Além de enunciados completos, temos também segmentos meno-
res de textos que exercem funcio de interatividade: as expressoes
explicativas (os chamados apostos explicativos nas abordagens sinta-
ticas). Tais expressdes ora aparecem no interior de um enunciado de
cardter explicativo ou avaliativo, ora aparecem desvinculadas desses
enunciados, porém exercendo a funcdo de explicar ou comentar de-
terminado elemento do texto. Trata-se de uma estratégia textual-dis-
cursiva, cuja fungio € passar para o interlocutor uma informagio com-
plementar sobre determinado fato que ele talvez desconhega e que
podera comprometer a construgio de sentido do texto, ou mesmo
para explicitar o ponto de vista defendido pelo eu-autor a fim de que
o leitor possa resgatar seus propdsitos.

Alguns desses elementos podem ser melhor analisados no trecho a
seguir, extraido do editorial “Barbarie Global”, publicado pelo jornal
Folha de S. Paulo em 16 de maio de 2004:

O trago positivista que marca nossa sociedade cientifico-tecnolégica nos
leva a crer — talvez ingenuamente — num continuo aprimoramento da civi-
lizagdo. Nio ha como negar que, da medicina de Hipécrates até os moder-
nos antibidticos e transplantes cardiacos, se registraram avancos. (...)
Como pessoas mentalmente sas evitam deixar-se fotografar em situacées
comprometedoras, parece licito concluir que a tortura era generalizada.
Em represilia, extremistas islimicos degolam um civil norte-americano
que haviam tomado como refém. Colocam as imagens do bérbaro crime
na internet. (...)

Essas sio apenas as ocorréncias da semana que ganharam maior visibilida-
de. Hd em curso dezenas de outros conflitos e presumivelmente inconta-
veis demonstragdes de barbdrie, a maioria fora do alcance - ou do interes-
se — da midia.
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O ceticismo em relagdo ao progresso humano talvez possa ser contrasta-
do, numa retrospectiva de maior amplitude, por alguns avangos incontes-
taveis, ainda que em quantidade e ritmo menor do que os desejdveis.

Ao empregar, por exemplo, expressdes como talvez, parece licito
concluir que, presumivelmente, que denotam o modo como o locutor
se posiciona em relagio ao enunciado, o sujeito do discurso (locutor)
da lugar ao sujeito empirico (autor), deixando transparecer o ponto
de vista assumido por este em relagio ao dito (envolvimento do eu-
autor com o dito). Nesse caso é notdria a estratégia argumentativa uti-
lizada por esse sujeito, investido socialmente na fungio de editorialis-
ta, para se resguardar e resguardar a institui¢do que representa em re-
lagdo ao dito. Além disso, as marcas deixadas na estrutura textual vi-
sam estabelecer uma relagio direta entre o sujeito que escreve e 0s
possiveis leitores do jornal.

O emprego do auxiliar poder em talvez possa ser contrastado cons-
titui uma estratégia argumentativa de isencio de responsabilidade em
relacio ao dito. A aparente tentativa de nio se comprometer em rela-
¢do 2 informagio veiculada através do texto nada mais é do que uma
camuflagem da ideologia propagada pelos sujeitos (autores e locuto-
res: responsaveis sociais pelo que estd sendo dito) e as instituigdes que
eles representam. O que vemos por trds do emprego de um auxiliar
modal como poder é uma afirmagio categorica (embora nao tio expli-
cita) em relacio a algo. Além disso, é preciso lembrar que por tris de
todo e qualquer discurso ecoa o discurso do outro, bem como a ideo-
logia de um determinado grupo social e o acimulo de informagoes
que o sujeito falante adquiriu ao longo de sua vida.

J4 a expressio ainda que em quantidade e ritmo menor do que os
desejdveis constitui uma estratégia de interagio utilizada pelo autor
empirico, no papel social de editorialista, para estabelecer uma rela-
¢do direta com o leitor do jornal e expressar o seu ponto de vista e o
da institui¢io que ele representa em relagio a um fato. O emprego de
artificios dessa natureza tem por objetivo levar o leitor a aderir ao pon-
to de vista ali defendido, pois “fala-se” em nome de uma institui¢ao
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legitimada pela sociedade na qual os interlocutores encontram-se inse-
ridos.

A fungio textual-discursiva dessas marcas ou indicios de interativi-
dade como marcadores discursivos, marcadores de pressuposigio, mar-
cadores de atenuacido, modalizadores e expressoes e/ou enunciados
de cariter explicativo ou avaliativo é organizar a estrutura argumen-
tativa de forma a garantir o sucesso da interagio. Dai o fato de dizer-
mos que as marcas de interatividade na escrita constituem estratégias
textual-discursivas utilizadas de forma intencional pelo sujeito do dis-
curso a fim de estabelecer uma relagio com seu interlocutor. Para me-
lhor visualizar o que estamos chamando de marcas de interatividade
na escrita, observe o Quadro 1.

O objetivo deste quadro resumo é apresentar uma visao geral das
marcas de interatividade na escrita. Nossa intengio nio é esgotar to-
das as marcas possiveis — mesmo porque, cada situacio discursiva atua-
liza determinados marcadores com fungio especifica dentro dela —,
mas mostrar que denominages diferentes sio utilizadas nos Estudos
Lingiiisticos para designar elementos com fungio textual-discursiva
semelhante que visam estabelecer uma relagio direta entre autor e
leitor.

CONSIDERACOES FINAIS

Como foi visto no decorrer deste estudo, toda produgio lingiifsti-
ca, falada ou escrita, carrega marcas ou indicios que tem por funcio
estabelecer uma ligacio direta entre o sujeito responsavel pelo enun-
ciado e seu enunciatirio. Na fala, esses indicios sio reforcados por
recursos prosédicos e paralingiiisticos e o sujeito falante conta com a
participagdo imediata de seu interlocutor na construgio do texto. Tra-
ta-se, portanto, de um processo marcado pela cooperacio dos indivi-
duos envolvidos na interagdo. A construgio textual é feita, pelo me-
nos, a “quatro maos”.
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Quadro 1

Marcas de interatividade na escrita

Marcas de
interatividade

Fungao

Elementos que integram

Operadores
argumentativos

Indicam a forga argu-
mentativa dos enuncia-
dos

« QOperadores de ordem gramatical que estabelecem idéia
de: adigdo (e, também, ainda, nem, nao s6...mas lam-
bém, etc.); alternancia (ou, ou entdo, quer..quer, etc);
adversidade (mas, porém, contudo, por outro lado, efc.);
conclusdo (pois, portanto, por conseguinte, efc.); expli-
cagao (porque, que, ja que, pois, efc.); comparagdo en-
tre 0s elementos (mais que, menos que, tao...como, elc.);
advérbios e locugdes adverbiais com carater fransfrasti-
co (embora, de fato, depais, primeiramente, de um fado,
além disso, etc.);

expressoes de carater temporal (enquanto, por enquan-
to, efc.)

Operadores de
pressuposicao

Determinam o “volume”
da informagao, visto que
nem tudo precisa ser re-
fomado em um discurso

= operadores argumentativos;

= verbos que indicam mudanga ou permanéncia de estado
(ficar, comegar, permanecer, continuar, etc.);

« verbos denominados factivos (lamentar, sentir, saber);

alguns conectores circunstanciais (desde que, antes que,

visto que, ja que, elc.).

Operadores de
atenuagao

Atenuam a expressao lin-
giiistica a fim de estabe-
lecer uma relagao de con-
fiabilidade entre os inte-
ractantes.

* fedges que se apresentam na forma de advérbios, locu-
¢oes adverbiais ou mesmo expressoes verbais e peque-
nas frases que introduzem um grau de incerteza ou mes-
mo imprecisao nos enunciados (assim, quer dizer, va-
mos dizer, digamos assim);

hedges que expressam incerteza ({alvez, quem sabe, ndo
sei, é possivel (que), é provavel, possivelmente, prova-
velmente, etc.);

hedges que apresentam auséncia de intensificagao (numa
certa medida, de certa forma, de certo modo, efc.)
advérbios esvaziados de sua significagao propria (rea/-
mente, naturalmente, evidentemente, etc.)

L]

Modalizadores

Sinalizam o modo como
algo que se diz é dito.

* Relacionados ao mundo objetivo (¢ certo (que), € possi-
vel (que), é claro (que), & provavel (que), € necessarios
(que), «j"impmvéve! (que), provavelmente, possivelmen-
te, elc.);

Relacionados aos valores e opinides do mundo social (&
desejavel (que), é lamentavel (que), etc.);
Relacionados a uma avaliagao de carater subjetivo do
conteldo proposicional (infelizmente, lamentavelmente,
felizmente, etc.)

Expressoes e
enunciados de
cunho avaliativo

Estabelecem uma relagao
direta com o dizer, com o
dito e com o leitor.

= Apresentam-se na forma de elementos ou mesmo propo-
sigoes avaliativas; variam de acordo com o contetido pro-
posicional.

Expressoes e
enunciados de
carater explicativo

Explicitam para o leitor
determinado elemento ou
passagens do texto.

* Apresentam-se na forma de elementos ou proposigdes
de cunho explicativo; variam de acordo com o conteddo

proposicional.
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Ja na escrita, outros recursos sio utilizados para estabelecer esse
vinculo direto entre os interactantes, pois os interlocutores estio, muitas
vezes, separados no espago-tempo da matéria impressa. O sujeito que
escreve geralmente tem em mente seus possiveis leitores e procura
construir o texto de forma a garantir a interagio com eles, indepen-
dentemente da distancia fisica e/ou temporal que os separa. Desse
modo, procura deixar pistas na superficie textual que vdo orientar o
leitor na construgio de sentido do texto, para que a interagio seja bem-
sucedida, ou seja, hd também na escrita uma cooperagio mitua do au-
tor e do leitor em relagio a constru¢io de sentido do texto.

Assim como Marcuschi (2001b, p. 11), acreditamos que essas pis-
tas lingiiisticas encontradas na superficie textual de diferentes géneros
textuais, “mais que simples marcas estilisticas sdo atos de fala (formas
de agdo) que fazem propostas, negociagdes, contratos e definem posi-
cionamentos para uma relagio intersubjetiva ou interagio comunica-
tiva mais eficaz”. Adotamos também a perspectiva de Bakhtin de que
a linguagem € essencialmente dialégica. Toda produgio linguageira,
seja ela concebida nos moldes orais ou escritos, é marcada por essa
dialogicidade, pois o principio fundamental da linguagem ¢ estabele-
cer a interagio entre os individuos.

Todos os elementos apresentados neste estudo sob o rétulo de mar-
cas de interatividade na escrita tém como objetivo organizar a seqiién-
cia argumentativa dos textos — todos eles operam em prol da argu-
mentatividade. A freqiiéncia com que esses elementos aparecem na
estrutura textual pode variar de acordo com o género textual e com os
propésitos comunicativos do enunciador. Assim, a ocorréncia desses
elementos nas diversas produgées lingiiisticas tende a variar nos di-
versos textos que circulam dentro de uma sociedade. Em alguns tex-
tos, como as cartas pessoais, a freqiiéncia com que esses elementos
aparecem na superficie textual tende a ser maior, dada a relagio de
proximidade jd existente entre os interactantes e pressuposta pelo pré-
prio género.

Desse modo, postulamos que as marcas de interatividade na escrita
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constituem um aspecto central do processamento lingiiistico de um
texto, visando organizar a estrutura argumentativa e assegurar a com-
preensao do leitor. Integram, de acordo com Silva (2002, p. 158), um
“jogo de atuagio interativa, discursiva, cognitiva e enunciativa engen-
drado num evento comunicativo”, ou seja, envolvem o processamen-
to da informagio veiculada por meio do texto. Além de organizarem
a estrutura textual, essas marcas buscam aproximar os interlocutores
ao se constituirem como estratégias de textualizag¢io, sendo, portan-
to, indispensaveis para a construgio de sentido do texto.

ABSTRACT

This paper consists of examination of the a number of elements
found in the surface of the various spoken or written language-
wise productions, which constitute actual signs of interactivity.
It is about a discursive and textual strategy which, in addition to
establishing a direct relation between the interlocutors involved
in a communicative event, aims to organize the argumentative
structure of the texts, in order to ensure the success of interaction.

Key words: Interactivity marks; Argumentation; Discursive and
textual strategy; Dialogism.
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