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TEORIA GERATIVA: CONTEXTO HISTORICO,
DESENVOLVIMENTOS RECENTES E
COMPROMISSOS FUTUROS

Gisely Gongalves de Castro*

Resno

Este artigo fornece um percurso histérico do empreendimento gerativo, desde o seu surgimento até os
desenvolvimentos recentes do Programa Minimalista. O artigo objetiva prover um levantamento compreensivo
do campo da Teoria Gerativa e explorar perspectivas para pesquisas futuras. Os fundamentos nos quais o presente
trabalho se apoia compreendem os textos precursores das diferentes abordagens gerativas — Syntactic Structures
(CHOMSKY, 1957), Aspects of the Theory of Syntax (CHOMSKY, 1965), Semantic Interpretation in Generative
Grammar (JACKENDOFF, 1972), Lectures on Government and Binding (CHOMSKY, 1981) e Minimalist
Program (CHOMSKY, 1995) —, assim como escritos mais recentes sobre a Faculdade da Linguagem — Hauser
et al. (2002) e Chomsky (2000a, 2000b, 2000c, 2001, 2004a, 2004b, 2008). Ao final deste trabalho, indicam-
se trés perspectivas para as pesquisas de base gerativa: a cooperacio interdisciplinar para o estudo da Faculdade
da Linguagem, a redugdo da aparente complexidade da Gramatica Universal e a compreensao dos sistemas que
interagem com a linguagem.
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GENERATIVE GRAMMAR: HISTORICAL BACKGROUND,
RECENT DEVELOPMENTS AND FUTURE COMMITMENTS

At

This paper takes a historical background of the generative enterprise from its inception to the later developments
of Minimalist Program. The paper aims to provide a comprehensive survey of the field of Generative Theory and
to explore the prospects for future researches. The grounds on which the present work is based comprise the
texts that inaugurated different generative approaches — Syntactic Structures (CHOMSKY, 1957), Aspects of
the Theory of Syntax (CHOMSKY, 1965), Semantic Interpretation in Generative Grammar (JACKENDOFF,
1972), Lectures on Government and Binding (CHOMSKY, 1981) and Minimalist Program (CHOMSKY, 1995)
— as well as more recent writings on Faculty of Language — Hauser et al. (2002) and Chomsky (2000a, 2000b.
2000c, 2001, 2004a, 2004b, 2008). By the end of this work, we indicate three prospects for future researches:
the interdisciplinary cooperation for the Faculty of Language studies, the reduction of the apparent complexity
of Universal Grammar and the understanding of cognitive systems that interact with language.
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1 Introducao

Este artigo, de natureza tedrica, apresenta um percurso histérico do empreendimento gerativo,
provendo, assim, um levantamento compreensivo do campo da Teoria Gerativa e uma anilise
prospectiva acerca dos compromissos que os estudos futuros precisam considerar. Esse esforco
se justifica ndo apenas porque a contextualizacio da Teoria Gerativa é um procedimento
que nos permite uma melhor compreensio do campo, mas também porque nossa teoria se
apresenta como um empreendimento em constante processo. Com efeito, se atentarmos para
o fato de que o seu atual programa de investigacdo, o Programa Minimalista, encontra-se em
pleno desenvolvimento, a necessidade de contextualizar os desenvolvimentos mais recentes do
quadro tedrico em discussdo torna-se ainda mais evidente.

Para fornecer um panorama geral da Teoria Gerativa, vamos esbogar as caracteristicas tedrico-
metodolégicas dos cinco principais modelos gramaticais gerativos: Teoria Transformacional
Inicial, Teoria Padrdo, Teoria Padrio Estendida, Teoria da Regéncia e Ligacio e Programa
Minimalista. Esse esboco serd realizado com base nos textos mais importantes de Chomsky e
em um texto de Ray Jackendoff, os quais estdo associados a um modelo gramatical especifico.
Nesse caso, temos Syntactic Structures (CHOMSKY, 1957) associado a Teoria Transformacional
Inicial, Aspects of the Theory of Syntax (CHOMSKY, 1965) associado a Teoria Padrao,
Semantic Interpretation in Generative Grammar (JACKENDOFF, 1972) associado a Teoria
Padrao estendida, Lectures on Government and Binding (CHOMSKY, 1981) associado a Teoria
da Regéncia e Ligacdo e Minimalist Program (CHOMSKY, 1995) associado ao Programa
Minimalista.

E preciso esclarecer que o fato de apresentarmos a Teoria Gerativa de uma perspectiva historica
nao significa que vamos apenas resumir as principais caracteristicas teérico-metodolégicas dos
modelos gramaticais mencionados no pardgrafo anterior. Ao contrdrio, os constantes estimulos
que ocorreram no interior da teoria nos levam a olhar prospectivamente para as possiveis
dire¢des que os desenvolvimentos futuros podem percorrer. Esse olhar serd realizado com
base em Hauser et al. (2002) e Chomsky (2008). Nesses textos, encontramos trés grandes
compromissos pertinentes as futuras pesquisas desenvolvidas a luz da Teoria Gerativa.

Para a realizacdo do percurso que aqui se propde, este artigo apresenta natureza tedrica e
encontra-se dividido em cinco se¢des. Na secao intitulada “Conceitos béasicos da Teoria Gerativa”,
introduzimos alguns termos e nocdes essenciais para que possamos alcangar uma compreensio
mais ampla acerca do campo de estudos em discussio. Em seguida, na se¢io denominada
“Abordagens gerativas iniciais”, apresentamos os dois primeiros modelos desenvolvidos no
quadro da Teoria Gerativa: Teoria Transformacional Inicial e Teoria Padrio. Na sequéncia, ja na
secido “A soberania dos principios”, nosso foco recai sobre o modelo gerativista que se manteve
dominante durante toda a década de 1980: a Teoria da Regéncia e Ligagio. Logo apds, na sec¢do
“A dominancia dos requisitos de economia”, focalizamos o atual programa de investigacdo da
Teoria Gerativa, o Programa Minimalista, e procuramos mostrar como as consideracdes de
economia passaram a dominar a agenda de pesquisa. Ao final deste artigo, na secio “Perspectivas
para pesquisas futuras”, refletimos sobre os desenvolvimentos mais recentes da Teoria Gerativa
e sobre as possiveis dire¢des para as quais esses desenvolvimentos apontam.
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2 Conceitos basicos da Teoria Gerativa

Para que possamos introduzir os principais conceitos da Teoria Gerativa, vamos partir de uma
questdo que tem norteado os estudos gerativistas desde o surgimento do quadro tedrico e em
cuja prépria formulacdo ja se faz necessirio explicitar algumas no¢des fundamentais. Nossa
questio pode ser formulada da seguinte forma: que tipo de capacidade é a linguagem? Antes
de esbogar qualquer resposta a essa questao, vamos tentar extrair dela alguns conceitos bésicos,
sem os quais a sua colocacdo sequer faz sentido.

Falar sobre a capacidade da linguagem significa falar sobre a “Faculdade da Linguagem” (FL).
No quadro da Teoria Gerativa, o entendimento que se tem acerca da relagio entre linguagem
e cognicido é o de que a mente humana é composta por um certo namero de faculdades, de
sistemas cognitivos, sendo uma delas a que se dedica exclusivamente a linguagem, a FL. Como
veremos na secao “A dominancia dos requisitos de economia”, a fungio da FL é satisfazer
as condi¢cdes de interface impostas pelos sistemas cognitivos com os quais ela interage. De
acordo com Chomsky (2000a), para que a FL seja utilizavel, ela deve possuir propriedades que
possibilitam essa interacio.

A FL permite que os seres humanos realizem uma série de tarefas necessérias para alcancgar o
conhecimento da lingua a que sdo expostos. Esse conhecimento linguistico que todo falante
possui, ja conhecido como competéncia, é atualmente denominado “Lingua-1”, que significa
lingua internalizada (CHOMSKY, 2000b, p. ix). A Lingua-I contrasta com o desempenho ou
performance, que dizem respeito ao uso concreto da lingua em situaces reais de interacao. O
foco da Teoria Gerativa é o estudo do conhecimento linguistico, e ndo do seu uso.

Para resolver o problema de descrever e explicar o conhecimento linguistico, as abordagens
gerativas iniciais recorreram 2 formulacio de um conjunto especifico de regras, isto é, uma
gramdtica, que pudesse ser aplicado as sentencas de uma determinada lingua. Nessa perspectiva,
alcangar o conhecimento linguistico era equivalente a dominar um conjunto de regras a partir
do qual as sentengas pudessem ser derivadas.

Durante a década de 1970, a abordagem do conhecimento linguistico baseada em um
conjunto especifico de regras comecou a dar lugar a uma abordagem baseada em principios,
transformagdo que culminou, no inicio da década de 1980, com a abordagem de Principios e
Pardmetros. Conforme foi apresentada em Chomsky (1988 [1981]), tal abordagem prevé a
nocdo de “Gramitica Universal” (GU), o estado inicial da FL, composta por um conjunto de
“principios” validos para todas as linguas e por um conjunto de “pardmetros” correspondentes
que restringem possiveis variacdes entre as linguas.

Os principios seriam propriedades que ocorrem em todas as linguas e que definem as condicées
que um determinado sistema precisa cumprir para ser considerado uma lingua. Essa capacidade
de definir o que é uma lingua é importante porque nem todas as propriedades universais
apresentam essa caracteristica. Algumas propriedades podem ser universais por causa da
natureza dos falantes, e ndo por causa da natureza da linguagem. Por exemplo, em todas as
linguas naturais conhecidas, as sentencas apresentam extensao finita. Contudo, a propriedade
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“extensdo finita” decorre de limitagdes em outros sistemas cognitivos dos falantes, e ndo na
linguagem. Portanto, ndo podemos dizer que extensio finita é um principio; ao contrério, é a
infinitude um principio da GU.

Quanto aos pardmetros, eles definem as dimensdes da variacio linguistica. Conforme a
formulacio inicial da Teoria de Principios e Pardmetros, os pardmetros apresentam configuracao
bindria, isto €, possuem dois valores, sendo um ou outro acionado no curso do desenvolvimento
linguistico de acordo com as informacdes fornecidas pelos dados linguisticos primarios.

Em texto escrito ja no quadro do Programa Minimalista, o atual programa de investigacio da
Teoria Gerativa, Chomsky (2004a, p. 105) afirmou que os desenvolvimentos da abordagem
de Principios e Pardmetros permitiram estabelecer uma nova meta de pesquisa que pudesse
alcancar um nivel de explicagdo mais profundo. Com essa nova meta de pesquisa, o foco ndo
consiste mais em descobrir as propriedades da linguagem, mas em explicar porque elas sio da
forma que sio.

2

Retomando a questdo que introduziu esta secdo, “que tipo de capacidade é a linguagem?”,
observamos que existem vérios conceitos nela implicados. Como podemos notar, a questdo
diz respeito ao conceito de Faculdade da Linguagem, que, por sua vez, mantém relacao com
varias outras nogdes, como Gramdtica Universal, Lingua-I, principios, pardmetros, entre
outras. O objetivo desta se¢do foi apresentar, em linhas gerais, esses conceitos basicos que
constituem alguns dos pressupostos tedrico-metodoldgicos da Teoria Gerativa. Na proxima
secdo, iniciaremos o percurso histérico da Teoria Gerativa a partir da apresentagio das duas
abordagens iniciais: a Teoria Transformacional Inicial e a Teoria Padrao.

3 Abordagens gerativas iniciais

Publicada originalmente em 1957, Syntactic Structures, uma sintese dos resultados alcancados
por Chomsky durante seu doutorado, foi responsavel por lancar, juntamente com The logical
structure of linguist theory, as bases da Teoria Gerativa. E em Syntactic Structures que encontramos,
pela primeira vez, o termo que deu nome a Teoria Gerativa: o verbo “gerar”. O termo foi utilizado
por Chomsky (1985 [1957], p. 18) quando o tedrico propds um questionamento acerca do tipo
de gramidtica que seria capaz de gerar todas e apenas as sequéncias gramaticais em uma lingua
especifica. Assumindo o modelo transformacional como o mais pertinente para solucionar o
problema, Chomsky (1985 [1957]) inaugurou, entdo, a primeira formulagio do empreendimento
gerativo, a qual ficou conhecida como Teoria Transformacional Inicial.

Como Chomsky procurou demonstrar, os modelos pré-transformacionais e as teorias a eles
associadas eram falhos porque, dentre outros problemas, nio conseguiam capturar certas diferencas
entre sentencas semelhantes na superficie, mas subjacentemente distintas. Por exemplo, a anilise
dos constituintes entre colchetes em (1), conforme a sintaxe estruturalista proposta por Harris
(1951, 1957), é exatamente a mesma tanto para (la) quanto para (1b): ambos os constituintes
sao analisados como um Sintagma Adjetival constituido de um adjetivo (easy) mais um Sintagma
Infinitivo (to please), que, por sua vez, é composto pelo to mais o verbo please.
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a. John is [easy to please].
John é facil de agradar.

b. John is [eager to please].
John esté ansioso para agradar.

Todavia, as sentengas do par dado em (1) sdo claramente diferentes. Enquanto John é
interpretado como objeto de please em (1a); em (1b) esse mesmo constituinte é interpretado
como sujeito. Essas possibilidades interpretativas sio exemplificadas em (2).

a. John is easy [(for someone) to please John]
b. John is eager [John to please (someone)]

Para capturar essas distingées, Chomsky introduziu um grau de abstragio na andlise sintética
que, até entdo, nao havia sido explorado. Mais especificamente, o que Chomsky propds foi um
modelo constituido por um componente sintatico de base e um componente transformacional.
O componente sintdtico era responséivel pela producio do que se denominava sequéncia
terminal, uma sequéncia linear de morfemas, mas nio necessariamente na ordem em que
devem ser pronunciados. J& o componente transformacional ficava encarregado de aplicar
a sequéncia terminal gerada pelo componente sintatico regras que pudessem reordenar ou
mesmo adicionar ou apagar os morfemas, gerando, assim, a estrutura superficial da sentenca.

Com a publicacio de Aspects of the theory of syntax, em 1965, obra que inaugurou a
Teoria Padrio, houve uma modificacdo no componente sintitico de base, de modo que a
sequéncia terminal subjacente, agora chamada de Estrutura Profunda, passou a conter todas
as informacoes necessdrias 2 interpretacio semantica das sentengas. Nesse caso, a tnica
contribuicio que o componente transformacional podia fornecer a interpretacido semantica
era a de inter-relacionar estruturas. Essa restricdo foi colocada de forma muito clara em Katz
e Postal (1964), segundo os quais as transformagdes nido poderiam mais alterar o significado
das sentencas.

Nesse ponto do desenvolvimento da Teoria Gerativa, a Estrutura Profunda consistia no dnico
locus da interpretacdo seméantica. Era justamente esse nivel de representacdo que servia de
base de entrada tanto ao componente semantico quanto ao componente transformacional,
como podemos observar na figura 1 a seguir.

N
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Figura 1 — Design do modelo gerativo classico

Componente seméntico

— Regras de base |— Estrutura profunda
Componente sintatico l

Transformagdes

!

Estrutura de superficie

Componente fonologico

Fonte: Elaborada com base em Chomsky (1965)

O design do modelo gerativo cldssico compreende trés componentes: sintitico, semantico
e fonolégico. O primeiro é composto por uma base, que gera estruturas subjacentes, e por
uma parte transformacional, que atua sobre as estruturas subjacentes, transformando-as em
estruturas de superficie. Nesse caso, a Estrutura Profunda entra no componente semantico
para receber interpretacio semantica e é convertida numa estrutura de superficie, que, por sua
vez, entra no componente fonoldgico para receber interpretacio fonoldgica.

J4 na época em que Aspects of the theory of syntax foi publicado, havia questionamentos
a respeito da Estrutura Profunda como o tnico locus da interpretagdo semintica. Esses
questionamentos se intensificaram tanto que conduziram a uma nova proposta em que tanto a
Estrutura Profunda quanto a Estrutura Superficial contribuem para a interpretacao semantica.
Essa nova proposta, que partiu de Jackendoff (1972), ficou conhecida como Teoria Padrio
Estendida e previa que a contribuigao da Estrutura Profunda se limitasse ao estabelecimento das
relacdes gramaticais, como “sujeito de” e o “objeto de”, enquanto a contribuicdo da Estrutura
Superficial se estendesse a todos os outros aspectos do significado.

Afora essas questdes concernentes a Estrutura Profunda como o tnico locus da interpretacio
semantica, surgiram também vérios outros desafios que colocaram em causa a prépria
necessidade desse nivel de representacio. A Seméintica Gerativa, por exemplo, demostrou
que a captura de generalizacdes importantes em diversos casos dependeria da postulagio de
estruturas ainda mais profundas, com toda a mediacdo entre a estrutura mais profunda e a
estrutura de superficie sendo efetuada por um conjunto uniforme de regras transformacionais.
Contudo, a eliminacao da Estrutura Profunda, enquanto um nivel significativo de representagio,
s6 foi possivel em 1981, com o desenvolvimento de uma nova abordagem: a Teoria da Regéncia
e Ligacdo.
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4 A soberania dos principios

Dois desenvolvimentos que ocorreram na década de 1970 tiveram repercussio no modelo
da Teoria da Regéncia e Ligagdo, o modelo dominante na década de 1980. Sao eles: a Teoria
X-barra, que garantiu uma anélise uniforme para todas as projecdes sintdticas, e a proposta de
trace, que possibilitou uma nova andlise para as transformagdes que envolviam movimento.

Na teoria X-barra, em que X é uma varidvel que assume o valor da categoria que funciona como
ntcleo, os sintagmas sao sempre projecdes de seus nicleos. E o ndcleo X, a projecao minima,
que vai determinar todas as relagdes possiveis dentro do sintagma. Essas relacdes podem ocorrer
em dois niveis: no nivel X’, projecdo intermedidria, e no nivel SX, projecio méxima. Como
podemos observar na figura 2, o nicleo X estabelece relacio com seu complemento (Comp)
no nivel X’ e com o seu especificador (Esp) no nivel SX.

Figura 2 — Representagao da estrutura sintagmatica conforme a Teoria X-barra

SX
ESP/\X,
X Comp

Fonte: Elaborada com base em Chomsky (1986)

Quanto a proposta de trace, ela teve implicagdes importantes para a anélise de uma das
propriedades fundamentais da linguagem humana: o movimento. O movimento diz respeito ao
fato de que determinados elementos sint4ticos podem ser interpretados em uma dada posicao
na sentenca e interpretados em outras. Por exemplo, se estivéssemos conversando sobre as
previsoes que os grandes nomes da ciéncia ja fizeram e perguntassemos “O que Einstein previu?”,
pronunciamos o constituinte “o que” na periferia esquerda da sentenga, mas o interpretamos
na posicao de complemento do verbo “prever”, onde ele é gerado. O que a proposta de trace
sugere é que, quando um item se move, como € o caso do constituinte “o que”, ele deixa,
em sua posi¢do de origem, um elemento foneticamente nulo, que se comporta da mesma
forma que o elemento movido. Com isso, foi possivel fundir estrutura profunda e estrutura
superficial em uma tnica estrutura, de modo que o modelo gerativo passou a apresentar um
novo design. Estamos falando da Teoria da Regéncia e Ligagdo, modelo proposto por Chomsky
(1988 [1981]), o qual é representado na figura 3 a seguir.

N
~N
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Figura 3 — Design do modelo da Teoria da Regéncia e Ligacio
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Fonte: Elaborada com base em Chomsky (1981, p. 17)

Diferentemente do modelo representado na figura 1, em que o componente sintitico gera
uma estrutura responsével pela interpretagao semantica e o componente transformacional gera
outra estrutura responsével pela interpretagio fonoldgica, o que temos agora é um modelo em
que a sintaxe gera uma tGnica estrutura, a estrutura superficial, que serd interpretada tanto
pela Forma Fonolégica (PF, do inglés Phonological Form) quanto pela Forma Fonética (LF, do
inglés Logical Form). Nesse caso, a Estrutura-P (estrutura profunda) associa-se a Estrutura-S
por meio da regra sintdtica conhecida como Mova-a e nio constitui um nivel de representacio
significativo.

A regra Mova-a consiste em uma poderosa operagio transformacional, que permite que
qualquer constituinte se mova para qualquer ponto na estrutura da sentenga. Nesse contexto,
é perfeitamente possivel que sequéncias agramaticais sejam geradas. Para impedir que isso
acontega, varios subsistemas de principios passaram a atuar sobre os niveis de representagio,
de modo que as estruturas ilicitas pudessem ser barradas. A Teoria 6 (Teoria Temadtica) — que
trata da atribuicdo de papéis 6 (papéis temdticos), como agente, paciente, tema, entre outros
—, a Teoria do Caso — que trata da atribuicio de caso, como o nominativo, acusativo, obliquo,
entre outros —, a Teoria da Regéncia — que trata da relacido entre um nicleo sintagmdtico e as
categorias dependentes dele — e a Teoria da Ligagido — que trata das relacdes entre aniforas,
pronomes e expressoes referenciais e seus possiveis antecedentes — sio alguns dos subsistemas
de principios em discussao.

No modelo da Teoria da Regéncia e Ligacao, os subsistemas mantém ligacio estrita entre si e a
estrutura interna é razoavelmente rica. Essa relativa riqueza estrutural repercutiu amplamente
nas pesquisas em aquisicdo da linguagem. A postulacio de uma GU complexa poderia ser
a solucdo para a necessidade de propor uma estrutura inata rica o bastante para explicar a
disparidade entre experiéncia linguistica e conhecimento linguistico. Todavia, os requisitos de
economia que foram introduzidos na Teoria da Regéncia e Ligacdo como diretrizes gerais, o
que pudemos constatar com a eliminagdo da Estrutura Profunda, passaram a dominar a agenda
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de pesquisa do modelo subsequente: o Programa Minimalista, em que a Estrutura-S também
foi eliminada, o que simplificou ainda mais o design da linguagem. E justamente o Programa
Minimalista, programa de pesquisa que tem sido desenvolvido desde Chomsky (1995), o foco
da préxima segao.

5 A dominancia dos requisitos de economia.

A eliminagio da Estrutura-S, no Programa Minimalista, esté relacionada a duas nocdes centrais:
condicdes de interface e computagio 6tima. Em outras palavras, o Programa Minimalista
explora a possibilidade de que o conteddo da GU seja uma maneira 6tima de satisfazer as
condicdes que os sistemas cognitivos vizinhos impdem a FL. Nessa perspectiva, os Ginicos
niveis de representacio necessdrios sio a Forma Fonética e a Forma Légica porque esses niveis
interagem respectivamente com o sistema articulatério-perceptivo e o sistema conceitual-
intencional. Assim, cabe a sintaxe gerar os referidos niveis diretamente e de maneira 6tima, o
que proibe que as derivacdes passem por etapas ociosas e que as representacdes gerem simbolos
supérfluos.

Numa perspectiva minimalista, o objetivo da interacdo entre a Faculdade da Linguagem e os
sistemas de interface é, portanto, atender as exigéncias desses sistemas, enquanto a forma como
esse objetivo é alcancado deve ser 6tima. As condicdes de interface, por sua vez, dizem respeito
aos requisitos de legibilidade, que exigem que a FL apresente informagdes legiveis aos sistemas
de desempenho, a suposi¢io da computacio 6tima esté relacionada a exigéncia de que o sistema
computacional deve optar pela melhor solucio para o problema de satisfazer as condicées de
legibilidade, nio devendo, para isso, prover aparato além do necessirio (CHOMSKY, 2000b,
p, 112-113).

Portanto, o que esperamos do sistema computacional é que ele opere apenas com itens
lexicais cujos tracos possam ser interpretados nas interfaces (Principio da Interpretagio Plena)
e que nenhum novo trago seja introduzido no decorrer de uma computacao (Condicao de
Inclusividade). O design da linguagem nessa perspectiva é dado na figura 4.

Figura 4 — Design do Programa Minimalista

Léxico
]

!

Sistema Computacional
|

'

Spell-Out

— T

Forma Fonética Forma Logica

Fonte: Elaborada com base em Chomsky (1995)
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Conforme o modelo representado na figura 4, a linguagem é composta de um léxico e um
sistema computacional. O léxico fornece os elementos bésicos, os blocos de construgio, da
computacio. Cada item retirado do léxico é um compdésito de tracos semanticos, fonoldgicos
e formais, sendo que cada tragco é composto por um atributo (tempo, pessoa, nimero, género
e caso) e por um valor (passado, presente, futuro; primeira, segunda, terceira pessoa; entre
outros).

Os tragos podem ser interpretdveis ou no interpretdveis nas interfaces. Os tragos interpretaveis
compreendem o conjunto dos tracos fonéticos e o conjunto dos tracos semanticos. Dizemos
que esses tracos sdo interpretdveis porque eles sdo legiveis em suas respectivas interfaces:
o sistema articulatério-perceptual e o sistema conceitual-intencional. Quanto aos tracos
formais, alguns deles sdo interpretdveis, enquanto outros sao nao interpretdveis. Os tracos
formais orientam o Sistema Computacional a respeito das relagdes sintaticas que um dado
item lexical precisa estabelecer com outros no interior de uma sentenca. Os tragos formais
nao interpretdveis também sdo importantes para o sistema computacional, pois tém a fungio
de disparar determinadas operagdes. Tomemos como exemplo, os tracos ¢ (pessoa, nlimero e
género) dos verbos. Ainda que, semanticamente, nio haja distingdo entre o par “As criangas ja
foram para a escola” e “As criancas j4 foi para a escola”, a concordancia verbal, nesse caso, tem
funcao relacional.

Uma vez no sistema computacional, os itens lexicais sio concatenados por meio da operagio
Merge, uma operagio computacional que combina dois elementos sintdticos para formar um
novo elemento sintdtico complexo. Na figura 5, exemplificamos a formacio do elemento
complexo K a partir da concatenagio dos elementos a e B.

Figura 5 — Formacio do elemento complexo K a partir da aplicacio de Mergea a e

K= {a, B}

¢ B

Fonte: Elaborada com base em Chomsky (1995)

Ap6s se unir a outro elemento via Merge, um item pode ser deslocado de uma posicio estrutural
para outra por meio da operagcio computacional Move. Um exemplo da atuacio de Move
¢ dado na figura 6, onde o elemento a é alcado da posi¢do interna de K para a posicio de
especificador de L:
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Figura 6 — O movimento do constituinte a a partir da aplicacao de Move

Fonte: Elaborada com base em Chomsky (1995)

As operacdes sintaticas ocorrem em funcio de itens que entram no Sistema Computacional
com tracos ndo valorados. A operacio que realiza a valoracio dos tragos é denominada Agree,
que consiste em uma relagio assimétrica entre uma “sonda” e seu “alvo”. Num dado momento
da derivagio, o nidcleo funcional age como uma “sonda” que inicia uma busca por um “alvo”
correspondente. A sonda entra na derivacdo com tracos nao valorados, enquanto o alvo ja entra
com seus tragos valorados. Como é exemplificado na figura 7, Agree se aplica ao par sonda/alvo
segundo uma nocao abstrata de identidade de tracos-¢, de modo que os valores dos tragcos-¢ do
alvo a sdo copiados para a sonda B.

Figura 7 — A valoracio dos tracos ¢ de p a partir da aplicacio de Agree

L

B K

(tragos @ nao valorados)

oL
tragos ¢ valorados

Fonte: Elaborada com base em Chomsky (1995)

Ao final da derivacio, a estrutura sintitica que ai se forma é dividida em duas partes e
enviada para os sistemas de interface para receberem interpretacio fonoldgica e semantica.
O procedimento que realiza essa divisao é o chamado Spell-out. Chomsky (2001) explora a
possibilidade de que o Spell-out possa ser aplicado virias vezes. Nesse cendrio, as interfaces
acessam a computacao sintdtica sem a mediacdo dos niveis de representacio.

Até o momento, tratamos dos sucessivos desenvolvimentos da Teoria Gerativa, desde o
seu inicio até o Programa Minimalista. Na préxima secdo, voltamos nossa atengdo para as
perspectivas das pesquisas no campo da Teoria Gerativa.
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6 Perspectivas para pesquisas futuras

Nesta secdo, exploramos algumas perspectivas para os estudos de base gerativa. Para tal, partimos
dos textos mais recentes que Noam Chomsky tem produzido sozinho ou em colaboracao com
os bidlogos evoluciondrios Marc Hauser e Tecumseh Fitch. Nesses trabalhos, encontramos
diversos pontos de discussdo que nos remetem aos compromissos que as futuras pesquisas
terdo que considerar.

O primeiro deles é, como alegam Hauser et al. (2002), promover uma cooperagio interdisciplinar
entre estudiosos que trabalham em campos cujo objeto de estudo mantém relagio com a
linguagem, em um esfor¢o que permita alcancar uma melhor compreensao da FL. De acordo com
0s autores, o0 primeiro passo para a concretizacio desse empreendimento é o estabelecimento
da distin¢do entre o estudo da linguagem como um sistema comunicativo e sua investigacao
como um conjunto abstrato de célculos subjacentes a esse sistema. Nesse contexto, Hauser et
al. distinguem entre FLN (faculty of language in the narrow sense), a faculdade da linguagem no
sentido estrito, e FLB (FLB - faculty of language in the broad sense), a faculdade da linguagem
no sentido amplo. A FLN inclui apenas o sistema computacional e os mapeamentos para as
interfaces, enquanto a FLB compreende a FLN, os aspectos relevantes dos sistemas sensorio-
motor e conceitual-intencional e possivelmente outros sistemas cognitivos. Essa distincdo é
exemplificada na figura 8.

Figura 8 — O contetido da Faculdade da Linguagem

External Organism Internal

Environment
}7\ FLB

. " Conceptual-
Ecological FLN intentional

Recursion

Digestion

Physical

Cultural
Sensory-
motor

Social S : : ;
Respiration Circulation

Fonte: Hauser et al. (2002, p. 1570)

Dada essa distingao terminoldgica, poderiamos supor, alegam os autores, que a linguagem, como
um todo, é um sistema complexo, geneticamente determinado e exclusivo dos seres humanos.
Tal suposi¢ao nos levaria a postular que o todo da FLB é uma adaptagio que evoluiu gradualmente
para fins de comunicacio. Nesse caso, a selecido natural deveria ter desempenhado um papel
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crucial na determinagio de muitos dos aspectos da FLB. Em contraste a essa suposi¢ao, Hauser
et al. apresentam sua prépria hipotese, a qual compreende as seguintes afirmagdes acerca da
FLN: contém apenas recursio e os mapeamentos para as interfaces; evoluiu recentemente
por outras razées que nio a comunicac¢io; é o tnico componente da FLB é exclusivo da FL e
exclusivo da nossa espécie.

O que Hauser er al. (2002) sugerem é que o mecanismo computacional responsavel pela
recursio sinttica é um desenvolvimento recente na evolugdo do Homo sapiens, o que conduz a
novas pesquisas destinadas a explorar as diferencas entre primatas humanos e ndo humanos em
termos de suas capacidades relativas a recursio. Mas essa sugestao j4 nos conduz a um segundo
compromisso. Trata-se do desafio de fornecer uma resposta para a seguinte questao: se a FLN
inclui apenas a recursdo, como explicar a complexidade da linguagem? Para responder a essa
questdo, Chomsky (2008)? propde uma nova agenda de pesquisa para explorar a visio de que
a complexidade da linguagem é apenas aparente, e que existem principios mais profundos dos
quais grande parte dessa complexidade pode ser derivada:

A abordagem Principios e Pardmetros levantou outra questéo: e os principios da GU? De onde
eles vém? Se eles estdo na gramdtica universal, se eles sdo parte da dotacdo genética, entdo
eles tiveram que evoluir de alguma forma. Mas eles nio poderiam ter evoluido muito porque
sdo um desenvolvimento recente, o que evoluiu nesse curto periodo de tempo ndo pode
ser complexo. Portanto, o que prevemos é que algum outro principio externo a linguagem
interagiu com uma pequena mutacdo que deu origem a gramdtica universal. Isso estabelece
uma nova meta de pesquisa para ver se podemos determinar que os principios da GU nao
tém a complexidade que eles pareciam ter, mas sdo na verdade o resultado da aplicacio de
principios nao-linguisticos, talvez ndo-humanos, a qualquer pequena mudanca ocorrida no
cérebro. Essa pequena mudanca foi provavelmente a capacidade de realizar uma enumeracio
recursiva. (Chomsky 2008, grifo nosso).

Como fica claro na passagem acima, a nova meta de pesquisa, idealizada no quadro do Programa
Minimalista, busca mostrar até que ponto muito dessa aparente complexidade da linguagem
é um epifendmeno da interacdo entre a FLN e as interfaces sensério-motora e conceitual-
intencional e possivelmente outros sistemas cognitivos.

Decorre dai um dltimo compromisso: se a aparente complexidade da linguagem ¢é produto da
interacdo entre a FLN e as interfaces, é crucial que alcancemos um melhor entendimento acerca
dessas interfaces, pois, como ji observamos anteriormente, sio elas que impdem condicoes a
FL. Como o préprio Chomsky (2004b, p. 165) reconheceu, essa ndo é uma tarefa facil. De
acordo com o autor, sabemos pouco sobre os sistemas externos 2 linguagem porque é quase
impossivel estudi-los a nio ser através da linguagem. Evidentemente, apenas reconhecer nossa
ignorancia em relacéo as interfaces ndo nos levard a lugar algum. Portanto, enfrentar o problema
da falta de conhecimento acerca dos sistemas que interagem com a linguagem é fundamental
para as pesquisas futuras.

Como ¢é possivel notar, os trés grandes compromissos futuros que devem ser firmados no
dmbito da Teoria da Gerativa (cooperagio interdisciplinar para o estudo da FL, reducio da

2 www.youtube.com/watch?v=rmmLWSC5p1XE
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aparente complexidade da linguagem e compreensio dos sistemas que interagem com a
linguagem) estdo estreitamente relacionados entre si. A compreensio mais ampla dos sistemas
de interface s6 poderd ser alcancada a partir de uma perspectiva interdisciplinar, e o resultado
desse empreendimento podera contribuir significativamente para a reducao da complexidade da
linguagem. Por exemplo, se assumissemos a “tarefa quase impossivel”, como Chomsky (2004b)
a qualificou, de estudar os sistemas externos para além do dominio linguistico, deveriamos
assumir que tais sistemas precederam a FL em termos evolutivos e, portanto, investigar se as
condicoes de interface possuem anélogos nas habilidades cognitivas de bebés em estdgios pré-
linguisticos e na cognigao animal. Claramente, tal investigagdo demandaria interagio entre os
resultados da linguistica, da psicologia e da biologia e aplicacdo de métodos neurofisioldgicos.

Dessa forma, uma abordagem interdisciplinar para o estudo da FL e suas relacdes com os
sistemas de interface poderia proporcionar diversas contribui¢des para a compreensio das
condicoes de interface que sdo impostas a FL e, consequentemente, para o propdsito de reduzir
a complexidade da linguagem. Alids, a respeito disso, o préprio Chomsky (2000c¢, p. 26) parece
reconhecer que as condicoes de interface ndo podem mais simplesmente ser tomadas como
garantidas e que sua investigagdo nio deve se limitar ao campo da linguistica.

7 Consideragoes finais

Neste artigo apresentamos um percurso histérico do empreendimento gerativo, desde o seu
surgimento até os desenvolvimentos mais recentes. No inicio desse percurso, apresentamos
alguns pressupostos bésicos da Teoria Gerativa para, em seguida, passarmos aos cinco modelos
que foram desenvolvidos no quadro tedrico em questio (Teoria Transformacional Inicial, Teoria
Padrio, Teoria da Regéncia e Ligagdo e Programa Minimalista). Finalmente, propusemos uma
reflexdo sobre os compromissos que as pesquisas futuras terdo que considerar.

Nosso intuito foi apresentar um panorama geral para o que acontece atualmente no campo da
Teoria Gerativa, de modo que fosse possivel ndo apenas contextualizar os estudos que hoje se
desenvolvem 2 luz desse quadro tedrico, mas também apontar perspectivas para as pesquisas
futuras. A conclusido a que chegamos foi a de que tais perspectivas apontam para trés grandes
compromissos: a cooperagdo interdisciplinar para o estudo da FL, a reducdo da aparente
complexidade da linguagem e a compreensio dos sistemas que interagem com a linguagem.
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