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Resno

O objetivo deste artigo é o de, observando as especificidades da linguagem metaférica do Apédstolo Jodo,
apresentarmos um teste metodoldgico da Teoria das Metiaforas Conceptuais a fim de elaborarmos uma chave de
leitura para o termo “Deus” no Quarto Evangelho, a qual leve em conta a nocdo cognitiva dos processamentos
metafdricos.
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Abtact

The aim of this paper is, by observing some aspects of the metaphorical language of the Apostle John, to present
a methodological test of the Conceptual Metaphor Theory in order to elaborate a reading key to the term “God”
in the Fourth Gospel, which takes into account the cognitive notion of metaphorical processing..
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INTRODUCAO

A Teologia do Quarto Evangelho é marcada por categorias hebraicas registradas em lingua
grega e, dessa forma, o processo de producio de sentidos para o termo “Deus”, ao longo
do texto, depende do reconhecimento das influéncias semiticas e helenistas que inspiraram
a linguagem metafdrica de Jodo. Do ponto de vista linguistico, afirma-se que, enquanto o
paradigma judaico assume a metafora como fruto da experiéncia, a perspectiva helénica tende a
vé-la como figura de linguagem. Entretanto, a visdo do judaismo nio ganhou espago nos estudos
vinculados ao fendmeno da metéfora devido a forte influéncia que o pensamento aristotélico
exerceu sobre o assunto.

Durante séculos, a metifora foi vista como elemento estético, cuja tnica funcio é a
de ornamentar. Essa nocdo prevaleceu até o final do século XX, estimulando pesquisas de
diferentes areas, inclusive teoldgicas, a reconhecé-la e a classificd-la sem interpreté-la, ja que
nela ndo se presumia informacio. Somente na década de 70, a tradicdo retérica da metéfora
foi questionada, sobretudo no que diz respeito aos seguintes pressupostos: auséncia de valor
cognitivo e falta de um significado préprio. Os criticos perceberam que, ao transcender o papel
de adorno para se colocar como uma manifestacao da mais fundamental operacao cognitiva, a
metéafora nido deixa de ser linguistica, mas também se vincula ao pensamento, a percepgio e a
agdo. Foi nesse contexto que Lakoff e Johnson, na década de 80, desenvolveram a Teoria das
Metaforas Conceptuais (TMC), inserida no &mbito mais abrangente das Ciéncias Cognitivas.

Face ao exposto, intui-se que estudar as producées de sentido em torno do termo “Deus”
no Quarto Evangelho a luz da TMC tem relevancia académica quando se observa que esse
quadro tedrico, ao se encontrar no cerne de ruptura com a corrente ocidental da metéfora,
resgata aspectos do ponto de vista semitico sobre esse tema tao presente no discurso de Jodo.
Assim, desenha-se o percurso deste trabalho: destacar a perspectiva hebraica da metifora como
ponto fundamental para o entendimento da Teologia do Quarto Evangelho; apresentar a TMC
como lente analitica dos enunciados joaninos ligados ao termo “Deus”; elaborar uma chave de
leitura sobre o Deus de Jodo fundamentada na nogio de metifora conceptual.

A METAFORA NO QUARTO EVANGELHO

O Quarto Evangelho tem suas raizes no Judafsmo. Essa premissa ganha valor se
considerarmos que muitos aspectos linguisticos (formal/conteudista), temporais (cronolégico/
psicoldgico), espaciais (geogréifico/topogréfico), bem como acentos litdrgicos, escatoldgicos
e soterioldgicos vinculados a tradicio judaica apresentam-se como marcas textuais a
fundamentarem o tom cristoldgico da teologia joanina.

Nessa perspectiva, inferimos que o Antigo Testamento e o judaismo intertestamentdrio
aportam os grandes temas desenvolvidos ao longo do texto joanino (BEUTLER, 2013, p. 47),
0s quais se convergem para a experiéncia de buscar Deus. Apesar de escrever em grego, sua
fraseologia possui vestigios do hebraico e muitas expressdes remetem aos métodos presentes nos
escritos rabinicos, revelando, por isso, familiaridade com o talmud e com o midrash (DODD,
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1970, p. 74). Um estudo minucioso, especialmente de suas matérias narrativas, aponta para a

ip6tese de que, influenciado pela hermenéutica midréashica, Jodo registrou os acontecimentos
hipétese d ,infl do pela h t dréshica, J t t t
que envolvem o Deus de Jesus Cristo.

A mensagem de Cristo foi transmitida em categorias de confissao de fé judaica, para convencer
os judeus de que Jesus é o Messias de Israel. A novidade do Shemd é expressa em Jodo 10,30:
“Eu e o Pai somos um”. Jodo enfatiza o novo Templo, a adoracio em espirito e verdade e
mostra que toda a liturgia judaica encontra o seu cumprimento em Jesus. (MANNS, 1996p.
30, traducao nossa).

Tal ideia pode ser comprovada quando, por meio da andlise de sua linha discursiva,
percebemos que os ajustes feitos na estrutura literaria foram orientados pelo modo de pensar
judaico. Pela escolha da disposigdo textual dos eventos vinculados a Jesus Cristo, Jodo faz
midrash: ao narrar os fatos que circundam o Mistério Pascal, tem uma experiéncia de encontro
com Deus.

Ele quis apresentar Jesus, transmitir os sinais que Ele fez e os ensinamentos que Ele deu,
como eles se manifestaram e como o Espirito lhes lembrou. Se Joao julgou importante manter
o uso de tradicdes judaicas apesar da novidade da mensagem evangélica que anunciava,
estava consciente de que a Igreja nasceu da Sinagoga e que Jesus se dirigiu primeiro a Israel.
(MANNS, 1991, p. 9, tradugédo nossa).

Além disso, sabemos que a linguagem simbélica do texto joanino é extremamente
metafdrica, mas, a partir do exposto, evidenciamos que a metafora extrapola em muitos pontos
a ideia de simples figura de linguagem, cuja funcio primeira é a de ornamentar um texto que
se distancia do literal. Metafora no Quarto Evangelho é especialmente fendmeno cognitivo, é
modo de pensar. Jodo nido enxerga apenas o texto pelo midrash; ele enxerga o mundo dessa
forma. Sua 6ptica parte do midrash judaico. Assim, tudo soa metaférico em Joao porque tudo
soa como experiéncia de encontro com Deus.

Jodo mantém o simbolismo biblico de muitas maneiras. Deve-se lembrar de que o simbolo
ndo é uma simples imagem? Ele é um elo entre as coisas visiveis e o céu invisivel do criador.
Todo simbolo retine em uma expressio sintética, ou seja, plastica, o que hd de mais intimo no
inconsciente e no pessoal, no social e no césmico, no religioso e no divino. (MANNS, 1991,
p. 11, traducgdo nossa).

Se encararmos a metéfora, nessa obra, somente como técnica retdrica ou poética,
perdemos a oportunidade de construir novas chaves de leitura nela contidas implicitamente. O
Quarto Evangelho é vivo, dinAmico, cheio de ecos. Para Jodo, metifora é experiéncia que evoca
a palavra inesgotével de Deus, por isso, o tom conotativo é sua grande marca linguistica. Em
midrash, a narragio dos fatos que marcam a vida, a morte e a ressurrei¢io de Jesus Cristo foi
elaborada indicando possibilidades de encontro com Deus e, dessa forma, os sentidos emergem
aos olhos dos leitores, despertando-lhes as faculdades de perceber Aquele que sé é acessivel
porque se manifesta na vida.
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Destacamos, assim, a nogio basilar em torno da metafora cultivada na matriz judaico-
semitica, a qual fundamentard as préximas reflexdes sobre a teologia do Quarto Evangelho.
Ressaltamos que a proposta nido admite qualquer pretensdo de apresentar o sentido a respeito
do termo “Deus” no referido texto; temos apenas o desejo de sugerir uma chave de leitura para
o tema, tendo como base uma abordagem em torno da metéfora.

A TEORIA DAS METAFORAS CONCEPTUAIS

Também conhecida como Teoria Cognitiva da Metafora, a TCM foi proposta por Lakoff &
Johnson em 1980 e estd inserida no 4mbito mais abrangente das Ciéncias Cognitivas. Esse novo
material académico estd, portanto, no cerne da ruptura que se deu em relagdo a uma tradigao
milenar sobre a metéafora, dando destaque a sua natureza conceptual. Em outras palavras,
passou-se a considerar que a metifora pertence primeiramente ao dominio do pensamento e s6
depois ao dominio da linguagem, revelando-se um mecanismo importante na compreensio e na
explicacdo da cognicio humana. Além disso, como mencionado anteriormente, porque tratam
de uma questido de pensamento, os autores defendem a ideia de que a metiafora conceptual
integra nio s6 a linguagem poética, mas também a linguagem cotidiana e de vérias dreas do
conhecimento.

As metiforas conceptuais sio em larga medida responsaveis pela nossa “topologia cognitiva”,
influenciam a nossa maneira de agir e realizam-se quer em obras de natureza artistica quer em
instituigdes, mitos e préticas sociais. Essas realizacdes refletem a estrutura do nosso sistema
conceptual e simultaneamente reforcam-na, oferecendo novas bases, na experiéncia, para
a validade dessas metdforas (além da experiéncia biolégica, também as criagdes humanas
podem proporcionar uma base experiencial). (AMARAL, 2001, p. 246.)

Lakoff e Johnson explicam que a metafora, na sua esséncia, ¢ um mecanismo conceptual
e cognitivo que permite explicar uma ideia em termos de outra, partindo da nossa experiéncia
corporal para categorizar entidades e eventos mais abstratos. Assim, esse mecanismo caracteriza-
se pela relacdo entre dois dominios conceptuais diferentes, na qual elementos de um dominio
mais concreto, Dominio de Origem (Source Domain), sao transferidos para outro mais abstrato,
Dominio Alvo (Target Domain). Nessa linha de raciocInio que assumem, as novas experiéncias
s6 podem ser entendidas na medida em que se integram a conhecimentos anteriores.

As metaforas presentes na lingua sio uma manifestacio da maneira como entendemos
e conceptualizamos determinados conceitos. Trata-se de uma operacio cognitiva, na qual
empregamos um dominio experiencial mais concreto, estreitamente ligado 2 experiéncia
com nosso proprio corpo e o mundo em que vivemos, para compreender/conceptualizar um
dominio mais abstrato, cuja natureza da experiéncia humana nido permite uma representacao
direta. Sdo, portanto, nossas experiéncias corpéreas, de diferentes dimensées, que, sendo
recorrentes e co-ocorrentes, geram metdforas que subjazem 2 nossa forma de falar. (LIMA,

2001, p. 108)
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A fim de facilitar o entendimento de como emergem as metiforas conceptuais, propde-
se o conceito de “mapeamento” (Mapping) entre dois dominios conceptuais. Nesse conceito,
um dominio mental é conceptualizado em termos de outro dominio. Isto significa que um
Dominio de Origem, de natureza concreta e experiencial vivido por determinado sujeito,
serve-lhe como uma maneira de explicar entidades que pertencem a um Dominio Alvo, o
qual possui um cardter mais abstrato. O ato de cartografar se dd, desse modo, por meio de
correspondéncias ontoldgicas entre dominios conceptuais, que encontram fundamento nas
interacdes perceptuais humanas, nas experiéncias corporais e nas manipulacées de objetos.

Temos, assim, o estabelecimento de wuma projecio unidirecional, a qual ¢é
baseada na meméria de longo prazo: DOMINIO DE ORIGEM — DOMINIO ALVO.
Esse percurso de transposicao de ideias, por conseguinte, gera a metéfora cognitiva DOMINIO
ALVO — DOMINIO DE ORIGEM. Nesse ponto, convém fazer uma distingdo entre as nogdes
de “expressao metaférica” e “metafora conceptual”. Uma expressio metafdrica consiste numa
expressio linguistica que veicula uma metéfora conceptual, isto é, trata-se de uma manifestagio
de um pensamento metaférico por meio da linguagem. Por outro lado, a metéfora conceptual
ndo é uma expressao linguistica, mas antes um mecanismo mental que se constitui em imagens
e que permite ao individuo estabelecer projecdes entre dominios distintos, que, no nivel
linguistico, podem se realizar de varias maneiras.

De acordo com a Teoria das Metéforas Conceptuais (...) a metéfora é um fendmeno cognitivo,
que consiste na conceptualizagio de um dominio mental através de outro. Os autores
estabelecem, assim, uma distin¢do entre metdfora ou metéfora conceptual, i.e., conjunto de
correspondéncias/ sistemdticas entre dois dominios conceptuais (um dominio-fonte/-origem
e um dominio-alvo/-objetivo) e expressies metafdricas, definidas como expressies linguisticas
através das quais se manifesta a conceptualizagio metafdrica subjacente e que sio sancionadas

por ela. (AMARAL, 2001, p. 245.)

Nesse contexto, Lakoff e Johnson enquadram pedagogicamente as inimeras metéforas
conceptuais. Os autores criaram as seguintes defini¢des (LAKOFF & JOHNSON, 1980):

a) METAFORAS CONCEPTUAIS ESTRUTURAIS sio aquelas que se organizam quando

apenas um conceito é estruturado metaforicamente em termos de outro, como ji explicado
anteriormente. Como exemplica¢io, tem-se: IDEIA E UM OBJETO.

b) METAFORAS CONCEPTUAIS ORIENTACIONAIS sio aquelas que organizam todo
um sistema de conceitos em relagdo a outro, geralmente vinculando-se a orientacdes espaciais,
como: para cima/para baixo; dentro/fora; frente/tras; em cima de/embaixo de; on/off; fundo/
raso; central/periférico. Como exemplo, tem-se: FELIZ E PARA CIMA.

¢) METAFORAS CONCEPTUAIS ONTOLOGICAS sio aquelas que se organizam a
partir das experiéncias fisicas com objetos, especialmente com o corpo. Ao transcenderem
uma compreensido dos conceitos baseados na orientacdo espacial, favorecem maneiras de se
conceber eventos, atividades, emocdes e ideias como entidades e substincias. Com elas, criam-
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se referéncias, como quantificar objetos e sensacdes, identificar aspectos e causas, bem como
tracar metas e objetivos. Por isso, sdo mais elaboradas: A MENTE E UMA MAQUINA.

Em sintese, a TMC mostra que a metafora estd infiltrada na vida cotidiana, nio somente
na linguagem, mas também no pensamento e na agdo. Enfatiza que ela transcende a ideia de
ornamentacio, pois carrega em si um valor informativo. Defende que o sistema conceptual
ordinério é fundamentalmente metaférico e que tal caracteristica estrutura as faculdades de
percepc¢io dos seres humanos, norteando comportamentos perante o mundo que os rodeia.
Nesse sentido, defende que é uma questio de metéfora o fato de, sempre influenciados por
determinada cultura, os processamentos linguistico-cognitivos serem os responsaveis pela
defini¢io de uma realidade especifica.

A TMC fundamenta, além disso, que a esséncia da metafora é compreender e experienciar
uma coisa em termos de outra. Admite que grande parcela do sistema conceptual sobre
determinado tema organiza uma série de expressdes metafdricas presentes nas diversas linguas,
as quais, por sua vez, também estdo ligadas de maneira sistematica a conceitos metaféricos,
compreensdes metaféricas e atividades metaféricas (LAKOFF & JOHNSON, 2002, p. 45-
50). Por fim, afirma que uma metéfora conceptual s6 pode ser legitimada enquanto tal se for
confirmada por diversas ocorréncias no nivel linguistico, ou seja, salienta a necessidade de
haver uma relacdo produtiva entre Dominio de Origem e Dominio Alvo.

Ao optarmos pela TMC como ferramenta tedrico-metodolégica para anélise do processo
de estruturacio discursivo-metaférica do Quarto Evangelho, pretendemos cartografar os
possiveis Dominios de Origem que influenciaram as expressdes metafdricas joaninas vinculadas
ao tema Deus, apresentado, a partir de agora, como o Dominio Alvo DEUS. Por essa proposta,
assumimos que cada possivel Dominio de Origem encontrado representard uma dimensao de
vivéncia mais concreta e material, a qual pode ter fundamentado, do ponto de vista discursivo,
a linguagem e o pensamento de Jodo que favorecem a producio de sentidos em torno de
sua Teologia. Ressaltamos, ainda, que essa base experiencial serd nosso ponto de partida para
compreendermos como o texto joanino revela o termo “Deus” que, do ponto de vista linguistico,
é mais abstrato e imaterial.

DEUS NA LINGUAGEM METAFORICA DO QUARTO EVANGELHO

Na ambiéncia comunicativa, reconhecemos Jodo como aquele que, ao se instanciar como
evangelista, narra, para uma comunidade heterogénea de leitores, situagdes sobre o Deus de
Jesus. Por meio da leitura, esses interlocutores podem coproduzir sentidos para Deus que
sejam compativeis com as suas experiéncias culturais.

Retomando a TMC, enumeramos os tracos mais relevantes no processo de identificagio
de uma metédfora conceptual: é um mecanismo conceptual e cognitivo; permite explicar
uma ideia em termos de outra; parte da experiéncia corporal para categorizar entidades e
eventos abstratos; relaciona dominios conceptuais diferentes; projeta de modo unidirecional
elementos do dominio concreto ao dominio mais abstrato; organiza uma série de expressdes
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metaféricas presentes em diversas linguas; subjaz a forma de falar/ouvir e de escrever/ler;
pertence 3 dimensio da linguagem, mas também ao pensamento e 3 acdo; transcende a ideia
de ornamentacio; carrega um valor informativo; estrutura a faculdade de percepg¢io dos
seres humanos; sofre influéncia da cultura; sé é compreendida na medida em que se integra
a conhecimentos anteriores; estd infiltrada na vida cotidiana; define uma realidade especifica.

E, no intuito de enfatizarmos como o Quarto Evangelho é acolhido neste momento,
ressaltamos alguns pontos significativos: é um texto eminentemente marcado pela tradi¢do
biblica, a qual encara a metéfora como modo de pensar; foi elaborado em uma situagao de
conflito entre judeus e cristdos; estd escrito em grego, mas apresenta nitidamente, por tal
influéncia judaica, categorias do mundo hebraico; é uma releitura de um fato histérico no qual
a figura de Jesus Cristo é protagonista de uma Teologia cuja perspectiva central é soterioldgica;
destina-se a uma comunidade de leitura heterogénea composta de judeus, gregos e romanos;
situa-se, do ponto de vista literdrio, entre a narracdo e o drama; é marcado por uma linguagem
metaférica repleta de figuras e de imagens, as quais estao organizadas por meio de sinais e de
simbolos.

Isto posto, refletimos sobre o aspecto cristolégico da Teologia de Jodo, a qual demonstra
pontos de convergéncia entre o aparente Dominio de Origem JESUS, que é culturalmente
mais concreto e sensorial, e 0 Dominio Alvo DEUS, que nio é plenamente apreensivel no
nivel linguistico-cognitivo. Pela leitura do Quarto Evangelho, temos a impressao de que existe
uma projecao de natureza conceptual JESUS [] DEUS, mas isto nio é o bastante para apontar
DEUS E JESUS como uma metafora conceptual, ja que esta, para ser legitimada, teria de se
revelar em expressies metafdricas que a confirmassem no nivel do discurso. Procurando, entio,
uma prova linguistica que justifique a ideia de que JESUS seja um Dominio de Origem para o
Dominio Alvo DEUS, recorremos as bases categoriais da Tradicdo do Antigo Testamento, cuja
influéncia marca o modo de pensar midréashico do texto joanino. Enfatizamos que, no Antigo
Testamento, encontra-se uma constelacio de Dominios de Origem, muito articulada a partir
da experiéncia concreta do peregrino hebreu que implicava sensacées fisicas de fome, sede,
calor, cansaco e medo, as quais, por sua vez, apontavam para outro género de vivéncia, abstrata
e espiritual, relacionada a Deus.

Ademais, como ja mencionado, o Quarto Evangelho, apesar de ser um registro em lingua
grega, estd marcado por essas categorias hebraicas e Jodo, quando desenvolve sua Teologia em
torno do templo e da forma como Jesus cumpre seus propésitos, d4 elementos a comunidade
para percebé-Lo em sua dimensdo messidnica e mostra que o Cristo nio se distancia da tradigao
do Deus de Israel. Pelo contrario: Jesus é o novo templo e a nova Torah.

Em Jesus, penso, podemos ver a imagem biblica de YHWH tomando forma: o Deus amoroso
desnudando seu santo braco (Isafas 52,10) para fazer o trabalho que ninguém mais poderia
fazer; o Deus criador dando vida nova; o Deus que trabalha através de seu mundo criado;
e de forma suprema através das criaturas humanas; o Deus fiel habitando no meio de seu
povo; o Deus compassivo, se opondo a toda forma de maldade, mas mostrando compaixio e
misericérdia por aqueles que realizam o mal, querendo transformar suas vidas. “Como pastor
ele cuida do seu rebanho; com o braco ajunta os cordeiros e os carrega no colo; conduz com
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cuidado as ovelhas que amamentaram suas crias” (Isafas 40,11). Esse é o retrato que o Antigo
Testamento faz sobre YHWH; contudo, ele se encaixa perfeitamente na pessoa de Jesus.

(WRIGHT, 2012, p. 137.)

Seguindo essa perspectiva, buscando compreender se a leitura do Quarto Evangelho
favorece a emersdo da metéfora conceptual DEUS E JESUS, temos o pressagio de que o
Dominio de Origem JESUS, no nivel linguistico-cognitivo, pode funcionar no texto joanino
como a sintese que redne em si os Dominios de Origem presentes na tradig¢io biblica para se
referir ao Dominio Alvo DEUS. A seguir, verificamos essa hip6tese pelo resgate de expressoes
metaféricas do Antigo Testamento que se associam aquelas presentes nessa parte do Novo
Testamento e, a partir disso, destacamos as possiveis metéaforas conceptuais para Deus.

os a tentativa lembrando que, ao longo dos livros da Biblia Hebraica, a mentalidade dos
semitas experimentava Deus, linguisticamente, em termos de fei¢des humanas (face, nariz,
ouvidos, boca, labios, lingua, olhos, bracos, mios, pés, costas). Para eles, o Deus de Israel é um
Ser vivo e pessoal que se manifesta por meio de revelagdes sensiveis (BITTENCOURT, 1956,

p. 55).

N

Os israelitas, pouco afeitos a abstracdo, dificilmente se desvencilhavam de concepcdes de
ordem sensivel, até mesmo ao falarem de Deus. Reconheciam, sim, que o Criador nio é
como o homem, mas dificilmente percebiam o que o fato de “Deus ser Deus, e nio homem”
(cf. Os 11,9) implicava para a inteligéncia. Por isto, referindo-se ao Todo-Poderoso usavam
copiosamente os vocdbulos sensiveis que designam as coisas corpéreas. (BITTENCOURT,

1956, p. 54)

No quadro abaixo, apresentam-se expressoes metaféricas do Antigo Testamento para
mostrar como Deus é experimentado a partir da experiéncia humana de ter um corpo fisico e,
em paralelo, articulam-se as projecdes de dominios nelas presentes com a ideia da Encarnacéo
de Jesus.

Mais uma ligeira observacdo: quem reflita sobre os antropomorfismos biblicos a luz do
grande plano salvifico de Deus, em dltima anélise neles reconhecer- como que prentncios

da Encarnacdo. A tendéncia a atribuir ao altissimo aspecto e afetos humanos ¢, sem divida,
muito natural 2 nossa mente, em particular 2 do individuo primitivo; contudo, no povo de
Israel, ela foi por Deus utilizada para inculcar uma verdade que os filésofos da antiguidade

jamais conceberam adequadamente, verdade que havia de ressoar por exceléncia na plenitude
dos tempos, quando o Filho de Deus tomou carne humana. (BITTENCOURT, 1956, p. 57)
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Quadro 1: DEUS E CORPO

EXPRESSOES
EXPRESSOES METAFORICAS PROJECAO METAFORA PROJECAO METAFORICAS
DO ANTIGO TESTAMENTO MAPPING CONCEPTUAL MAPPING DO QUARTO
— — — — EVANGELHO
H
Iahweh, entdo, falava com Moisés BOCA—
face a face, como um homem fala DEUS
com seu amigo. (Ex 33,11) FACE — DEUS
D i bi f
e suas narinas subiu uma fumagae | b e
da sua boca um fogo que devorava. (SI
DEUS
17,9)
S 1 ouviu tud di
amuel ouviu u. ooqueopovodisse | o0
e contou ao ouvido de Tahweh (I Sam
8,21) DEUS E o verbo se fez
E uma terra de que Iahweh teu Deus carne e tabernaculou
cuida. Os olhos de Tahweh teu Deus OLHOS — DEUS entre nos, e
estdo sempre fixos nela, do inicio ao DEUS £ CARNE — | contemplamos a sua
fim do ano. (Dt 11,12) ) CORPO DEUS gloria, .seim.elhtante a
MAO — DEUS de unigénito junto
Depois tirarei a palma da mao e me COSTAS — do Pai, pleno de
veras pelas costas. Minha face, porém, DEUS graca e verdade.
ndo se pode ver. (Ex 33,23) FACE — (Jo1,14)
DEUS
Se penetrarem no Xeol, 14 minha mao | -
MAO — DEUS
os prenderd. (Dt 11,12)
Iahweh é lento na ira, mas grande
em poder. Mas a nada deixa Iahweh
impune. Na tormenta e na tempestade
é o seu caminho, a nuvem é a poeira PES — DEUS
de seus pés. (Na 1,3)

A relagio estabelecida entre esses dominios também revela o cariter metonimico da
metéfora conceptual DEUS E CORPO.

As categorias mais concretas BOCA, FACE, NARINA, OUVIDOS, OLHOS, MAO,
COSTAS, PES e CARNE se vinculam ao Dominio de Origem CORPO e este, quando projetado
para 0 Dominio Alvo DEUS, evidencia a metéfora conceptual DEUS E CORPO. Com essa
dimensio corpérea projetada para Deus, afirma-se que os hebreus, sendo mais concretos do que
abstrativos, também experimentavam-No em termos de papeis sociais (rei, guerreiro, pastor,
agricultor, sébio, pai), os quais se tornavam referéncia a partir da atividade que exerciam no
grupo de convivéncia.
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Consequentemente as premissas até aqui expostas, tendia o semita a focalizar, acima de
tudo, a importincia vital, a mensagem pratica, que pudesse estar ligada as pessoas ou coisas
apreendidas. O orador ou o escritor, ao dissertarem, baseavam-se muito na sua experiéncia
pessoal e visavam despertar impressdes semelhantes, muito vivas, nos seus ouvintes e leitores.
Procuravam transmitir da maneira mais penetrante possivel um estado de alma. Isto faz que
uma pégina de literatura semita seja impregnada de movimento, variedade de pessoas e coisas
que se sucedem com realismo; emocoes, afetos diversos a perpassavam. J4 que a linguagem
semita ficava particularmente ligada a experiéncia, diz-se que ela evocava ainda mais do que

exprimia. (BITTENCOURT, 1956, p. 42-43)

Agora, apresentam-se expressoes metaféricas do Antigo Testamento que ressaltam o
quanto o exercicio de papeis sociais funcionava como base para os hebreus experimentarem
Deus. A nogio de participar, como membro da comunidade, das atividades da época, liga-se,
de certa forma, a2 maneira como Jodo apresenta a relagio especial que Jesus Cristo tem com
Deus.

Quadro 2 - DEUS E AUTORIDADE

- . . METAFORA ~
EXPRESSOES METAFORICAS PROJECAO CONCEPTUAL PROJECAO EXPRESSOES
MAPPING METAFORICAS DO
DO ANTIGO TESTAMENTO MAPPING QUARTO EVANGELHO
H (_
H
— — «—
) Respondeu-lhe Natanael:
Quem ¢ este rei da gléria? E Iahweh, Mestre, tu és o filho de Deus, tu
o forte e valente, lahweh, o valente és o rei de Israel.
das guerras. (S124,10)
(Jo 1,49)
Jesus (porém) tendo
REI — DEUS REI — DEUS encontrando um jumentinho
Tu, porém, 6 Deus, és meu rei desde sentop rTele:asmm C(gﬁlo &zsta
a origem, quem opera libertagao pela e;fcnt{). Wi te‘mas, ade
terra. (S174,12) Sido, eis teu rei sentado num
’ potro de jumento.
ST (Jo 12,14-15)
Nao mais vos chamo servos,
Ele constituira uma casa a meu nome; E POFQue o Servo 3o sébe ° que
= 5 5 faz o seu senhor. A v6s porém
sera para mim um filho e eu serei chamei de amieos. pordue
para ele um pai; firmarei para sempre AUTORIDADE tudo.0/qus ouvi §o l,’:i V?)S fiz
o trono de sua realiza sobre Israel . (I d conhecer
Cr 22,10) '
(Jo 15,15)
E eu dizia: Como te situarei entre os PAI — DEUS PAT — DEUS
filhos? Dar-te-ei uma terra agradavel, a
heranga mais preciosa das nagoes. E eu
dizia: Vos me chamareis “Meu Pai”, ¢
nao vos afastareis de mim. (Jr 3,19)
Porque [ahweh repreende os que ele
ama, como um pai ao filho que preza.
(Pr3,12)
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- , . METAFORA ~
EXPRESSOES METAFORICAS PROJECAO CONCEPTUAL PROJECAO MEI?/(\I]’:]:)IEI‘A{SISC(I)AFéSDO
DO ANTIGO TESTAMENTO MAPPING MAPPING QUARTO EVANGELHO
_) H
h
— — «—
Eu sou a videira verdadeira, e
meu Pai é o agricultor. Todo
Eu os plantarei em sua terra e nao ramo em mim que nao produz
serdao mais arrancados de sua terra, que fruto, ele o tira e todo ramo que
eu lhes dei, disse lahweh teu Deus. produz fruto ele o purifica, para
(Am 9,15) que produza mais fruto.
(Jo 15,1-2)
Senhor é o meu pastor, nada me AGRICULTOR AGRICULTOR fa: ;:;l:ig 3;?:’;6?;225&2
faltara. (S123,1) —DEUS —DEUS pelas suas ovelhas. (Jo 10, 11)
E outras ovelhas tenho que
Quanto a nos, teu povo, rebanho do DEUS nao sdo deste aprisco, também
teu pasto, nos te celebramos para aquelas devo conduzir e
sempre, € b elas escutam minha voz e se
tornardo um rebanho, um
de geracdo a geragdo proclamaremos pastor.
teu louvor! (S179,13) ADLINIDIDIS
(Jo 10, 16)
GUERREIRO —
Deus dos Exércitos, volta atras! Olha DEUS
do céu e V¢, vistita esta vinha: protege Isso ks te“h‘? falado para que
o0 que tua direita plantou! (S1 80,15) AGRICULTOR — GUERREIRO emtmn; tenél_alf paMz. N? rr;undo
endes afli¢do. Mas tende
DEUS — DEUS coragem, eu venci o mundo.
Iahweh ¢ um guerreiro, lahweh ¢ o GUERREIRO — (Jo 16,33)
seu nome! (Ex 15:3) DEUS
Pois como o Pai tem a vida
em si mesmo, assim também
Gtz er~n lah~w shicomiedblo deu ao Filho ter a vida; e deu-
teu coragdo, nao te fies em tua The autoridade para fazer o
propria inteligéncia; em todos os st oETeEo i w6
teus caminhos, reconhece-o, e ele PAI —» DEUS Homem
endireitara as tuas veredas. (Pr 3,5) . . ’
SABIO — DEUS SABIO —
DEUS (Jo 5,26-27)
. . Se as coisas terrenas disse a vos
Donde vem, pois, a Sabedoria? Onde & 1Pt e, T, o C
estd o lugar da Inteligéncia? (...) S6 vos as celes tes7 acre d’i tareis?
Deus conhece o caminho para ela, s6 ? ’
ele sabe o seu lugar. (J6 28, 20 e 23) U0 3,12)

As categorias mais concretas REI, PAl, AGRICULTOR, PASTOR, GUERREIRO, SABIO
se vinculam ao Dominio de Origem AUTORIDADE e este, quando projetado para o Dominio
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Alvo DEUS, evidencia a metéfora conceptual DEUS E AUTORIDADE.

Ainda, enfatiza-se que o Povo de Israel experimentava Deus em termos de instancias
religiosas (Jerusalém, Monte Sido, taberniculo, templo e seus acessérios, rituais litdrgicos).
Isto é tao forte na cognicdo judaica que, o proprio evangelista, pelo modo de pensar midrashico,
deixa pistas de que organizou a narrativa a partir de sua experiéncia com o Templo de Jerusalém.

Existem teorias de que a dinimica do enredo se inicia com o Prélogo em Jol,1-18,
simbolizando o adro, porta de entrada do templo. Desenvolve-se em Jo 1,19 até Jo 12 no
conhecido pétio dos gentios, local universal, considerado, na época, o templo para as nagdes,
onde todos podiam ir e dialogar, visto como espaco da interagio que Israel deveria ouvir. Nessa
parte do texto, por exemplo, Jesus estd em interacdo com a mulher samaritana. Incrementa-
se em Jo 13-17 no Lugar Santo, local onde s6 os sacerdotes iniciados poderiam entrar apds
um serissimo ritual de purificagdo. Nessa parte do texto, Jesus tem didlogos intimistas com os
apostolos e se pde em comunhio com eles. Eleva-se em Jo 18-20 no Santos dos Santos, local
onde s6 o sumo-sacerdote entrava uma vez por ano no dia do perdio. Nessa parte do texto,
Jesus é preso, indo sozinho rumo a cruz. Culmina-se em Jo 21 “acima do templo”, no qual
Jesus ressuscitado dialoga com os seus.

Diante disso, demonstra-se na tabela abaixo como o intercruzamento dessas observacoes
favorecem a percepcao de que Jodo encerra a experiéncia judaica de Deus no Mistério Pascal.

Quadro 3 - DEUS E LUGAR

. p - ’ . EXPRESSOES
EXPRESSOES METAFORICAS PROJECAO METAFORA PROJECAO ,
METAFORICAS
DO ANTIGO TESTAMENTO MAPPING CONCEPTUAL MAPPING
DO QUARTO EVANGELHO
— — — — «—
H
E aos vendedores das
[ahweh é bom; ele é abrigo pombas disse: Tirai isto
no dia da tribulacio. Ele ABRIGO — daqui, ndo fagais da casa
conhece aqueles que nele se DEUS de meu Pai uma casa de
refugiam. (Na,1,7) comércio.
(J0 2,16)
Ele disse: lahweh é a minha DEUS
rocha, minha fortaleza, meu E CASA —
libertador, meu Deus, meu LUGAR DEUS Na casa de meu Pai ha
rochedo, nele me abrigo; muitas moradas. Se nio,
meu escudo, minha arma de DEUS ter-vos-ia dito (que): “Vou
salvagdo, minha fortaleza, preparar-vos um lugar”?
meu reftgio, meu salvador, (Jo 14,2)
tu me salvas da violéncia.
(2Sm, 22,2)
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= a - ; ; EXPRESSOES
EXPRESSOES METAFORICAS PROJECAO METAFORA PROJECAO ,
METAFORICAS
DO ANTIGO TESTAMENTO MAPPING CONCEPTUAL MAPPING
DO QUARTO EVANGELHO
— — — — —
—
Bendito seja Iahweh, o meu
rochedo, que treina minhas
maos para a batalha e meus
dedos para a guerra; meu | FORTALEZA —
amor e minha fortaleza, DEUS
minha torre forte e meu TORRE FORTE g
=
libertador, o escudo em — DEUS =
o/
que me abrigo e que a 5
mim submete os povos. (S1 =
144,1-2) g
O Deus, nés meditamos ‘E
teu amor no meio do teu 1L (=
Tl (5145 110 Na casa de meu Pai ha =
emplo! =
plot ( »10) muitas moradas. Se nio, 2
- CASA — ter-vos-ia dito (que): =
Se nos sobrevier alguma . (que) S
DEUS Vou preparar-vos um —
desgraga, guerra, o
- lugar”? a
punicio, peste ou fome, ~
X (Jo 14,2) -
compareceremos diante =
. DEUS o
deste Templo e diante de £ =
Ti, pois teu Nome esta 3
P LUGAR z
neste Templo. Do fundo de =
nossa angustia gritaremos E
a ti, tu nos ouvira e nos TEMPLO — S
(=]
salvards. (2Cr 20, 9) DEUS o
2~ =
Esta é a lei do Templo, JERUSALEM — :
sobre o cume do monte: DEUS E
todo o espago em torno serd J
(=]
santissimo (tal serd a lei =
para o Templo). (Ez 43-12) =
(==}
a
Diz-lhe a mulher: Senhor, 2
O Deus, as nacoes vejo que tu és profeta. g
invadiram tua heranca, Os nossos pais naquela 5
profanaram teu sagrado JERUSALEM — | montanha adoraram, e vos 2
Templo, fizeram de DEUS dizeis que: em Jerusalém :-Eu
Jerusalém um monte de ¢ o lugar onde se deve o
a
ruinas. (S1,79, 1) adorar. 5
(Jo 4, 19-20) S
a
(=]
A
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B 3 B ) ~ EXPRESSOES
EXPRESSOES METAFORICAS PROJECAO METAFORA PROJECAO A
DO ANTIGO TESTAMENTO MAPPING CONCEPTUAL MAPPING D0 QUARTO EVANGELHO
— — — — —
o
Assim diz o Senhor Iahweh:
Nenhum estrangeiro,
incircunciso de coracio
e incircunciso de corpo
entrard no meu santudrio,
dentre todos os estrangeiros
que vivem entre os israelitas Respondeu Jesus e disse-
. (Ez 44,9) lhes: Desfazei este
Conduziume-me entio santuario e em trés dias
para o portico exterior do o erguerei. Disseram, pois,
santuério, que dava para | SANTUARIO — DEUS ANTUARIO — | os judeus: Durante quarenta
o oriente, o qual estava DEUS E DEUS e seis anos foi construido
fechado. Iahweh me disse: LUGAR CORPO — este santuario. E tu em
Este portico ficard fechado. DEUS trés dias o ergueras? —Ele
Nio se abrira e ninguém porém falava do santuario
entrard por ele, porque de seu corpo.
por ele entrou Iahweh, o (Jo, 2, 19-21)
Deus de Israel, pelo que
permanecerd fechado. (Ez
441-2)
Faze-me um santudrio, para
que eu possa habitar no
meio deles. (Ex 25,8)

As categorias mais concretas ABRIGO, CASA, FORTALEZA, TORRE, TEMPLO,
JERUSALEM, SANTUARIO e CORPO se vinculam ao Dominio de Origem LUGAR e este,
quando projetado para o0 Dominio Alvo DEUS, evidencia a metafora conceptual DEUS E LUGAR.

Ainda, percebe-se que os semitas também tinham experiéncias de Deus em termos de
elementos naturais que materializavam providéncias, como nutrigio e saciedade (man4, fonte
de dgua, vinho, carne, gordura). Casando essa informacao com o Quarto Evangelho, verifica-se
que Jesus resume, discursivamente, as referidas categorias.

Ja que o homem procura a salvacio dentro do cendrio da natureza, a Sagrada Escritura
também alude a conceitos de indole cientifica (fisica, astronémica, bidlogica, etc.). Estas
nogdes profanas da Biblia servem de mero veiculo; ndo sio visadas em si, mas em funcio de
proposicoes religiosas. (...) Tais nogdes, embora imperfeitas aos olhos do homem moderno,

eram suficientes para designar o mundo visivel e suas relacées com Deus. (BITTENCOURT,
1956, p. 30.31)
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Quadro 4: DEUS E ALIMENTO

EXPRESSOES METAFORICAS
DO ANTIGO TESTAMENTO

—

PROJECAO
MAPPING

—

METAFORA
CONCEPTUAL

—> —

PROJECAO
MAPPING

<«

EXPRESSOES METAFORICAS
DO QUARTO EVANGELHO

—

Para os alimentar fez
chover o mani, deu
para eles o trigo do céu.
Cada um comeu o pao
dos Fortes; mandou-lhes

provisdes em fartura. (SI

78, 24-25)

Comereis tutano
até vos fartardes e
bebereis sangue até vos

embriagardes com o

sacrificio que vos ofereco.

(Ez 39,19)

MANA —
DEUS
PAO — DEUS
TRIGO —
DEUS

TUTANO —
DEUS
SANGUE —
DEUS

DEUS
B
ALIMENTO

PAO —
DEUS

Respondeu Jesus e disse-lhe:
Todo o bebendo desta 4gua
terd sede de novo, Quem

(porém) beber da 4gua da qual
eu lhe der nio tera sede em
eternidade, mas a 4gua que

eu lhe der vird-a-ser nele uma

fonte de 4gua jorrando para a

vida eterna.
(Jo 4,13-14)

Respondeu-lhes Jesus e disse:
Amém, amém, digo-vos:
“Procurais-me nio porque
vistes sinais, mas porque
comestes dos paes e vos

fartastes”. Obrai ndo a comida

que perece mas a comida que
permanece para vida eterna,
que o Filho do Homem vos

dar4. Pois a este o pai marcou

com seu selo, Deus.

(Jo 6,26-27)

Disse-lhes pois Jesus: Amém,
amém, digo-vos: “Nio Moisés
deu-vos o pao do céu, mas o
meu Pai dar-vos-4 o verdadeiro
pao do céu”. Pois o pao de
Deus é o que desce do céu e d4

vida a0 mundo.

(Jo 6, 32-33)

Disse-lhes Jesus: Eu sou o pao
da vida. O vindo a mim nio
mais terd fome e o acreditando

em mim nao terd sede nunca.

o 6,35)
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EXPRESSOES METAFORICAS PROJECAO METAFORA PROJECAO EXPRESSOES METAFORICAS
DO ANTIGO TESTAMENTO MAPPING CONCEPTUAL MAPPING DO QUARTO EVANGELHO
— — — — — «—
Alimentarei os sacerdotes
GORDURA —
com gordura e meu povo
D DEUS
se saciard com meus bens SANGUE
— -
— ordculo de Iahweh. (Jr TS PAO —
31,14) DEUS
CARNE— | Eu sou o pao vivo que desceu
DEUS do céu: se alguém comer deste
pao viverd para sempre. E o
pao que eu darei é a minha
carne para a vida do mundo.
(Jo 6:51)
Disse-lhes pois Jesus: Amém,
amém, digo-vos: “Se ndo
comerdes a carne do Filho
do Homem e beberdes o seu
sangue, nio tendes vida em
DEUS v6és mesmos”. O mastigando
¢ minha carne e bebendo meu
Sou como bébado, como ALIMENTO sangue, tem vida eterna e eu
homem que o vinho o ressuscitarei no dltimo dia.
. VINHO — - ; )
dominou por causa Iahweh Pois minha carne é verdadeira
DEUS CARNE —
e por Clausa deruZa:: ;antas DEUS : cgmsi;la.ss
palavras. (Jr 23,9) SANGUE — (Jo 299 .)
Permanecei em mim e eu
DEUS . .
em v6s. Assim como o ramo
VIDEIRA — | , _
nao pode produzir fruto de si
DEUS

mesmo se nao permanecer na

videira, assim também nio vds,

se ndo em mim permanecerdes.

Eu sou a videira, v6s os ramos.
O que permanece em mim —e
eu nele- este produz muito
fruto.
porque fora de mim nio podeis
fazer nada.

(Jo 15,4-5)
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EXPRESSOES METAFORICAS PROJECAO METAFORA PROJECAO EXPRESSOES METAFORICAS
DO ANTIGO TESTAMENTO MAPPING CONCEPTUAL MAPPING DO QUARTO EVANGELHO
— — — — «— «—

Bendito o homem que

se fia em Iahweh, cuja i . o
' ) 5 No dltimo dia, o principal,
confianca é lahweh . Ele é
) da festa, estava posto Jesus e
como uma arvore plantada i )
. . exclamou dizendo: «Se alguém
junto da 4dgua, que lanca "
AGUA — DEUS .

, AGUA —

DEUS E o acreditando em mim.» Assim
nido teme quando chega DEUS ) )
ALIMENTO como diz a escritura: Do seu

interior fluirio rios de dgua

) tiver sede, venha a mim e beba
suas rafzes para a corrente:

o calor, sua folhagem

permanece verde; €m ano .
yiva.

Jo 7, 37-38)

de seca nio se preocupa

e nio para de produzir
frutos. (Jr 17, 7-8)

As categorias mais concretas MANA, PAO, TRIGO, TUTANO, GORDURA e CARNE
se vinculam ao Dominio de Origem NUTRICAO e este, quando projetado para o Dominio
Alvo DEUS, evidencia a metafora conceptual DEUS E ALIMENTO. Paralelamente, AGUA,
SANGUE e VINHO se ligam a0 Dominio de Origem SACIEDADE que, por sua vez, evidencia
a metafora conceptual DEUS E ALIMENTO.

Em resumo, diante das evidéncias textuais, percebe-se que Jodo, fortemente marcado
pela hermenéutica e exegese rabinicas, associa as metaforas conceptuais DEUS E CORPO,
DEUS E ATIVIDADE, DEUS E LUGAR e DEUS E ALIMENTO a figura de Jesus Cristo.
Notadamente vinculadas a cognicao judaica, tais metéforas conceptuais, no Quarto Evangelho,
estdo condensadas na Encarnacédo do Filho (visdo cristd), o qual, a partir da linha de raciocinio
criada, realmente funciona como um Dominio de Origem.

Portanto, DEUS E JESUS pode ser vista como uma metafora conceptual no sentido de
ser uma sintese de todas as mencionadas. Neste caso, DEUS E JESUS néo se enquadra no
grupo das METAFORAS CONCEPTUAIS ESTRUTURALIS, pois ndo ocorre apenas no sentido
de organizar metaforicamente um conceito em termos de outro (DEUS E JESUS se vincula
a uma complexa rede de conceitos). DEUS E JESUS também nio se encaixa no grupos das
METAFORAS CONCEPTUAIS ORIENTACIONAIS, uma vez que nio se restringe apenas as
nogdes espaciais para estruturar todo um sistema de conceitos em termos de outro. Analisando
os jogos estabelecidos entre as expressdes metaféricas presentes no Antigo Testamento e no
Novo Testamento, acredita-se que DEUS E JESUS, pelo alto nivel de elaboracio, vincula-se ao
grupo das METAFORAS CONCEPTUAIS ONTOLOGICAS, as quais favorecem as maneiras
de se conceber os eventos, as atividades, as emocdes e as ideias vinculadas a experiéncia de
DEUS como uma entidade especifica: JESUS.

Assim faz sentido Jodo apresentar expressdes metaféricas do tipo “A Palavra era Deus”
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(Jo 1,1), “Nao estou s6, mas eu e o Pai que me mandou” (Jo 8,16); “Eu sou o testemunhando
de mim mesmo e testemunha de mim o Pai que me mandou.” (Jo 8,18);. “Eu e o Pai somos
um” (Jo 10,30); “O servo nido é maior que seu senhor, nem o enviado maior que o que o
mandou” (Jo 13, 16); “Eu sou o caminho e a verdade e a vida, ninguém vai ao Pai sendo por
mim” (Jo 14, 6); “Se me conheceis, também a meu Pai conhecereis” (Jo 14, 7), “Quem me viu,
viu o Pai” (Jo 14,9); “Acreditai-me, eu estou no Pai e o Pai estd em mim”. Tais frases sugerem
que Jodo convida os leitores a experimentarem DEUS em termos de JESUS.

Finalizando o raciocinio, as metaforas conceptuais judaicas, DEUS E CORPO, DEUS E
ATIVIDADE, DEUS E LUGAR e DEUS E ALIMENTO, por sua vez, estdo inseridas, numa

perspectiva neotestamentaria, na metéfora conceptual DEUS E JESUS. Numa analise geral,
pode-se dizer que no nivel linguistico-cognitivo ha as seguintes projecdes:

ANTIGO TESTAMENTO

DOMINIOS DE ORIGEM JUDAICO
CORPO, ATIVIDADE, LUGAR, NUTRICAO, SACIEDADE, LUZ, ENVIAR, ALTO

!

DOMINIO ALVO
DEUS

Pelos resultados, infere-se que Jodo, influenciado por tais projecdes presentes nas
experiéncias da fé judaica, construiu a sua narrativa a fim de mostrar que Jesus é o grande
mediador entre a humanidade e Deus. Como visto, as categorias utilizadas por ele a fim de
fortalecer o tom cristoldgico de sua teologia sao as mesmas presentes nas metéforas conceptuais
que emergem do Antigo Testamento. Assim, o Dominio de Origem JESUS realmente é a
sintese daqueles presentes no judaismo.

QUARTO EVANGELHO

DOMINIOS DE ORIGEM JUDAICO

CORPO, ATIVIDADE, LUGAR, NUTRICAO, SACIEDADE
)
DOMINIO DE ORIGEM CRISTAO
JESUS CRISTO
)
DOMINIO ALVO

DEUS
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CONCLUSAO

A leitura do Quarto Evangelho a luz dos principios da TMC oferece ferramentas para
compreendermos como as metiforas conceptuais identificadas colaboram para a producao de
sentidos para Deus e, assim, demonstra como tais processamentos metaféricos influenciam
a compreensdo sobre a teologia joanina. Reconhecemos que esse quadro tedrico escolhido
(ou qualquer outra teoria de metéfora) nao é capaz de englobar alguns aspectos vinculados as
circunstancias culturais da produgio do referido texto evangélico. Todavia, verificamos que as
metéforas conceptuais para Deus elencadas, apesar de restritas a uma lente muito especifica
de anilise, levantam algumas ponderacées importantes para aqueles que se interessam pelo
assunto.

Quando relacionamos o termo “Deus” com a TMC, percebemos que a mente e a razio,
por serem “corporificadas”, ou melhor, estruturadas a partir das experiéncias corporais e das
peculiaridades do corpo, fundamentam o desenvolvimento das faculdades de percepg¢io dos
sujeitos em torno da espiritualidade. Estes, por sua vez, mesmo sem terem acesso claro a
todos os processos vinculados aos mecanismos que sio ativados quando produzem enunciados
linguisticos para expressarem suas respectivas compreensdes sobre Deus, vivem o fendmeno
da metafora conceptual como operacdo da consciéncia, isto é, como aparato cognitivo que
orienta a audicdo, a fala, o olfato, o tato, a visio e a agdo de uma forma especifica.

Por fim, observamos que as metaforas conceptuais DEUS E CORPO, DEUS E
ATIVIDADE, DEUS E LUGAR e DEUS E ALIMENTO nio s6 interferem no modo de agir
do ser humano, como também criam novas bases de experiéncia que, por sua vez, podem gerar
novas formas de conceptualizar Deus. Por se tratar de um mecanismo conceptual e cognitivo
que permite explicar uma ideia em termos de outra, partindo da experiéncia corporal para
categorizar Deus, que linguisticamente é abstrato, as novas experiéncias em torno do tema s
podem ser entendidas na medida em que se integram a conhecimentos anteriores. A partir
do exposto, faz sentido relacionar a metafora conceptual sintese DEUS E JESUS, visualizada
pela leitura do Quarto Evangelho, com aquelas que foram mapeadas a partir do pensamento
judaico do Antigo Testamento e, a partir disso, inferir como elas subjazem a forma de pensar/
falar Deus na comunidade crista dos dias de hoje.
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