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Resumo

Este trabalho propds uma descricdo dos posicionamentos discursivos
inscritos na pauta do “sabe com quem esta falando?” da formagao discursiva
da aristocracia da elite brasileira. Para tanto, analisaram-se trés cenas
enunciativas, gravadas em videos e amplamente divulgados pela midia,
nas quais individuos foram interpelados por uma ordem de um agente do
Estado, mas se recusaram a acata-la. A partir dos pressupostos da Analise de
Discurso, tomamos as nogdes de sujeito do discurso, formagao discursiva e
de pré-construido para descrever quais foram os modos de dizer pelos quais
os individuos indiciaram sua identificacdo com o discurso da elite brasileira.
A andlise demonstrou que o individuo se identifica com a formagao
discursiva do “sabe com quem esta falando?”” assumindo estratégias bélicas
que se assentam em: desqualificar o seu oponente; filiar-se a outras vozes
hierarquicamente superiores; projetar um ethos que faz supor um poder
maior do que o de seu adversario com o objetivo de estabilizar o seu lugar
de poder e vencer o seu interlocutor.
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Abstract

This paper proposed a description of the discursive positions inscribed on the
agenda “do you know who you’re talking to?” of the discursive formation of
the aristocracy of the Brazilian elite. To this end, three enunciative scenes,
recorded on videos and widely disseminated by the media were analyzed
which showed individuals questioned by an order from a State agent, but
refused to comply with it. From the assumptions of Discourse Analysis, we
take the notions of subject of discourse, discursive formation and pre-built
to describe what were the ways of saying by which individuals indicated
their identification with the discourse of the Brazilian elite. The analysis
showed that the individual identifies with the discursive formation of “do
you know who you re talking to?” assuming warlike strategies that are based
on: disqualifying your opponent; join other hierarchically superior voices;
to project an ethos that assumes a power greater than that of its opponent in
order to stabilize its place of power and overcome its interlocutor.

Keywords: Discursive formation. Do you know who you are talking to?.
Discursive positioning.
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Introdugao

Este ensaio tratou de examinar as cenas enunciativas e o0s
posicionamentos discursivos flagrados em trés videos que circularam
amplamente em redes e midias sociais no primeiro semestre de 2020, no
Brasil. Os videos apresentaram situagdes distintas com diferentes sujeitos
empiricos; mas ha neles um fio condutor que os atravessa e, desse modo,
costura sua unicidade: os discursos que eles pdem em circulagdo, da
ordem do “sabe com quem esta falando?”, se inscrevem em uma formagéo
discursiva da aristocracia de poder da elite brasileira'. As cenas enunciativas
que compdem nosso corpus tornaram-se, desse modo, um acontecimento
discursivo analisavel, uma vez que os efeitos de sentido ali produzidos
foram acionados por meio da memoria histérica do pré-construido, do ja
dito (ORLANDI, 1999).

Os principios basilares de nossa discussdo se assentam nos Estudos
Dialégicos da Linguagem, considerando os conceitos de dialogia, de
subjetividade e de heterogeneidade (VOLOCHINOV, 2017; BAKHTIN,
2011), pois, subjacente a essa proposta, reside o pressuposto de que

[...] na relagdo criadora com a lingua, ndo existem palavras sem voz, palavras
de ninguém. Em cada palavra ha vozes infinitamente distantes, andnimas, quase
impessoais (as vozes dos matizes lexicais, dos estilos, etc.) quase imperceptiveis, e

vozes proximas, que soam concomitantemente. (BAKTHIN, 2011, p. 330).

No esteio das consideragdes sobre a heterogeneidade da linguagem,
Authier-Revuz (2004) nos lembra que todas as palavras ja foram ditas em
algum lugar da histéria e, por isso, estdo impregnadas de valores ideolédgicos,
modificando o seu sentido em fun¢do do momento, do uso e do lugar
discursivo do enunciador; assim “sempre sob as palavras, ‘outras palavras’
sdo ditas: ¢ a estrutura material da lingua que permite que, na linearidade
de uma cadeia (discursiva), se faca escutar a polifonia nao intencional de
todo discurso” (AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 28).

1 A nogéo de aristocracia foi tomada em consonancia com os trabalhos de DaMatta (1997), que defende que a elite brasileira se estrutura na pauta da
pessoalidade, do respeito, da honra, do favor e da consideragao pessoal. Como exemplo, o uso do “sabe com quem esta falando?”, no Brasil, configura-se
como uma prética discursiva cujo efeito de sentido visado é o de projetar o poder econdmico e o social legitimados no individuo, em sua intelectualidade

e na configuragao de sua rede de relagoes de amizade e de influéncias.
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Para empreendermos nossa andlise, tomamos também as nogdes
de sujeito do discurso, de formagao discursiva e de pré-construido® da
Andlise do Discurso (AD) de orientacio francesa (PECHEUX, 1995;
MAINGUENEAU, 1997; ORLANDI, 2007, 1999) para a qual o sujeito é
- e esta — sempre interpelado e atravessado por outras vozes e outros ja-
ditos’. Em uma cena enunciativa, ao convocar e mobilizar enunciados
marcadamente pertencentes a determinadas formagdes discursivas, o
sujeito indicia a sua adesdo, ou mesmo a sua vontade de pertencimento,
aqueles regimes de verdade e de poder.

Assumimos como orientagdo metodologica o paradigma indicidrio®,
que nos oferece os dispositivos de leitura desses videos que permitem
desvelar vestigos, indices e marcas linguistico-discursivas presentes nos
posicionamentos discursivos construidos pelos sujeitos falantes flagrados
nas cenas enunciativas selecionadas.

2 Apontamentos de ordem teorica

Este ensaio traz, em seu cerne, a discussao sobre as nogoes de sujeito,
heterogeneidade discursiva e posicionamentos discursivos. Assumimos,
conforme Pécheux (1995), que o individuo ¢ interpelado enquanto sujeito
pela ideologia, e essa compreensao de sujeito é central na relagdo entre
discurso, lingua e produgdo de sentidos. O discurso segue o ritual da
palavra com seus movimentos de sentido, com os erros dos sujeitos, com
as zonas provisorias de conjungao e dispersdo, de unidade, de incerteza, de
ancoragem.

Ainda em Pécheux (1995, p. 163, grifo do autor):

2 O conceito de pré-construido se mostra produtivo para esta andlise, pois observamos no enunciado as marcas - por meio dos adjetivos, modalizadores,
oragoes relativas — do discurso anterior, o “ja-dito’, acionado na meméria discursiva do sujeito.

3 Assinalamos que trouxemos vozes-outras para indicar que ja estamos respondendo ao jé-dito proposto na chamada desta revista: dialogicidade e
heterogeneidade das e nas préticas de linguagem.

4 Consideramos que a génese do paradigma indicidrio estabelecido por Ginzburg (1986, p. 157) estd expresso na condigio da (im)possibilidade de o
historiador obter o conhecimento direto da realidade quando afirma que: “se a realidade é opaca, existem zonas privilegiadas - sinais, indicios - que
permitem decifré-la”. O autor se refere & natureza o conhecimento histérico, no qual lemos, como conhecimento das ciéncias humanas, ao afirmar que:
“E, como o do médico, o conhecimento histérico é indireto, indicidrio e conjectural. [...] Mas o conjunto das ciéncias humanas permaneceu solidamente
ancorado no qualitativo.” (GINZBURG, 1986, p. 165). Concordamos com Tfouni e Pereira (2018, p. 128) que: “A relagdo entre o dizer e o sentido é

indireta, devido a opacidade da linguagem” e que o analista do discurso deve sempre levar em conta os modos de dizer do sujeito do discurso.
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A interpelagdo do individuo em sujeito de seu discurso se efetua pela identificacao
(do sujeito) com a formacdo discursiva que o domina (isto é, na qual ele é
constituido como sujeito): essa identificagao, fundadora da unidade (imaginaria)
do sujeito, apoia-se no fato de que os elementos do interdiscurso (sob sua
dupla forma, descrita mais acima, enquanto “pré-construido’ e “processo de
sustenta¢do”) que constituem, no discurso do sujeito, os tragos daquilo que o

determina, sdo re-inscritos no discurso do prdprio sujeito.

Nessa direcdo, interrogar-se sobre como os discursos funcionam é
colocar-se na encruzilhada de um duplo jogo da memoria: o da memoria
institucional, que estabiliza e cristaliza, e, a0 mesmo tempo, o da memoria
constituida pelo esquecimento, que torna possivel o diferente, a ruptura,
o outro (ORLANDI, 1999). Assim, ao trabalho do analista do discurso
interessa 0 homem falando e a palavra em movimento, ou, como afirma
Orlandi (1999, p. 16, grifo nosso), o analista do discurso “considera os
processos e as condi¢des de producdo da linguagem, pela andlise da relagdo
estabelecida pela lingua com os sujeitos que a falam e as situagoes em que se
produz o dizer”. Analisar a discursividade de um texto implica considera-lo
como uma materialidade simbolica prépria e significativa que coloca em
funcionamento a relagdao do sujeito com os sentidos que constituem os “[...]
processos de identificagao do sujeito, de argumentagao, de subjetivagdo, de
construgao da realidade” (ORLANDI, 1999, p. 21).

Em nossos estudos (BRITO, 2019), ressaltamos que Bakhtin
argumenta que o emprego da lingua acontece sob forma de enunciados,
tanto orais quanto escritos, concretos e inicos, que sdo integrados aos mais
diversos campos da atividade humana: “[...] cada enunciado particular é
individual, mas cada campo de utilizacao da lingua elabora seus tipos
relativamente estaveis de enunciados, os quais denominamos géneros
do discurso” (BAKHTIN, 2011, p. 12). Cabe integrar os argumentos de
Authier Revuz (2004, p. 98) sobre os “processos reais da constituicdo de
um discurso’, que incidem sobre a nogao de heterogeneidade enunciativa,
ancorada na concepgdo de que o discurso é atravessado pela linguagem.

Nessa linha de pensamento, a heterodiscursividade da linguagem
¢ permeada pela diversidade que marca o discurso e, por isso, percebemos
que essa concepgao, tal qual afirma a autora, “se articula aquela do sujeito
que ndo é uma entidade homogénea exterior a linguagem” (AUTHIER
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REVUZ, 2004, p. 26) e também se apoia na heterogeneidade constitutiva
que se organiza em torno das “formas linguisticas de representagdo de
diferentes modos de negocia¢ao do sujeito falante com a heterogeneidade
constitutiva do seu discurso, o que se denomina heterogeneidade marcada”
(p- 32).

Por ultimo, tomamos o constructo psicanalitico de identificacido
projetiva como uma ferramenta essencial para a analise dos dados. Essa
lente de analise nos possibilitou compreender os meios pelos quais os
individuos, durante as cenas analisadas, acionam um tipo de mecanismo de
defesa projetivo que faz instaurar a agressividade nos modos de dizer e nos
movimentos gestuais.

No processo de enunciagdo, o sujeito do discurso é atravessado
pelo sujeito do inconsciente em um processo de ejecdo de parte do Ego/
Self para dentro do objeto a ser defendido. O sujeito, em um processo de
expelir sua agressividade no outro, inconscientemente reedita os tragos de
sua personalidade que, segundo Bion (1992) e Klein (1997), projetam uma
fantasia onipotente e refletem os aspectos cindidos de seu mundo interno
com o desejo de eliminar o seu adversario de modo agressivo e sem certo
controle egoico: um dos sintomas manifestos ¢ a incontinéncia das palavras.
A subjetividade do individuo ¢ constituida e construida por meio do
trabalho nas praticas discursivas de uma sociedade. Saber ou conhecer algo
¢, em termos, se apropriar dos discursos que circulam em uma sociedade
e dos modos de dizé-los e de agir intrinsecos a essas praticas (BAKTHIN,
2011).

A partirdessasconsideragdes, recorremosanogao de posicionamento
discursivo como o produto de uma for¢a social identificivel por meio
das praticas discursivas, entendidas como maneiras em que as pessoas
ativamente produzem realidades sociais e psicoldgicas. Dependendo das
posicdes disponibilizadas pelas praticas discursivas, e dentro dessas praticas,
atribuimos sentido a nossa propria historia e a dos outros. As historias estao
localizadas dentro de um nimero de diferentes discursos, e por isso variam
em termos da linguagem usada, dos conceitos, das questdes e dos juizos

morais feitos relevantes e as posi¢oes de sujeitos disponibilizados dentro
deles.
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3 Aposta analitica

Para este ensaio, optamos por selecionar um corpus heterogéneo,
mas que aportasse em uma unidade analisavel. A selecdo dos trés videos
deu-se por vislumbrarmos a hipdtese de que havia ali individuos que se
engajaram em um processo de identificagdo com uma formagao discursiva,
e ideoldgica, de poder de classes e cujas origens remetiam para um ethos’ da
“aristocracia” da sociedade brasileira (DAMATTA, 1997).

A chegada do Império Portugués a cidade do Rio de Janeiro instaurou
uma dinamica social que cindiu a sociedade brasileira em, no minimo, duas
posigoes sociais: de um lado, estava a elite — quer seja econdmica, cultural,
quer seja da monarquia — que detinha o poder e o dominio sobre os negros
e trabalhadores, escravos e ex-escravos, para os quais nao era permitido
ocupar as mesmas posi¢des sociais e ou comportamentos culturais.®

Com a Proclamagdo da Republica e, mais tarde, com a conquista do
Estado Democratico, os individuos foram alcados a categoria de cidadaos de
direitos. No entanto, os discursos humanistas, que inauguraram o primado
do Homem e a afirma¢do da igualdade entre os individuos, mantém sua
réplica: os discursos que filiam a um ethos da aristocracia, do poder sobre o
outro e o Estado.

3.1 Organizagdo dos dados

5 Ancoramos em Maingueneau (2008; 2020) para explicar essa nogao discursiva que estd inserida em uma determinada situagdo comunicativa socio-
histérica e, por isso, ocorre em um processo de interagio exercido pelo locutor em diregao ao seu alocutério com a finalidade de exercer uma influéncia
sobre este ultimo. Trata-se de uma nogéo que acontece no evento discursivo de modo dindmico e revela a amplitude da reflexividade enunciativa em uma
dada cena de enunciagio.

6 A complexidade das relagdes sociais no periodo colonial no Brasil e sobre como essa configuragao contribuiu para a formagio do povo brasileiro
no século XX foi amplamente estudada por sociclogos como Gilberto Freire e Roberto DaMatta. Neste ensaio, contudo, nos interessa mobilizar tais

assungdes dentro da nogdo de formagio discursiva.
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Para além das nogdes de discurso e de sujeito, ja& mencionadas
anteriormente, tomamos como dispositivos de analise as ideias de cena
enunciativa, formagdo discursiva e posicionamento discursivo da Analise
do Discurso Francesa. De tal modo, empreendemos dois movimentos
de leitura dos dados a partir da materialidade linguistica: a descrigao e
a interpreta¢do. Em consonancia com Orlandi (2007), vislumbramos o
primeiro movimento como forma de mapear a superficie material, por meio
da descrigdo das cenas enunciativas e da analise dos elementos sintaticos
dos enunciados, para entrarmos no discurso. Esse gesto de analise parte
do “[...] reconhecimento de um real especifico sobre o qual ela se instala:
o real da lingua” (PECHEUX, 1995, p. 50). No gesto de interpretagio,
visamos localizar as posi¢oes de atravessamento ideoldgico do discurso
que apareceram nos ditos, nos modos de dizer e em seus efeitos de sentido
inscritos em formagoes discursivas e no interdiscurso (ORLANDI, 2007).

Para descrever as cenas enunciativas dos videos, nds as
consideraremos como CE1, CE2 e CE3. A CE1 (PM..,, 2020) aconteceu em
um condominio particular, de luxo, quando a Policia Militar, apds receber
uma queixa de violéncia doméstica, vai até o local. O video foi feito por
outro policial que, de dentro da viatura, filma o suspeito que grita e gesticula
de modo violento com um policial militar. A CE2 (MULHER..., 2020)
mostra um casal, em uma rua repleta de bares, na cidade do Rio de Janeiro
que, ao serem questionados por ndo usarem mascaras e nao respeitarem
o distanciamento social preconizado pelas autoridades municipais por
causa da pandemia de covid-19, desrespeitam o fiscal sanitario. A CE3
(NAO USOU..., 2020) traz um juiz que foi multado pela Guarda Civil por
andar na praia sem mascara de protecao e, nessa situagao, agride os guardas
civis e rasga a multa que recebeu. A composicdo, entao, das cenas pode ser
sintetizada conforme o quadro abaixo:
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Quadro 01 - Praticas/Atividades discursivas: enunciados como réplica
em circulag¢ao nas Redes Sociais

Cena . - . .
. .. Situacio T . Posicionamento
Enunciativa . Formagao discursiva . .
comunicativa discursivo
(CE)
Casal com filho
(mulher segura
crianca no colo) na . « . L
CE1. Morador de & ) Discurso “aristocratico « .
. porta de casa, e o . . Vocé sabe
condominio de . colonial brasileiro ,
« .z homem agride um . . .. com quem estd
luxo de SP: “aquié o L. hierarquizado/elitizado -
Alphaville” policial no lugar falando?
P da Autoridade do
Estado Brasileiro -
Instituicao
Casal na rua
CE2. Mulher que agride um fiscal . T < Bt
. . e Discurso “aristocratico « .
discutiu com da vigilancia . . Vocé sabe
s colonial brasileiro )
fiscal no Leblon: sanitaria no lugar hierarquizadoyelitizado com quem esta
“cidadao, nao da Autoridade do q falando?”
engenheiro civil”. | Estado Brasileiro -
Instituicao
CE3. Desembargador
Desembargador | caminhando na praia
é multado e sem mascara agride . « . e Bz
. g . Discurso aristocratico Vocé sabe
agride Guarda um guarda civil . . :
e . .2 colonial brasileiro com quem esta
Cheil bilataleiipels | aowatedpellne lygns hierarquizado/elitizado falando?”
“Analfabeto e da Autoridade do q '
otario. Estado Brasileiro —
Instituicao

Fonte: elaborado pelos autores

Em todas as cenas enunciativas, os sujeitos sdo solicitados por
agentes do Estado a obedecer a uma ordem e se recusam a fazé-lo, mas,
para legitimar esse ato, precisam batalhar discursivamente para ocupar um
lugar de poder acima de quem os interpela. Essa negociagdo instaura, entao,
um movimento de réplica no qual o sujeito assume um posicionamento de
identificagdo com formacgéo discursiva do “sabe com quem esta falando?”,
na qual ha o poder (quase) irrestrito e ha a permissao de desobediéncia ao
Estado. Os enunciados da ordem “sabe com quem esta falando?” produzem
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o efeito de sentido de hierarquia porque projetam um enunciador que tem
mais poder sobre o seu interlocutor. E, portanto, um projeto discursivo que
se assenta em uma posi¢ao-sujeito que tem a vontade de marcar o seu poder
sobre um outro.

No Quadro01, podemosentender que o conceito de cenaenunciativa,
sob a perspectiva de Maingueneau (2008), esta posto de modo a indicar o
espago constitutivo de materializa¢ao do discurso. A situagdo comunicativa
se apresenta em um didlogo de enunciadores e coenunciadores e nestes
coloca em cena, em determinado lugar e num momento de enunciagio,
um modo de dizer constitutivo. O interdiscurso organiza os elementos
de unido e dispersdo de uma rede de textos/discursos que possibilitardao
a emergeéncia e a circula¢do de enunciados que, necessariamente, supdem
conflito permanente com diversos posicionamentos.

Ja os enunciados, sob o prisma de Voldchinov (2017), estdo cheios
de vozes oriundas do ambiente que os constituem, isto é, do heterodiscurso
dialogizado que se estabelece em uma cadeia de responsividade em que se
encontra o sujeito do discurso. Este, por sua vez, vai responder as palavras
alheias por meio de diversas produgdes verbais: réplicas, adesoes, ironias,
criticas, dissonancias, que estdo ativamente relacionadas com o auditério
social que o rodeia.

Retomando a nog¢ao de posicionamento estabelecida em nossos
estudos (BRITO, 2019), as historias estao localizadas dentro de um niumero
de diferentes discursos, motivo pelo qual variam em termos da linguagem
usada, dos conceitos, das questdes e dos juizos morais relevantes, assim como
as posicoes de sujeitos disponibilizadas dentro deles. Ampliamos a nogédo
de posicionamento nesta analise como uma possibilidade de engajamento e
identificacdo, via interdiscurso, aos modos de dizer e aos efeitos de sentido
com outros discursos.

Os modos de dizer podem indicar, segundo Maingeneau (2008), as
caracteristicas dos grupos que os produzem e os fazem circular, nutrindo-
os de valores dentro de determinadas comunidades discursivas que acabam
partilhando ritos, normas e padroes em que emergem dizeres em discursos
constituintes (“sabe com quem estd falando?”). Esses discursos nao acionam
somente autores, mas uma pléiade de posi¢oes e papéis sociodiscursivos.
Nossas analises nos levam a considerar que os posicionamentos postos em
jogo nas cenas enunciativas dos videos analisados se filiam a um mesmo
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espago do discurso de poder, e revelam o interdiscurso (MAINGUENEAU,
1997).

Os posicionamentos discursivos que se estabelecem ao longo dos
ditos analisados assentam em: 1) desqualificar o seu oponente; 2) convocar
vozes aliadas que significam uma autoridade hierarquicamente superior a
do interlocutor; 3) mobilizar um ethos que projeta um poder maior do que
o de seu adversario. Assim, ancorados nos elementos referidos por DaMatta
(1997) a respeito dos pilares sobre os quais se funda o discurso de poder do
“sabe com quem esta falando?”, analisamos os indices e marcas linguistico-
discursivas que indicam a adesao as nogoes de pessoalidade (eu sei, eu sou,
eu tenho, eu conheco), a filiacio a uma rede de influéncias e a eliminagdo
ou anulacao do outro.

O movimento de desqualificar o outro ¢é realizado por meio do uso
de enunciados como apresentado no Quadro 2.

Quadro 2- Anular o interlocutor
CE1 | Vocé é um bosta... E um merda de um PM que ganha mil reais por més, eu
ganho 300 mil reais por més. Quero que vocé se foda, seu lixo do caralho.

Como vocé mediu [o distanciamento social]? Cadé sua trena? Cidadio, nio.

CE2 Engenbheiro civil, formado. Melhor do que vocé.

CE3 | Estou aqui com um analfabeto, eu expliquei, e eles ndo conseguem entender.
O Sr. sabe ler? [ao mostrar a carteira de identidade para o guarda municipal].

Fonte: elaborado pelos autores.

Tomando uma posi¢do analitica, flagramos na CE1 que o sujeito
enunciador se pde em posicao de réplica, de modo agressivo, para anular o
outro que o interpela. O outro ¢ qualificado como um objeto que deve ser
destruido - visto que ndo tem valor - acionando o mecanismo inconsciente
de identificagao projetiva: o policial é um lixo; aquilo que poderia ser jogado
fora. E também um merda ou um bosta, ndo serve, ndo tem efeito.

Na CE2, um casal que estd em uma rua do Leblon, na cidade do Rio
de Janeiro, e sai em diregdo ao fiscal da vigilancia sanitaria (superintendente
de Educagao e de Projetos), que recebe a seguinte provocagdo: “[eu] posso
falar com o seu chefe, nao?!” e [eu] quero saber como vocé mediu as pessoas”
E depois : “cidadao ndo, engenheiro civil formado, melhor do que vocé!”
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Os ditos, que visam a anular o interlocutor, demonstram que a
identificagdo com a formagéo discursiva do “sabe com quem esta falando?”
tem um proposito bélico, atravessado pelo desejo de ser alguém que esta
acima da lei. Assim, é preciso desmoralizar o interlocutor, anular a sua
existéncia, para que ele recue de sua ordem. Nesse processo, os sujeitos
falantes langam mao de artificios discursivos, gestos nao verbais e aderem
a uma série de simbolos que os filiam em lugares historicamente marcados
como de poder social ou financeiro: “Aqui é o Alphaville”, “Cidadao, nao.
engenheiro civil, formado”, “Estou aqui com um analfabeto” “O Sr. sabe
ler?” [ao mostrar a carteira de identidade - de desembargador - para o
guarda municipal]. Os gestos nao verbais, realizados pelos locutores, sao
expressos de modo agressivo e manifestados em “um partir para cima’
dos representantes da autoridade estatal tal qual aparecem nas cenas
enunciativas 1, 2, e 3: movimento de brago, dedo em riste e o ato de rasgar
o papel que continha a multa.

Na CE2, o modo de dizer enunciado pelo casal, primeiro pelo
homem e depois pela mulher, revela um elemento essencial de uma
marca linguistico-dicursiva que ¢ vestigio da negociagao do sujeito com a
hetereogenidade constitutiva da lingua(gem), pois desvela o dizer atrelado
a ilusdo de que o sujeito é fonte de sentido e, por esse motivo, se poe em
cena como aquele que tem uma for¢a, ndo s6 da palavra, mas do agir, e esta
abalizado a partir para cima do outro-semelhante que ndo é considerado,
nao é visto, ou melhor, nem tratado como igual: [posso falar como seu
chefe] e [cidaddo ndo, engenheiro civil formado, melhor do que vocé!]

Esse gesto simbdlico de dizer do sujeito (casal que ocupa esse lugar
de dizer) que entra em dialégo com o fiscal pode mostrar-nos a voz social do:
“vocé sabe com quem esta falando?” que estd atrelada a formagao discursiva
do autoritarismo representada e que emana o discurso aristocratico colonial
brasileiro hierarquizado/elitizado.

O segundo posicionamento discursivo aparece como inten¢do de
demonstrar a filiagdo do enunciador a uma rede de amizades e de influéncias.
Assim, os ditos sinalizam para as adesdes que o sujeito faz em um campo
discursivo em relagdo aos sistemas de valores que ai circulam, nao de forma
absoluta ou estanque, mas em fun¢ao dos discursos que ele mesmo produz
tal qual se apresenta no quadro a seguir:
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Quadro 3 - Marcar a filiacdo a uma rede de amizades e de influéncias

CE1 | Vocé é secretario, vem para ca e me ajuda.
Marinho vem pra ca agora, traz o secretdrio de seguranga, traz o secretario que
tiver que trazer.

iz Nao vai chamar seu chefe?

Eu vou ligar para o Del Bel.
Del Bel, eu estou aqui com um analfabeto e eu disse a ele que néo é ele quem
fala comigo. Sou eu quem falo com o Del Bel.

CE3

Fonte: elaborado pelos autores.

Em wuma situacdo comunicativa entre interlocutores, os
posicionamentos discursivos de um sujeito falante, em seu modo de dizer,
revelam o seu trabalho com a lingua(gem) nos modos de dizer e nos
ditos que deixam entrever atravessamentos e interpelacdes do sujeito do
discurso. Ao marcar que conhece uma instncia de poder - localizada na
figura de individuos -, que ocupa cargos superiores aquele que o interpela,
o sujeito volta-se a uma dinamica do embate para a qual ha a necessidade
de aliados: [Marinho, vem pra cd agora, traz o secretario de seguranga, Nao
vai chamar seu chefe, eu vou ligar para o Del Bel]. O modo de negociar um
suposto poder inclui clamar por um outro com o qual se mantém uma rede
de amizade, de troca, de intimidade e que ird permitir-lhe descumprir a
ordem que lhe é imposta na situagao.

Os individuos ameagam seus interlocutores com a possibilidade
da intervengdo de outrem, e isso sinaliza a ndo uniformidade do campo
discursivo do poder, visto que ha diferentes niveis e lugares de autoridade.
Se é pressuposto que o Estado deve vigiar e fiscalizar os cidaddos de modo
igualitario, a formagdo discursiva do “sabe com quem estd falando?”
legitima a possibilidade de individualizar esse poder por meio do jeitinho
brasileiro. Em intrinseca relagdo com esse posicionamento, ha o terceiro
posicionamento discursivo por meio do qual o dito marca sua construgao
de autoridade em relacao ao interlocutor como se desenha no quadro em
seguida:
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Quadro 4 - Legitimar a pessoalidade do poder econémico e/ou
intelectual na pauta do eu sou - eu sei - eu tenho

Vocé nao me conhece;

CE1 | Vocé pode ser macho na periferia, mas aqui vocé é um bosta;
Aqui é Alphaville, mano.

eu ganho 300 mil reais por més.

A gente paga vocé, filho.
O seu saldrio sai do meu bolso
Cidadao, ndo. Engenheiro civil formado, melhor do que vocé

CE2

O Sr. sabe ler? Entao leia esse documento aqui [a carteira mostrava que era um
CE3 | desembargador].
Vocé sabe o que é essa carteira?

Fonte: elaborado pelos autores.

Tomando a CE1 para analise, temos o dito “Aqui é o Alphaville” que
instaura dois espagos: o aqui [Alphaville] e o ai [periferia]. O déitico aqui
marca a divisdo entre o eu e tu e sinaliza, para o interlocutor, acerca do “sabe
com quem estd falando?” porque o aqui é o meu territdrio, eu ocupo e circulo
em um espago diferente do fu. O uso do substantivo Alphaville recupera,
por meio da memoria discursiva, sentidos em torno de riqueza e de poder.
Em seguida, o sujeito diz: [“vocé é um bosta, vocé é um merda de um PM
que ganha tezentos reais por més, eu ganho trezentos mil por més, eu quero
que vocé se foda... vocé pode ser um macho na periferia, mas aqui vocé é
um bosta”] e repete “[Aqui é o Alphaville, mano.]” O fragmento [vocé pode
ser macho na periferia, mas aqui vocé é um bosta] também indicia para
a instabilidade inerente ao exercicio de poder. O policial ocupa um lugar
de poder e seu interlocutor reconhece isso ao dizer que [pode ser macho
na periferia], contudo esse poder é limitado em territdrios frequentados
pela elite econdmica. Os moradores do Alphaville seriam supostamente
diferentes dos moradores da periferia, pois o poder economico, para
os sentidos negociados nesta formagdo discursiva, se sobrepde ao poder
institucional.

Cabe destacarmos o efeito simbdlico do verbo ganhar: primeiro
empregado no modo do presente do indicativo antecedido do pronome
pessoal: ‘eu ganho..” que, na perspectiva enunciativa de Benveniste
(1989), é como o eu locutor - categoria de pessoa - se coloca no discurso
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dirigindo-se para, nesse caso, o PM (outra pessoa). Nesse modo de dizer
flagramos, com o uso do mesmo verbo na terceria pessoa do singular do
modo do presente do indicativo: “vocé ganha...”, que o PM néo ¢ tratado/
considerado, no discurso, pois 0 vocé recebe o estatuto de (nao-dito) ele -
categoria de nao pessoa — como um objeto e ou referente. A conjugacao
verbal a qual o seu locutor se reporta e pronuncia confirmando assim sua
provavel identifica¢do com o atravessamento do discurso “aristocratico”
da nao igualdade que circula com forca e carga expressiva no nosso Pais,
especialmente nas camadas ricas da populacdo que, ao que parece, se
consideram, pelos menos no modo de dizer, herdeiros de “suposta” elite
brasleira.

Nas CE2 e CE3, os ditos também se inscrevem na legitimagao da
pessoalidade, do eu sou e eu sei, ali convocados por meio dos simbolos
de poder intelectual. Temos o dizer de sujeitos que tém a ilusdo de ser a
fonte do sentido do seu dito e, por isso, enunciam eu sei o que eu digo
e sei quem sou:[a gente paga vocé, filho, o seu salario sai do meu bolso]
[vocé sabe ler? Entdo leia aqui], eu sou aquele que pode falar: [cidadao,
ndo, engenheiro civil, formado, melhor do que vocé], [vocé sabe o que é
essa carteira?]. O processo de se contraidentificar com os sentidos do
ser cidaddo e de se projetar como bacharel em engenharia civil ou como
desembargador indiciam os significados que a formag¢ao académica e a
posic¢do profissional tem na sociedade brasileira. O cidaddo seria qualquer
um e, por consequéncia, é alguém destituido de poder. Dizer que é melhor
do que um agente do Estado, quer seja porque é engenheiro civil formado
ou por ser desembargador, visa marcar o pertecimento a elite intelectual,
acionando, via interdiscurso e da memoria histdrica, os sentidos em
torno do que é pertencer a essa casta, principalmente em profissdes
historicamente da aristocracia como a Engenharia Civil, Medicina ou
Direito. Tradicionalmente, ainda ha a percep¢ao do titulo académico como
um simbolo que diferencia o cidaddo comum do ‘doutor .

Todos os trechos analisados demonstram que uma das vidas pelas
quais o sujeito discursiviza a sua identificagdo com os ditos da pauta do
“sabe com quem esta falando?” de uma formagao discursiva da aristocracia
brasileira é o processo de materializar o seu pertencimento a uma elite
econdmica e cultural.
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Consideragdes finais

Neste ensaio, intentamos descrever os processos discursivos dos
quais os sujeitos langaram mao para indiciar a sua identificagdo com uma
formagdo discursiva de poder da aristocracia brasileira. Pécheux (1995,
p. 172) tratou a formagdo discursiva “(...) como espago de reformulagao-
parafrase onde se constitui a ilusao necessaria de uma ‘intersubjetividade
falante’ pela qual cada um sabe de antemao o que o ‘outro’ vai pensar..., e
com razao, ja que o discurso de cada um reproduz o discurso do outro”

Apoiados nessas consideragdes, nossa analise descreveu de quais
modos o sujeito reformulou os sentidos inscritos no campo discursivo da
elite brasileira com um propoésito bélico para destruir o seu interlocutor.
Alicer¢camo-nos nas consideragdes de DaMatta (1997, p. 275) que tratou
a sociedade brasileira como “(...) hierarquica, familista, patrimonialista e
que aprova tanto o ‘jeitinho, quanto um amplo leque de comportamentos
similares” e que, nessa dindmica, opera com duas posi¢des sociais
complementares: a do individuo e da pessoa. O individuo seria o cidadao
comum que deve e precisa pautar-se pelo regime das leis universais e
institucionais. Ja a nogao de pessoa alude ao sujeito do poder economico
e/ou intelectual fundado na individualizagdo e na pessoalidade e para
o qual ha legitimado os privilégios de poder dizer, poder mandar, poder
desobedecer.

Tais posigdes sociais, contudo, ndo sao intrinsecas ao individuo e sao
desestabilizadas em determinadas situacdes. Quando isso ocorre, o sujeito
do discurso aristocratico precisa legitimar o seu poder financeiro, intelectual
e sua rede de influéncias. A batalha ideolégica e discursiva pela manutengao
dessa hierarquia materializa-se em ditos, conforme exemplificados neste
ensaio, que projetam o “sabe com quem esta falando?” e “quem é vocé para
falar assim comigo, que sou hierarquicamente superior a vocé?”.

A formagao discursiva da disputa de classes tem tomado atualmente
contornos mais autoritarios e beligerantes, e para os quais o igualitarismo
deve ser combatido em sua raiz. No contexto brasileiro, o individuo quando
diz “sabe com quem esta falando?” esta envolvido em uma situagao na qual
sente a sua autoridade diminuida e/ou ameagada e, como consequéncia,
tem o desejo de fazer parecer, de forma cabal e definitiva, o seu suposto
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poder para anular o outro (DAMATTA, 1997). Na perspectiva linguistico-
discursiva da qual partimos, o processo de identifica¢ao com os efeitos de
sentido da ordem do “sabe com quem esta falando?” emerge a partir da
desestabilizacao de lugares de poder. Consequentemente, o sujeito se engaja
em um projeto discursivo que, inconsciente ou conscientemente, precisa
marcar o seu interlocutor a um lugar menor e de objeto a ser destruido.
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