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Resumo

Este artigo tem por objetivo problematizar o posicionamento do historiador inglés E. P. Thompson frente
as discussoes tratas por tedricos como P. Anderson, Nairn e Kolakowski. As principais questdes discutidas
neste ensaio se dardo a partir da reflexdo que Thompson trouxe, ao refutar e problematizar as
compreensdes teoricas relativas a leitura do marxismo (e suas nuances) e ao lugar do historiador no
processo da escrita. Metodologicamente, utilizamos como fonte de andlise, as seguintes obras de
Thompson: A miséria da teoria ou um planetario de erros (1981); A peculiaridade dos Ingleses e outros
artigos (2001) e a Carta Aberta a Leszek Kolakowski (1973).
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Abstract

This article aims to problematize the position of the English historian E. P. Thompson in front of the
discussions treated by theorists like P. Anderson, Nairn and Kolakowski. The main issues discussed in this
essay will be found in Thompson's reflection on refuting and problematizing theoretical understandings
concerning the understanding of Marxism (and its nuances) and of the historian's place in the writing
process. Methodologically, we use Thompson's works as the source of analysis, namely: The misery of
theory or a planetary of errors (1981); The peculiarity of the British and other articles (2001) and the
open letter to Leszek Kolakowski (1973).
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Introducio

A realidade tem multiplos sentidos e cada sentido tem, em si, sua pertinéncia.
(BOURDIEU, 1992, p. 44).

“A Historia ¢ filha de seu tempo”, afirmava Lucien Febvre, nos levando a refletir
como os historiadores sempre estarao determinados a questionar seus oficios dentro das

exigéncias do tempo e lugar em que vivemos. De fato, a dindmica historica ¢ mesmo
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essa, ¢ o que cada tempo e espaco exigem dela. Nao ha duvidas que cada teoria e
concepgdes conceituais t€ém sua significagdo em seus determinados contextos, assim
como influenciam para o entendimento da Historia hoje. Tomamos como centro do
nosso debate, uma Histéria que ndo mais se compromete com a verdade pronta e
absoluta, mas exatamente com as varias interpretagdes de mundo por meio das
experiéncias, embates tedricos, imaginarios, sensibilidades, entre outros.

Nesse sentido, nosso objetivo no presente ensaio ¢ problematizar as questdes
levantadas pelo historiador E. P. Thompson em seus textos: A miséria da teoria ou um
planetario de erros (1981); A peculiaridade dos Ingleses e outros artigos (2001) e a
Carta Aberta a Leszek Kolakowski (1973). A escolha do detalhamento dessas obras se
da pela critica contundente do autor a P. Anderson, Nairn, Kolakowski e Althursser,
autores que refletem as concep¢des do marxismo e da ciéncia historica em seus
meandros tedricos e metodologicos.

Para isso, a formatagao tedrica desse artigo traz, inicialmente, a trajetéria de E. P.
Thompson, refletindo suas experiéncias, haja vista serem elas importantissimas para a
constru¢do de suas bases teodricas, praticas de a¢ao e entendimento do mundo a sua
volta. No segundo momento de nossa reflexdo, vamos problematizar as principais

discussodes dos autores mencionados acima e a critica de Thompson a eles.

Thompson: trajetoria e vivéncias

Nascido em 1924, em Oxford, na Inglaterra, Edward Palmer Thompson estudou
Historia na Universidade de Cambridge. Entretanto, teve que interromper o curso para
servir ao exército contra o nazifascismo durante a 2* Guerra Mundial. E importante
ressaltar que Thompson, ainda quando era estudante de Historia, aderiu ao Partido
Comunista da Gra-Bretanha (PCGB).

Com o fim da guerra, voltou a universidade e se formou em 1946 e, aos 24 anos,
foi contratado pela Universidade de Leeds para ser professor. Durante esse periodo,
participou ativamente no partido, chegando a formar um grupo com varios
historiadores, como Eric Hobsbawm e Christhopher Hill, em que discutiam o marxismo
na Inglaterra entre os anos de 1946 e 1956. Uma importante contribui¢ao desse grupo de
intelectuais foi a “necessidade de uma compreensao historica do desenvolvimento do

capitalismo inglé€s numa perspectiva marxista” (FORTES; NEGRO, 2012, p. 31).
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Em decorréncia do descobrimento dos crimes de Stalin e da invasdo da Hungria
pela URSS, varios membros sairam do Partido Comunista, dentre eles Thompson,
Raymond Willians e Joah Saville. Eles viriam a constituir-se, em 1956, em um nucleo
de movimento politico reconhecido como Nova Esquerda e fundaram, na época, uma
revista a fim de refletir seus anseios, representando um dos principais periddicos de
inspira¢do marxista no mundo.

Thompson vai desenvolver diversas obras sempre com um vié€s politico muito
claro. Ele publica, por exemplo, a biografia de Willian Morris (1955), A formag¢do da
classe operaria inglesa (1963), As peculiaridades dos ingleses (1965), Senhores e
Cacadores (1975), A miséria da teoria ou um planetario de erros (1981) e Costumes em
comum (1991). Nesse sentido, seus escritos ndo podem ser distanciados do seu
engajamento politico.

Segundo o historiador inglés, Christopher Hill, “o marxismo de Thompson
era inteiramente alheio a dogmas preconcebidos [...] A tradigdo marxista
abracada pelo historiador inglés considerava o materialismo histérico como
simples ¢ indispensavel orientagdo tedrica a pesquisa dos processos
historicos. Desde essa perspectiva, Thompson faz a opgdo por uma Historia
vista a partir de baixo, a0 mesmo tempo em que considera a classe e a

consciéncia de classe como conceitos historicos” (FORTES, NEGRO,
FONTES, 2012, p. 31).

Nesse sentido, a tradigdo marxista pensada por Thompson propde uma
interpretacdo aberta e dialética de Marx, contraria a ideia do marxismo como uma
doutrina com suas respostas prontas e acabadas, embora tenha sido acusado inumeras
vezes, erroneamente, de ser um historiador apenas culturalista, que ndo reconhecia o
papel das estruturas e das relagdes de produg¢do como condicionantes da a¢ao humana.
Em nossa visdo, Thompson representa ndo s6 o resgate do “marxismo”, mas a figura de
um importante teorico para a compreensdo de uma Historia permeada de conflitos,

resisténcia ¢ dominagdes.

Uma tradigdo que ndo pode viver s6 de Marx, que precisa escarafunchar
eternamente a historia real, os modos de dominacdo e as formas de
resisténcia; ndo apenas a resisténcia presente no cenario politico oficial, mas
também aquela diaria, incansavel [...] (SILVA, 2012, p. 69).

Marc Bloch refletiu em, 4Apologia da Historia (2001), que nos paremos mais
com nosso tempo do que com nossos pais. Nesse sentido, a intengao de recompor essa
trajetoria de Thompson € mostrar, ja que somos produtos do nosso tempo, que nossa

experiéncia diz muito do que fomos, do que somos e do que projetamos.
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A critica contundente
Thompson para Kolakowski

Neste momento do ensaio, € necessario recompor, por um instante, a trajetoria de
Kolakowski para entender o posicionamento de E. P. Thompson sobre os escritos desse
autor. Dessa maneira, traremos para a discussao um pouco da vida do filésofo, suas
abordagens e a critica de Thompson a ele.

O nascimento de Leszek Kolakowski se deu em 1927, momento em que a
Polonia estava tentando se reconstruir politicamente, haja vista a sua divisdo desde a
queda do rei em 1795. Em Radom, sua cidade natal, Kolalowski teve que interromper
seus estudos em virtude da invasdo das tropas nazistas em 1939. Assim, refugiou-se
com sua familia no interior do pais, saindo apenas em 1945, quando a 2* Guerra
Mundial havia terminado. Depois disso, entra na universidade de Filosofia e filia-se ao
Partido Comunista, embevecido de pensamento marxista em virtude da notoriedade que

0s soviéticos conquistaram com a aniquilagdo dos nazistas na Polonia.

Kolakowski ganhou reputacdo de marxista ironico, destoando da imagem
severa e sObria de que gozavam os marxistas do leste europeu. Criticava
abertamente os aspectos autoritarios da ideologia socialista stalinista,
defendendo a criacdo de um novo modelo de socialismo, que viria chamar de
“humanismo marxista”, defendendo os ideais de justiga social tradicionais do
marxismo, associados a valores como liberdade pessoal e espiritualidade, que
estariam excluidos da maioria das correntes marxistas até entdo (CASSOLI,
2010, p. 6).

E assim que Thompson inicia a sua critica na Carta Aberta a Leszek Kolakowski.
E a partir dessa trajetoria que reflete, com pesar, que, embora tenha dito experiéncias
comuns, ele e Kolakowski tiveram vivéncias de modos distintos, dentro daquilo que se
discutia do comunismo como comprometimento politico e intelectual com a vertente
marxista.

Contudo, depois dessa experiéncia, ambos tomaram rumos distintos em suas
analises, concepgdes acerca do marxismo e visdes de mundo. Thompson relata que “o
mundo mudou muito em quinze anos, € nenhum de noés deve ser acusado de
inconsisténcia por mudarmos com ele” (p. 6). Entretanto, ambos deviam lealdade nao a
institui¢ao do partido comunista, mas ao movimento humanista do mesmo. Seus campos
de investigacdo, nesse sentido, afastam-se dos problemas criticos do Estado e do

sistema socialista.
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E diante disso que Thompson escreve uma carta a Kolakowski, no qual reflete
pontos que sdo caros ¢ importantes de serem refletidos e contestados. Podemos destacar,
I . 1 .. . P
por exemplo, a mudanc¢a na tradicdo da New Left Review™ e sua prioridade a analise
heuristica e estrutural de conceitos e a pouca atengdo dada ao empirismo, algo que
retomara a discussao em A peculiaridade dos Ingleses e outros artigos, por exemplo.
Podemos identificar também a vivéncia de diversos tipos de marxismo, o que
tem gerado muitos conflitos e desconfortos e ainda a validade do conhecimento
histoérico.
De acordo com Ramos (2015), refletindo Thompson, os modos de entendimento
do marxismo sdo:
[...] a primeira, como 'doutrina’, que busca definir a forma de pensar e agir
genuina, por meio de uma selegdo de textos e sua justa interpretagdo, como
no stalinismo; segunda, como 'método', com a intengdo de estabelecer o
método adequado ¢ cientifico de analise derivado dos fundadores, como
procuraram fazer, por exemplo, os althusserianos; terceira, como 'heranga' tal
como pensa Kolakowski, isto ¢, o pensamento de Marx ¢ apenas mais um que

pode/deve compor as ciéncias humanas e sociais [...] a quarta como tradi¢ao
(RAMOS, 2015, p. 81).

A partir disso, qual a concep¢ao marxista Kolakowski passou a adotar em seus
estudos? Com base na analise de suas obras e seguindo a reflexdo de Thompson, o
filosofo/historiador segue apenas uma tendéncia do marxismo como doutrina, ou seja,
algo autossuficiente, com respostas dadas a priori. Isso nos parece algo perigoso, pois
tratar uma dada realidade com questdes ja prontas/acabadas e ndo com base nas
evidéncias empiricas gera uma série de deficiéncias nas andlises.

Para Thompson, o marxismo deve ser abordado como tradigdo, pois este
considera que existem premissas ja presentes nos escritos de Karl Marx, porém essas
podem ser problematizadas e refletidas por meio do didlogo com teorias e com as
evidéncias empiricas. Isso, ao nosso ver, evitaria uma espécie de cristalizagcdo ocorrida
nas outras tipologias e aproximar-se-ia da questdo do método dialético de analise,
proposto por Marx.

Ainda em sua carta aberta, Thompson vai reafirmando sua lealdade e reflete os

motivos de se manter fiel a tradigdo marxista. De acordo com Duayer,

A New Left Review (NLR), fundada em 1960, teve, entre seus editores, nomes como Edward Thompson,
Perry Anderson e Robin Blackburn. A revista, inicialmente, contemplava as discussdes da esquerda e do
marxismo. Entretanto, sofreu mudancas na sua estrutura e conteido, principalmente, teodricas e politicas.
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os marxismos 1 e 2, a despeito das criticas feitas, tém importantes
compromissos politicos. Além disso, hd também a necessidade de
companheirismo, de compromissos, mesmo que acompanhados de criticas e
qualificagdes. Por tltimo, pela propria necessidade tedrica de trabalhar no
interior de uma tradigdo e ndo cair no ecletismo subentendido no marxismo 3
(DUAYER, 2014, p. 9).

Sobre isso, ¢ exatamente aqui que se tem a diferenca tedrico-metodologica bem
evidente entre Thompson e Kolakowski. O primeiro vé que ¢ possivel continuar
pretendendo ser marxista, ja o segundo nega qualquer tradicdo marxista, chegando por
vezes, a colocar em xeque o seu entendimento. Nesse sentido, os dois caminham em
direcdes opostas sobre a compreensdo do marxismo e ainda acerca de as dimensoes
teorica-metodoldgicas de seus escritos e analises.

Com uma narrativa bastante pessoal e, por vezes, fazendo perguntas
contundentes, Thompson diz que “um filésofo pode imaginar uma historia livre de
valores, mas ele estd enganado, e nenhum historiador pode produzi-la” (THOMPSON,
1973, p. 58). Aqui, ele escreve, principalmente, depois de Kolakowski refletir que a
Histéria tem, em si mesma, uma inteligibilidade imanente.

Assim, percebemos um campo de disputa entre Thompson e Kolakowski,
Historia e Filosofia. O segundo campo disciplinar parte de uma teorizagdo para explicar
a realidade de uma sociedade, j& o primeiro saber ¢ mais completo e, conforme
Thompson, “a disciplina histdérica ndo ¢ um campo onde diferentes interpretes montam
seus estantes e solicitam a preferéncia dos clientes” (THOMPSON, 1973, p. 63). A
Historia ¢ feita de processo e de evidéncias. Ela é uma constante construgdo, pois nada
acontece por acaso, visto que tudo ¢ consequéncia de alguma conjuntura. Os fatos se
entrelacam, sofrem avancos e/ou sinais de recuos, sdao lembrados ou esquecidos de
acordo com as “maos” dos historiadores. E assim que a Historia é pensada, produzida e
contada.

Por fim, em suas linhas derradeiras, Thompson faz um final ainda mais
provocador, “ndo lhe dei razdo para refutar o desespero. Ofereci apenas uma refutacao

das suas razoes particulares para desespero” (THOMPSON, 1973, p. 100).
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Thompson para P. Anderson e T. Nairn

Aconteceu de um jeito na Franga e de outro na Inglaterra
(THOMPSON, 2001, p. 100)

A peculiaridade dos Ingleses e outros artigos representou para a historiografia
um avanco na discussao sobre a tradicdo marxista e as relagdes entre teoria e historia.
Escrita por Thompson, em 1963, e enderecada a critica dos pensamentos de Perry
Anderson e Tom Nairn, essa obra descortina alguns pontos do pensamento desses dois
autores, principalmente, quando eles comparam a Revolugdo Francesa e a Revolugdo
Inglesa, o que vai ser totalmente desconstruida por Thompson.

A nova revista New Left Review”, dirigida por P. Anderson, ainda serve de ponto
de partida para Thompson iniciar suas criticas, a comecar pela falha da experiéncia
historica® e a relevancia do modelo contra o qual esta sendo julgada em pelo menos trés
aspectos:

1) No carater prematuro e incompleto da revolugdo do séc. XVII [...]. 2)
Porque a revolugdo do séc. XVII foi “impura” e a luta conduzida em termos
religiosos, [...] além de nunca ter desenvolvido uma visdo de mundo ou
autoconhecimento coerentes, satisfez-se como uma "ideologia" do
"empirismo" [...]. 3) Uma revolucdo burguesa prematura deu origem a um
movimento prematuro da classe trabalhadora [...]' (THOMPSON, 2001, p.
80).

Perry Anderson e Nairn, na reflexdo de Thompson, sdo apontados como
intelectuais ausentes de uma perspectiva mais global da sociedade britanica, ao cairem
no equivoco de utilizar “modelos” que ndo condizem com as peculiaridades inglesas,
principalmente, por ndo enxergarem a noc¢do de uma classe agraria como uma

verdadeira burguesia, falta de uma analise mais apurada do proletariado inglés, e por

dizerem que a Revolugdo transformou a estrutura, mas ndo a supraestrutura inglesa.

? Passados trés anos desde a posse da nova direcdo, parece possivel examinar a tendéncia geral da "novo"
New Left Review. Para simplificar, pode-se localiza-la em trés areas principais: andlise do "Terceiro
Mundo", defini¢des (geralmente evasivas da teoria marxista e o ambicioso trabalho de analise da Historia
e estrutura social britanica, iniciado por meio de uma série de artigos de Anderson e Tom Nairn
(THOMPSON, 2001, p. 76).

® Toda experiéncia historia é, obviamente, em certo sentido, inica. Muito protesto contra isso coloca em
questdo ndo a experiéncia, mas a relevancia do modelo contra o qual ela estd sendo julgada
(THOMPSON, 2001).

* Anderson e Nairn preferiam que a Revolugdo tivesse ocorrida nio em torno da religido, mas contra
qualquer religido. Acontece que, para Thompson, se a Revolugdo Inglesa foi disputada em termos
religiosos, € porque a religido era importante naquela dada realidade. Nao da para dissociar o contexto
vivenciado.
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A andlise de Anderson traca uma linha depois da revolugao inglesa do século
XVII, através da qual haveriam sido transformadas as estruturas, mas ndo as
superestruturas da sociedade, uma aristocracia agraria, sustentada por um
grupo mercantilista, tornou-se a classe dominante na Gra-Bretanha. O
desenvolvimento do capitalismo agrario destruiu o campesinato e a burguesia
industrial (que ndo teria assumido parte de sua tarefa historica) formaria um
bloco com a aristocracia agraria. Neste processo, a classe operaria, em
formacdo, foi derrotada e se desenvolveria de forma subalterna, mostrando-se
incapaz de transformar a sociedade e tendendo ao corporativismo
(MUNHOZ, 1994, p. 160).

Diante disso, qual modelo foi adotado por esses autores? O modelo adotado por
Anderson e Nairn concentrou, no episédio da Revolucdo, um ideal, no qual tudo que
veio antes ou depois estava relacionado a ela. Mais do que questionar a validade desses
modelos, ¢ preciso refletir a sua funcionalidade. Dentre tantas coisas que separam
Thompson de Anderson, a definicdo do campo de andlise historiografica é a mais
visivel. O segundo ¢ ancorado em uma andlise estrutural, j4 o primeiro trabalha a
possibilidade das a¢des humanas como transformadora da sociedade.

Em A peculiaridade dos ingleses e outros artigos, Thompson fez uma critica ao
modelo estrutural-funcionalista adotado pelos autores, dizendo, por exemplo, que a
aristocracia agraria, desde o seu inicio, foi um componente fundamental para o
capitalismo inglés e ainda refletindo que a experiéncia dessa classe ndo deve ser descrita
como “fragmentada” ou “incompleta”, como asseveraram P. Anderson e T. Nairn
(THOMPSON, 2001). Pensando nisso, quais modelos sdo utilizados para reconstruir
uma dada realidade? Sdo eles primordiais para compreender uma sociedade?

Em termos tedricos, a abstragdo de teorias conceituais ¢ importante para
pensarmos nossos objetos de pesquisa. Porém, sem uma andlise relacional (dialética) da
mesma com as evidéncias (dados empiricos), sendo que estas nao conseguem
compreender a realidade concreta das a¢des dos homens e mulheres no tempo. E preciso
manter-se aberto a gama de evidéncias para as quais ndo tem categorias. Auxiliadas por
uma teoria, um modelo, um conceito ¢ que as nossas questdes poderdo ser respondidas
nas fontes.

Como nos lembra Koselleck, uma fonte ndo pode nos dizer nada daquilo que
cabe a nos dizermos. No entanto, “ela nos impede de fazer afirmagdes que ndo
poderiamos fazer” (KOSELLECK, 2006, p. 188). E ¢ nisso que Anderson e Nairn
fraquejam. Transpor realidades apenas no campo dos modelos, sem ter bases empiricas,

talvez seja um dos seus maiores pecados.
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Por fim, Thompson ainda faz uma reflexdo bastante contundente acerca da
critica a histéria dos trabalhadores feitas por Anderson e Nairn. Quatro pontos podem

ser observados quanto a fraqueza a respeito da analise dos autores. Sdo eles:

1- Inabilidade em compreender o contexto politico das ideias e escolhas

2- Auséncia da dimensao sociologica em suas analises

3- Vulgarizacao da nog@o de hegemonia

4- Falta de discernimento quanto ao impacto do comunismo sobre o
movimento britanico (THOMPSON, 2001).

O que esses pontos representam para a construcdo de uma realidade sobre a
Revolugao Inglesa? O primeiro ponto, Thompson diz que Anderson nao compreendeu o
curso da mudanga que estava no centro da classe trabalhadora, pois ele apenas relatou
que a tragédia da Historia foi o fato do marxismo ter passado despercebido pela classe
trabalhadora. Em nenhum momento Anderson viu, por exemplo, as associagdes a
esquerda organizadas, influenciando sindicatos e experiéncias como SDF, Partido
Comunista, entre outros. Seu segundo equivoco diz respeito & ndo compreensdo das
aliangas feitas momentaneamente, o que levaram ao cartismo, por exemplo. Equivoco
também no terceiro ponto quando ele emprega termos sem um novo instrumento de
analise, mas uma “sofisticacdo do velho” (THOMPSON, 2001, p. 147). E por fim,
temos a caréncia de compreensdo do impacto que o movimento comunista teve sobre a
classe e a cultura britanica.

Em seus derradeiros apontamentos, ele convida a reflexdo do modo correto do
emprego de qualquer modelo, da metafora da estrutura e supraestrutura, da dificuldade
de representacdo do processo econdmico € do conceito de classe. Entendendo classe
como uma formacgao social e cultural dentro de diversas acdes e reacdes, mudangas e
conflitos, reduzi-la a “uma identidade ¢ esquecer exatamente onde repousa a ‘agéncia’,
ndo na classe, mas nos homens” (THOMPSON, 2001, p. 171).

A epigrafe, “Aconteceu de um jeito na Franca e de outro na Inglaterra”, desse
momento do ensaio foi retirada de Thompson e reflete, perfeitamente, a esséncia da
defesa do historiador a obra que critica as reflexdes de Anderson e Nairn. O proprio
titulo reflete isso: “peculiaridades”, qualidade ou condi¢do do que ¢ peculiar, algo que
se distingue dos demais, originalidade, singularidade, ou seja, caracteristicas inglesas
que sdo proprias de um lugar, por exemplo.

“Os homens nunca fizeram a sua propria historia”, afirmou Althusser em seus

escritos, indagando que a Histéria e o trabalho do historiador ndo possuem um
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conhecimento verdadeiro, sistematizado e cientifico. Indagando também que o
conhecimento historico estd condenado pela natureza de seu objeto ao empirismo.
Diante disso, ousamos nos questionar? Existe a Historia um papel cientifico?
Qual a validade de seus estudos? A partir de afirmagdes e interrogacdes como estas, E.
P. Thompson vai escrever, em 1978, a obra, Miséria da teoria ou um planetario de
erros, no qual lanca uma importante reflexao sobre a critica de Althusser. Ele redesenha,
desde a pratica do materialismo histérico, as bases epistemologicas, a relacdo entre
Historia e Filosofia até a teoria historica.
O dialogo travado pelos pensadores P. Anderson, Nairn e Kolakowski no seio do
marxismo compreendem pensamentos divergentes. Estudos apontam que:
Uma das objegdes cruciais diz respeito a visdo thompsoniana do papel do
agente humano na histéria, tema chave de toda a obra do historiador inglés e
que se relacionaria com seus caros conceitos de agencia e experiéncia.
Segundo Anderson, se concebemos agdo como uma atividade consciente
dirigida a objetivos, todos os sujeitos histdricos estdo envolvidos

constantemente em agdes das quais sdo agentes. Entretanto, nem todas as
acdes tem os mesmos objetivos (MACEDO, 2017, p. 123).

Desse modo, ¢ importante compreender que os pensadores P. Anderson, Nairn
e Kolakowski possuem concepcdes marxistas distintas as de Thompson no que tange
aos aspectos conceituais e conjunturais. Ambos se aproximam muito das concepgdes
althusserianas e seu enfrentamento no campo essencialmente historiografico.
Thompson, também atento a isso, lanca uma importante reflexdo a critica, de forma
contundente e perspicaz.
Como uma forma de deslocar as concepgdes desses tedricos para fora do
marxismo, Thompson indaga:
Para mim hoje esta claro, a partir do meu exame [...], que ja ndo podemos
seguir atribuindo nenhum significado tedrico a ideia de uma tradicdo comum.
Pois o abismo que se abriu separa [...] modos de pensamento idealista e

materialista, um marxismo como clausura ¢ como uma tradi¢do, derivada de
Marx, de investigagdo e criticas abertas (THOMPSON, 1981, p. 289).

Nessa perspectiva, a critica endere¢cada a Kolakowski e especialmente a P.
Anderson e Nair vai no sentido de que suas definicdes e reflexdes estruturalistas
prejudicam o entendimento do fendmeno da classe (algo tdo importante e caro as
concepgdes do proprio Marx), visto que, ao entendé-la deslocada dos processos

historicos reais e reduzida apenas a determinagdes econdmicas, apagam por completo o
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dinamismo das relagdes entre os sujeitos e as experiéncias (vividas e percebidas) que o
constituem enquanto classe.

Desta feita, “a classe ndo surgiu tal como o sol numa hora determinada. Ela
estava presente ao seu proprio fazer-se” (THOMPSON, 1987, p. 9). Partindo desse
pressuposto, a classe precisa ser compreendida como fenémeno histérico, assim como a
consciéncia de classe que deve ser processada pelas experiéncias tratadas também no
ambito cultural, em suas tradigdes, nuances de valores, ideias e configuracoes

institucionais.

Consideracoes finais

Acreditamos que as reflexdes trazidas nesse ensaio ndo esgotam as
possibilidades de reflexao sobre tais obras, mas podem funcionar como ponto de partida
para outras inquietagdes.

Podemos identificar que A miséria da teoria representou a critica a Louis
Althusser em, pelo menos, duas vertentes principais. A primeira foi a tedrica, que gira
em torno da divergéncia estabelecida entre uma espécie de idealismo e o materialismo
historico, onde o teoricismo oposiciona-se ao empirismo e a logica historica. O outro
ponto de divergéncia principal se d4 no campo da politica, em que envolve a tutela de

uma moralidade comunista e a critica ao estalinismo. Thompson segue dizendo:

(1) antes que qualquer outra interrogacdo possa ter inicio, suas credenciais
como fatos historicos devem ser examinadas: como foram registrados? Com
que finalidade? Podem ser confirmados por evidéncias adjacentes? Assim por
diante. Este ¢ um aspecto basico do oficio; (2) ao nivel de sua prdpria
aparéncia [se forem] fendmenos culturais ou sociais [apresentam-se]
evidéncias portadoras de valor [...] (3) como evidéncias isentas de valor [...]
(4) como elos numa série linear de ocorréncias [visto que] na constru¢ao de
uma exposi¢do narrativa [...] (5) como elos numa série lateral de relagdes
sociais/ideologicas/econdmicas/politicas [...] (6) [...] mesmo fatos isolados
podem ser interrogados em busca de evidéncias que sustentam a estrutura.
(THOMPSON, 1981, p. 38-39).

A Carta Aberta a Leszek Kolakowski, com sua narrativa provocadora e reflexiva,
nos leva a pensar acerca de o perigo das andlises estruturalistas que, constituem um
risco a teoria histérica e ao marxismo. E mesmo o método de investigacao de Leszek
Kolakowski apresenta problemas, pois pensar a investigacao dos homens e mulheres de
uma dada temporalidade separada de sua cultura ¢ propor uma abstragdo irreal. O uso de

estruturas, superestruturas e conceitos como arquétipos a ser compactados para o real ¢
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irracional e pouco improvavel de ser eficaz e eficiente, haja vista ele ndo dar conta das
dimensdes peculiares da sociedade.

Nesse sentido, Thompson avanga na discussao de 4 peculiaridade dos Ingleses e
outros artigos, quando ele problematiza os modelos no qual se utilizamos, apontando
que, de certa maneira, os mesmos apagam a realidade Unica daqueles espacos. Nao da
para utilizar-se de modelos de um lugar e encaixar em outras realidades, como foi feito
por Perry Anderson, cujo modelo de Revolucdo Francesa foi levado a Revolugdo
Inglesa. Esse erro apontado por E. P. Thompson ocasiona na constru¢do de uma
realidade nao real e desconsidera, por completo, as evidéncias de cada periodo e espaco
de uma dada sociedade.

Por fim, a retomada da critica thompsoniana a P. Anderson, Nairn, Kolakowski e
Althursser representa para nos, historiadores, um norte e varios pontos de reflexdo que
ndo se esgotardo em nosso metié: que tipo de conhecimento o historiador produz? Qual
a sua validade? Que dimensao politica somos levados em nossos escritos? A escrita,
acima de tudo, representa uma dimensao politica e cultural, desse modo, o que nos leva

ou que referéncia estes representam em nossos trabalhos?
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