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Resumo

O presente artigo pretende introduzir as contribui¢Bes do filésofo francés Jacques Ranciére a despeito
das questdes relativas a historiografia francesa contemporanea. Inspirada em um modelo herdado de
escrita de Jules Michelet, durante o século X1X, a Nova Histéria — bem como a Histéria social/cultural
das ultimas décadas — se estabelece no cendrio atual em ruptura com as regras da retorica e poética
antigas, e em convergéncia com o programa estético da poética roméantica do século XX, aproximando,
portanto, Histdria e Literatura em um mesmo regime de verdade: o da historicidade democratica, que
considera a “fala excessiva” em um mesmo patamar que a dos oradores e dos “vencedores”, isto é, em
um mesmo plano de igualdade estética.

Palavras-chave: Jacques Ranciére; Nova Histéria; regime estético da arte; Jules Michelet; Fernand
Braudel.

Abstract

The present article intends to introduce the theme of the contributions that the French philosopher
Jacques Ranciére makes to think questions of the contemporary French historiography. Inspired by a
model inherited from the writing of Jules Michelet during the nineteenth century, the Nouvelle Histoire
— as well as the social/cultural History of the last decades — is established in the current scenario in
rupture with the rules of old rhetoric and poetics, in convergence with the aesthetic program of
nineteenth-century Romantic poetics, thus bringing history and literature closer in the same regime of
truth: that of democratic historicity, which considers the “excessive speech” on the same level as that of
orators and “winners”, in the same plane of aesthetic equality.

Keywords: Jacques Ranciére; Nouvelle Histoire; aesthetic regime; Jules Michelet; Fernand Braudel.

Que a gente, com razdo, enalteca como modelos as obras dos antigos e chame
seus autores de classicos, como uma espécie de nobreza entre 0s escritores
que pelo seu exemplo d&o leis ao povo, parece indicar fontes a posteriori do
gosto e refutar a autonomia do mesmo em cada sujeito. [...] Ndo ha
absolutamente nenhum uso das nossas forcas, por livre que ele possa ser, e
mesmo da razdo [...], que ndo incidiria em falsas tentativas se cada sujeito
sempre devesse comecar totalmente da disposicdo bruta de sua indole, se
outros ndo o tivessem precedido com as suas tentativas, ndo para fazer dos
seus sucessores simples imitadores, mas para por outros a caminho pelo seu
procedimento, a fim de procurarem em si préprios os principios e assim
tomarem o seu caminho préprio e frequentemente melhor (KANT, 2008, p.
129-130, § 32).
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Escrever sobre o trabalho de um autor que busca, no decorrer de sua obra,
enfatizar o papel da autonomia do juizo de cada um — apesar da tradi¢do, que sempre
nos coloca grilhdes a cada vez que procuramos apenas discordar de sua autoridade —
pode parecer uma repeticdo de um antigo critério empregado no meio académico: o de
buscar, em um autor estrangeiro, um argumento de autoridade para refutar os outros,
devido a sua consisténcia e aceitacdo em outros meios supostamente melhor
gabaritados. Contudo, é justamente outra a postura aqui tomada para tratar de um autor
heterodoxo acerca da Histdria: assumir um feliz encontro de ideias com um autor —
estrangeiro ou ndo — para que, em contrapartida, possamos seguir nosso proprio
caminho e ndo simplesmente imita-lo. Sapere aude.

Jacques Ranciére é um filésofo que, sobretudo a partir de seu livro La nuit des
prolétaires (A noite dos proletarios em portugués), em 1981, assume um caminho que
vai na interseccdo entre a Filosofia, a Historia e a Literatura. Pretendemos, aqui neste
estudo, levantar alguns aspectos principais da trajetoria intelectual de Ranciére que
apontam para elementos importantes na analise multifacetada de seu trabalho, cuja
pretensdo é de pensar a Histdria a partir de outros critérios que ndo aqueles colocados,
veementemente, por uma tradicdo académica consolidada nessa area de conhecimento.

Iniciaremos sua trajetoria, portanto, em seus primeiros trabalhos realizados em
conjunto com Louis Althusser, sua posterior ruptura e, por sua vez, o desenvolvimento
de um caminho préprio para pensar sobre assuntos relevantes acerca da escrita da

Historia.

Jacques Ranciére: tempo, Historia e critica da ideologia

Um outro ponto é o que certas pessoas em um dado momento me
influenciaram, pessoas em cuja linhagem eu posso me reconhecer. [...]
Althusser, um certo desafio para a ideia de histéria, uma certa ideia da
multiplicidade do tempo a qual, em um sentido, tenho o sentimento de ter
sido mais fiel que o proprio Althusser (RANCIERE, 2012, p. 90).

E com essa reflexdo, feita por Ranciére no livro-entrevista, La méthode de
[’égalité (2012), que pretendemos comecar a nossa analise do referido autor no debate
sobre o tema. A influéncia recebida de Althusser referente a nocéo de multiplicidade do

tempo parece marcante em sua trajetoria académica. Entretanto, isso faria de Ranciere
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um “estruturalista” aos moldes althusserianos? Vejamos como essa questao se poe em
alguns de seus escritos.

Inicialmente, Ranciére escreveu um capitulo no livro Ler o Capital, em que
fundamenta uma analise, amplamente influenciada pelo pensamento althusseriano, da
ruptura marxista, entre os Manuscritos de 1844 e O Capital, no que diz respeito ao
conceito de alienacdo. Nele, o autor desenha um rompimento entre essas duas obras, na
medida em que observa, na primeira, uma influéncia de Feuerbach em sua leitura
antropoldgica da alienacdo (os sujeitos sdo alienados de sua esséncia na producao
capitalista, assim como a esséncia do homem, na religido, estaria alienada em Deus na
esfera do pensamento). Em O Capital, por sua vez, seria possivel notar uma inspiracéo
em Kant, que muda a perspectiva da alienacdo de uma dimensdo antropoldgica para
uma dimensao dupla, sensivel e suprassensivel (a alienacdo ndo é um problema centrado
nos sujeitos, mas na propria estrutura dupla e contraditéria da mercadoria). Essa
estrutura dupla da mercadoria estaria centrada na identidade entre trabalho concreto
(valor de uso) e abstrato (valor de troca), resultado de um processo social, cuja causa
esta nas relagdes sociais de producéo capitalistas (RANCIERE, 1979, p. 75-172).

Dessa maneira, 0 problema da alienacdo e do fetichismo da mercadoria em
Marx, nas obras da maturidade, esta na maneira pela qual este denuncia a existéncia de
uma relacdo direta entre a caracteristica dupla do trabalho humano e sua “estrutura
social determinada”, isto ¢, em um modo de produ¢do determinado, as praticas sociais
funcionam em conjunto com 0s conceitos, nocdes e percepcdes operacionalizados em
seu préprio modo. Portanto, essa questdo ndo seria resolvida com um projeto de
“educagdo emancipadora da humanidade” a respeito da alienagdo, mas sim, a partir da
mudanca da prépria estrutura social de atribuicdo de valor dentro do modo de producéo
capitalista. Nao se trata, portanto, de uma questao relacionada a uma dimensédo linear do
tempo e da histdria (em que os sujeitos romperdo dialeticamente a dominacao capitalista
quando conhecerem as ideologias que os manipulam), mas sim, ao funcionamento dos
diversos elementos da estrutura que estdo em coexisténcia e fazem com que o modo de
producdo seja socialmente reconhecido e implementado. Dessa maneira, Ranciere

conclui que:

ImpGe-se-nos portanto realizar aqui um movimento do qual Marx nos deu a
figura exemplar e interrogar os prdprios termos da questdo, e sobretudo o
conceito de histéria. Se ndo formos capazes de solucionar o problema,
saberemos pelo menos em que terreno ele pode ser resolvido: o de um
conceito diferente de historia (RANCIERE, 1979, p. 171-172).
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Até que ponto Ranciére foi fiel a tal concepc¢do? Diriamos que o filésofo francés
foi bastante fiel as conclusdes que chegou em sua analise acerca da alienacdo e do
fetichismo da mercadoria. Talvez tenha sido a partir dessas constatagcbes que o autor
tenha formulado a sua concepgédo de regimes de historicidade e de percepgédo da arte.
Entretanto, a questdo continua: teria sido a analise do autor uma mera aplicacdo da
analise althusseriana? Acreditamos que ndo, sobretudo, no que tange aos limites
colocados pela distingéo entre ideologia e ciéncia no pensamento de Althusser.

Em entrevista realizada em 2014 e publicada na revista, Praticas da Histdria, no
ano seguinte, Ranciére comenta que, apos 0s movimentos de maio de 1968, na Franca,
ele inicia uma analise da distancia entre as “aspiragdes reais dos movimentos sociais” e
“tudo o que foi dito na tradicdo marxista” (RANCIERE, 2015, p. 187). Em 1969,
escreve um texto significativo, publicado apenas em 1973, pela revista L homme et la
sociéteé, que demonstra sua discordancia em relacdo a Althusser. Nele, Ranciére expde
os problemas da teoria da ideologia politica no pensamento althusseriano. Em critica
marcante aos argumentos postos em textos como Problemas estudantis (Problémes
étudiants) — publicado, em 1964, na revista La Nouvelle Critique —, 0 autor aponta que o
principal problema da anélise althusseriana é a distin¢cdo entre ideologia e ciéncia no
que diz respeito ao papel das universidades. Tal distincdo encontra-se relacionada a
prépria definicdo da funcdo pedagogica. Se Althusser teria afirmado que a funcédo
pedagogica tem como objeto a “transmissdo de um determinado conhecimento a
sujeitos que ndo o possuem” baseada na “desigualdade entre conhecimento e falta de
conhecimento” (ALTHUSSER; MONTAG, 2011, p. 14),! o papel da ciéncia em
Althusser aparece com suas “cores verdadeiras”: a de justificar o puro ser do
conhecimento ou, mais precisamente, a de “justificar a dignidade eminente dos
detentores do conhecimento” (RANCIERE, 2011, p. 144). Ou seja, se a ideologia
mascara os interesses da classe dominante e se a ciéncia seria 0 instrumento de luta
contra as ideologias. Esta tltima ndo repde a hierarquia entre os que “sabem” e os que
“ndo sabem”, cuja superioridade dos intelectuais em relacdo aos demais deposita
qualquer possibilidade de mudancga social? Isso nédo recolocaria a alienagdo como um

problema antropolédgico que poderia ser sanado pela “educagdo emancipadora”, que,

1 O artigo de Althusser, intitulado “Problémes étudiants” e inicialmente publicado em francés na revista
La Nouvelle Critique em 1964, foi traduzido parcialmente por Dick Bateman para o idioma inglés e
publicado em 1967. A presente citagdo encontra-se no texto traduzido por Bateman e anexo ao artigo de
Warren Montag, intitulado “Introduction to Althusser™s “Student Problems” e publicado na Revista
Radical Philosophy, no ano de 2011 (MONTAG, 2011).
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contraditoriamente, aposta na capacidade dos ‘superiores” em demonstrar aos
“inferiores” quais sao os mecanismos de dominagao? Mas essa demonstragdao nao ¢ feita
ao custo de se recolocar incessantemente essa hierarquia? Parece-nos que esse € 0
principal ponto da critica rancieriana em relagdo a Althusser: o de querer depurar a
teoria marxista da histéria de toda e qualquer nogéo ideoldgica do tempo histérico, ao
custo de repor na capacidade da ciéncia — e, por sua vez, dos intelectuais — a saida dos
problemas advindos do modo de producéo capitalista.

Embora Ranciere tenha elaborado o livro La lecon d’Althusser, em 1974, com
base em uma critica detalhada as teses althusserianas do ponto de vista do maoismo
(RANCIERE, 2011), entendemos que sua critica as nogdes de tempo e historia presentes
nas praticas dos historiadores académicos segue por outros meios em seus trabalhos
posteriores.

Em sua investigagdo, apds 1968, sobre a “distancia que havia entre a teorizagao
marxista do que seria um movimento operario, popular, revolucionario e a realidade dos
movimentos subversivos”, Ranciere faz um trabalho de investigag@o historica em que
analisou, nos arquivos franceses, “as formas de pensamento e acdo operarios” no
momento em que “Marx havia comecado a falar sobre a revolugao” (RANCIERE, 2015,
p. 187). Apesar de ter partido de um ponto de vista identitario, buscando uma identidade
operaria como forma de pensar os movimentos da época, acabou por encontrar nos
arquivos coisas completamente diferentes:

N&o eram 0s operérios que promoviam uma cultura operaria, popular, ou uma
linguagem especificamente operaria, pelo contrério, eram essencialmente os
operarios que buscavam sair de uma certa identidade operaria. L4 onde eu
procurava um processo de formacdo de uma identidade, encontrei, ao
contrario, processos de desidentificagdo, isto &, as pessoas ndo falavam uma
lingua propria dos operarios, mas ao contrario, procuravam emprestar a
linguagem dos outros, seja para fazer a argumentacéo, por exemplo, de uma
greve, seja para incorporar as palavras, as personagens, as situacdes da poesia

romantica ou os grandes romances da época romantica (RANCIERE, 2015,
p. 188).

Dessa maneira, ele se viu em uma ruptura com as praticas dos historiadores —
por entender que, conforme estes, as “palavras ndo sdo mais que palavras” e “o que
conta sdo os fatos” (RANCIERE, 2015, p. 188). O filésofo francés comegou a analisar
“o tecido de palavras através das quais os operdrios se apropriaram” (RANCIERE,
2015, p. 188) para, a partir dai, pensar como se deu a subversdo das identidades

operéarias, 0 que, obviamente, contraria a “dramaturgia das identidades”, caras a uma
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visdo de tempo e de histéria que pensa a partir de regularidades tomadas a priori.
Assim, Ranciere escreve sua tese, A noite dos proletarios, publicada em 1981, a partir
de uma prética de pesquisa histérica diferente daquela usada pelos historiadores
académicos, justamente, por pensar uma relacdo de descontinuidade entre as palavras e

os fatos na construcdo de uma narrativa historica:

Havia a tradicdo herdada do marxismo, onde havia a histéria operaria, por
exemplo, que era feita por estratos — 0 econdémico, depois o social, depois o
politico, depois o socioldgico, ao alto... — e eu, ao contrario, fazia uma
historia onde ndo havia absolutamente diferenca entre os niveis. Fazia uma
historia onde as palavras ndo eram a expressao de coisas, ndo estavam mais
como as formas de tomada de consciéncia de uma situacdo, mas onde as
palavras verdadeiramente operavam por si proprias (RANCIERE, 2015, p.
190).

Dessa maneira, pode-se notar o quanto Ranciére distancia-se, tanto da tradicao
historiografica marxista quanto do estruturalismo althusseriano. Em vez de pensar em
termos de uma historicidade que submete os conceitos a l6gica da sucessdo dos eventos
— a0 mesmo tempo rejeitando analisar os conceitos e palavras por meio de uma estrutura
nos moldes althusserianos —, Ranciére pensa a Historia como um tecido que coloca as
palavras, conceitos e nocdes em conjunto e em descontinuidade com o0s eventos,
mantendo a nocdo do tempo histérico como coexisténcia de diversas praticas e
comportamentos em um determinado momento, em contraposi¢ao a preponderancia das
regularidades sociais (classe, cultura, etc), que consideram a dissidéncia como
desequilibrio dialético (antitese) do todo estabelecido a priori. Dessa maneira, é
possivel analisar as formas dos movimentos revolucionarios de um modo diferente da
nocdo antropolodgica de “tomada de consciéncia”, visto que a consciéncia ndo € pré-
requisito para a acdo do mesmo modo que as a¢des revolucionarias dos operarios nao

coincidem com a formagéo de uma “identidade operaria” homogénea.?

2 Ver, para maiores detalhes a respeito desse assunto, os livros A noite dos proletarios (1988) e Louis
Gabriel Gauny: le philosophe plébéien (1983). Na primeira obra, 0 autor trata, entre outros assuntos, dos
movimentos operarios e da imprensa operdria a partir da década de 1830. Neles, em vez de notar uma
identificagdo com uma ideia pressuposta de “classe”, o autor percebeu nas fontes da imprensa operaria
uma forma de pensar a liberdade de um modo muito semelhante & ideia de um “estado estético do
homem” — inspirado nas ideias de Schiller — em que o trabalho seria superado pela arte e pela beleza
como fator de unido comunitaria. Entre algumas personagens importantes desse tema pesquisado pelo
autor, estd 0 marceneiro e taqueador Louis-Gabriel Gauny, chamado de “filosofo plebeu”, devido a seus
varios textos escritos publicados na imprensa operéria do século XIX, na Franca. Em seus textos, Gauny
questiona a identidade de classe junto aos “operarios” de maneira pouco ortodoxa, ao escrever textos de
literatura e filosofia, cujos padrdes refinados de escrita sdo bastante diferentes em comparacao aos vistos
na “imprensa operaria” da época (RANCIERE, 1983, 1988).
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A Historia como “anti-retorica” e uma questdo de “poética do saber”: a

inauguragédo de uma nova historicidade

Seguindo esta mesma problematica sobre a Histéria — abordando o uso de
palavras, conceitos e o papel dos sujeitos nas ac¢fes historicas —, Ranciére trata desta
imbricada questdo em seu livro Les noms de [’histoire: essai de poétique du savoir (OS
nomes da historia: ensaio de poética do saber em portugués), publicado originalmente
em francés, em 1992. Nele, o autor trata da Historia que busca obter um caréater de
ciéncia, sobretudo a partir da chamada “Nova Historia” francesa. Ao sair da antiga
cronica e dos velhos métodos, a Historia viu-se obrigada a “distanciar-se dos sujeitos
tradicionais da historia e dos meios de verificagdo ligados a sua visibilidade”, chegando
ao ponto em que se confundem “o proprio sentido do que € um sujeito ou um
acontecimento” (RANCIERE, 1994, p. 10-11). No surgimento da Nova Historia,

Ranciére aponta a existéncia de um “triplo contrato”:

[...] um contrato cientifico que obriga a descobrir a ordem escondida sob a
ordem aparente substituindo as correlacbes e os célculos exatos de um
processo complexo na escala dos niveis e das grandezas visiveis da politica;
um contrato narrativo que comanda a inscri¢do das estruturas deste espaco
fechado ou as leis deste processo complexo nas formas legiveis de uma
historia que comporta comeco e fim, personagens e acontecimentos; um
contrato politico que liga o invisivel da ciéncia e o legivel da narracdo as
restricBes contraditorias da idade das massas: grandes regularidades da lei
comum, grandes tumultos da democracia, revolugdes e contrarrevolugdes [...]
(RANCIERE, 1994, p. 16-17, grifos nossos).

Da mesma forma, esse “triplo contrato” que poderia satisfazer as lacunas
deixadas pelos velhos métodos — relacionados a vida dos reis, principes, generais e seus
embaixadores, relatando seus atos e motivacGes — acaba por demonstrar um problema
fundamental da Nova Histéria: 0 de que, ao tratar das “multiddes andnimas”, ela
abandona os preceitos da retorica da Antiguidade greco-romana e se estabelece por meio

do que o autor chama de “poética do saber”, ou seja, de um

[...] estudo do conjunto dos procedimentos literarios pelos quais um discurso
se subtrai a literatura, se da um estatuto de ciéncia e o significa. A poética do
saber se interessa pelas regras segundo as quais um saber se escreve e se |€,
se constitui como um género de discurso especifico. [...] Sem davida, ela
pertence muito particularmente a estas ciéncias ditas humanas e sociais que,
ha dois séculos, tentam com diferentes sortes ganhar seu lugar no concerto
das verdadeiras ciéncias, de descartar a suspeita interminavel de pertencer
ainda as obras de literatura ou da politica, até das duas ao mesmo tempo
(RANCIERE, 1994, p. 15-16).
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Em suma, Ranciere defende a ideia que a Nova Historia, em uma operacao de
“poética do saber”, transforma a antiga cronica da vida e atos politicos dos nobres e
militares em um discurso com aspiragdes cientificas, ao mesmo tempo em que procura —
por meio de seus procedimentos — encobrir seu parentesco com um fendmeno
relativamente recente na épistémé moderna: o surgimento da literatura como forma
especifica de escrita.

Mas, como a Historia, em sua versdo académica contemporanea, teria
abandonado os critérios da retorica e da eloquéncia — tdo defendida desde Vico (1990),
passando por Gadamer (2008) e chegando atée Carlo Ginzburg (2002) como a base a
partir da qual se fundamenta o discurso historico e a pesquisa historica — e adotada, por
sua vez, critérios proximos ao da literatura? Isso ndo seria 0 mesmo que atestar a “perda
de significado” da Historia como registro dotado de autoridade sobre o passado,
servindo de eixo norteador para o futuro da humanidade? N&o, Ranciere ndo entra no
coro de autores que defendem o “luto” da Histéria e de seu necessario “resgate” de
autoridade perante as outras areas do conhecimento, tampouco aponta seu Suposto
“deslocamento” para uma visdo “neocética” ou “p6s-moderna”. Em contrapartida, o
autor francés sustenta que a chave interpretativa para a mudanca de abordagem da
Nova Historia esta atrelada a aspectos fundamentais do programa estético da poética
roméantica do inicio do século XIX, cujo modelo foi empregado por Jules Michelet,
passando pela escrita do Mediterrédneo, de Fernand Braudel, e chegando a Histéria
social/cultural das ultimas décadas. Vamos tratar dos trés elementos principais dessa
démarche, realizada por Ranciere, para demonstrar a operacdo realizada pela Nova
Historia.

Em primeiro lugar, a Histéria que busca um estatuto de ciéncia — sobretudo a
partir do século XIX — ultrapassa um critério fundamental dos postulados da retorica e
poética antigas, ambas inspiradas pelos modelos greco-romanos: deixa de se basear na
ordem do verossimil e na exemplaridade dada pela tradi¢cdo. A verossimilhanga (eikos)
e a importancia do exemplum (paradeigma) sdo elementos recorrentes na tradicao
greco-romana que orientaram uma serie de estudos historicos desde a Antiguidade, uma
vez que ddo sustentacdo l0gica aos seus argumentos a partir da adogdo a priori de
premissas universais dadas pela tradi¢do, pressupondo uma ordem estabelecida também
a priori como base para julgar o eventual, o fato particular.

Como exemplo dessa questdo, Ranciere retoma um caso interessante em seu

livro: 0 da fala de Percennius, soldado raso que faz um discurso sobre as injusticas
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sofridas pelos soldados apds a morte do imperador Augusto e em plena vacancia de
poder no Império Romano, relatado no primeiro livro dos Anais de Técito.

Embora a fala de Percennius acerca das injusticas relacionadas aos soldados
romanos tenha sido fundamentada em argumentos persuasivos — proximos aos de um
bom orador politico —, Tacito prepara o leitor para receber os argumentos do individuo

como uma “fala fora de lugar”:

Estava no acampamento um certo Percénio, que antes tinha sido chefe de
uma claque teatral, agora soldado raso; possuia uma lingua procaz e, gracas
ao seu antigo oficio, uma certa habilidade em dirigir multidfes. Este
comegou a incitar oS homens inexperientes, que se preocupavam com a
situacdo do oficio dos soldados apds a morte de Augusto, em reunides
noturnas, ou também ao entardecer, quando os mais inteligentes ja tinham
dispersado, e os piores se reuniam ao seu redor. Finalmente, quando ja se
tinha achado uma certa quantidade de outros agentes da sedigéo, ele ordenou
uma reunido geral, como se fosse comandante-chefe, e dirigiu aos soldados
as seguintes perguntas [...] (AUERBACH, 2004, p. 30).2

De acordo com Ranciére, Tacito, “antes mesmo de dar a Percennius essa fala
convincente, ele a declarou nula e malsucedida [...] Percennius ndo tinha que falar. No
entanto, Técito o faz falar. E sua fala é ordenada, precisa, convincente” (RANCIERE,
1994, p. 34). O historiador romano, ligado a tradicdo senatorial, colocou as palavras na
boca de Percennius, justamente, para lhe tirar qualquer forma de credibilidade, por mais
que o contetdo de seus argumentos fosse persuasivo como de um politico ou de um

comandante de tropas. Como bem aponta o fildsofo francés:

Refazer este discurso ndo € tarefa de documentacdo mas de invencao. Trata-
se de saber o que pbde dizer um personagem deste tipo em uma tal situacéo.
[...] Estes sdo pedacos de retérica, compostos segundo as regras da
conveniéncia e da verossimilhanca, & imitacdo de modelos e para servir de
modelos, nas escolas, a outros imitadores (RANCIERE, 1994, p. 35).

A retorica, baseada nos preceitos da inventio, dispositio e elocutio permite a
primeira um espaco para a capacidade engenhosa do orador em encontrar os lugares-
comuns (topoi), a partir dos quais ele assenta sua base de entendimento comum com a
assembleia de ouvintes. Como expds Cicero, no primeiro ensaio de seu livro De
inventione: “A invengdo consiste em encontrar 0s argumentos verdadeiros ou

verossimilhantes, proprios a tornar nossa causa convincente” (CICERO, 2002, p. 63-
64).

3 Qutra versdo desse texto, traduzido para o portugués, também pode ser lida em (TACITO, 1950, p. 14-
16, livro I, XVI-XVIII). Preferimos usar a de Auerbach por ter sido, a nosso ver, melhor adaptada a uma
linguagem mais atual e que proporcionaria, portanto, melhor leitura.
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Poderiamos dizer que, dentro da logica em que se insere a relacdo entre a
narrativa historica da Antiguidade e a verossimilhanga retorica, Tacito teria anulado o
discurso de Percennius para que ele servisse de exemplo de usurpador oportunista, cuja
fala seria neutralizada de principio pelos letrados do futuro, dando “li¢des de politica
aos principes e aos chefes de estado” (RANCIERE, 1994, p. 37). Entretanto, o autor
afirma que Tacito teria criado também “um modelo de eloquéncia subversiva para os

oradores e 0s simples soldados do futuro”:

Todos o0s que ndo tém lugar para falar se apoderardo destas palavras e destas
frases, destas argumentacGes e destas maximas, para constituir para a
subversdo um corpo novo de escrita. A hidrofobia regicida e a metafisica dos
direitos do homem ai se alimentardo, para o desespero de Hobbes e de Burke,
para criar a cena da revolugdo moderna, da revolu¢do dos primordios do
Livro (RANCIERE, 1994, p. 38, grifos do autor).

Dessa maneira, o filésofo francés entende que a fala dotada de sentido e de
autoridade prévia, propria da retérica antiga, dard espago a “fala fora de lugar”, que se
inicia quando os oradores modernos empregam os exemplos do passado, retirados dos
classicos da Antiguidade, para lhes alterar o valor antes atribuido pelos autores da
tradicdo. A fala do soldado oportunista e enganador, entre outras, servira de inspiracéo
para que os revolucionarios — sobretudo na Revolucdo Francesa — a empreguem para
que a autoridade ndo esteja distribuida conforme o cargo em que se ocupa na sociedade
de “seu tempo”, mas que o conteudo de seus argumentos seja validado como um relato
verdadeiro sobre o estado de coisas em um governo considerado injusto, como se fosse
atual. Assim, o medo que Hobbes teria das sedi¢Oes estava, justamente, no empréstimo
que os individuos fariam dos classicos greco-romanos, causando uma doenga no corpo
social semelhante a hidrofobia (raiva) nos caes:

A partir de leitura, digo, de tais livros, 0s homens resolveram matar seus reis,
porque os autores gregos e latinos, nos seus livros e discursos de politica,
consideraram legitimos e louvavel fazé-lo, desde que antes de matar o
chamasse de tirano. Pois ndo dizem que seja legitimo o regicidio, isto €, o
assassinato de um rei, mas sim, o tiranicidio, isto é, o assassinato de um
tirano. A partir dos mesmos livros, aqueles que vivem numa monarquia
formam a opinido de que os sUditos de um Estado popular gozam de
liberdade e aqueles que o sdo de uma monarquia sdo todos escravos. [...] Em
suma, ndo consigo imaginar coisa mais prejudicial a uma monarquia do que a
permissdo de se lerem tais livros em puUblico, sem mestres sensatos lhes
fazerem aquelas correcBes capazes de lhes retirar o veneno que contém:
veneno esse que nao hesito em comparar a mordida de um cdo raivoso, que

constitui uma doenca denominada pelos fisicos hidrofobia, ou medo da agua
(HOBBES, 2005, p. 191, grifo do autor).
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A doenca social da politica moderna é, portanto, uma doenca de palavras
colocadas fora de lugar. O acontecimento da revolucdo, emblematico para a escrita
contemporanea da Historia, ¢ identificado pelo autor como escandalo da “conflagracao
dos discursos e da confusdo dos tempos”, estabelecendo a relagdo entre o acontecimento
e 0 anacronico (RANCIERE, 1994, p. 39). Ha revolugdo, porque as pessoas nio se
identificam com “seu tempo” e com sua ordem social dada pela tradicdo. A
verossimilhanga, portanto, perde todo o seu sentido como ordenadora das agdes e das
falas, seja de principes e reis, seja de soldados ou operarios. Poderiamos, em
contrapartida, afirmar que, em concordancia com alguns historiadores de nossa época, a
verossimilhanca sempre esteve submetida a necessidade, por meio das provas
(tekméria), garantindo a atualidade da retdrica como base para a pesquisa e a escrita da
Historia. Mas, um desses historiadores de “nosso tempo” afirma, logo adiante, de

maneira quase imperceptivel, que:

[...] fora dessas conexBes necessarias, 0s historiadores se movem no ambito
do verossimil (eikos), as vezes do extremamente verossimil, nunca do certo —
mesmo que, nos seus textos, a distingdo entre ,extremamente verossimil® e
,certo” tenda a se desvanecer. [...] De Tucidides até os dias de hoje, os
historiadores tém preenchido, tacitamente, as lacunas da documentagdo com
0 que é (ou a eles parece) natural, ébvio e, consequentemente, (quase) certo
(GINZBURG, 2002, p. 58).

Apesar da insistente afirmacdo da primazia da prova necessaria como principal
argumento do historiador contemporaneo, admite-se um amplo espaco para a
verossimilhanca na escrita da Historia, como forma de “preencher as lacunas da
documentagao” com o que lhes parece “natural”, “6bvio” e “quase certo”. Isso ndo seria
uma forma bastante clara de arrogar ao historiador e seu métier a autoridade sobre o
passado para que, ao lado dos que exercem o comando do povo e da gentalha, possa ser
dada continuidade a diferenca de naturezas entre os reis-filosofos — que possuem a
palavra (I6gos) — e 0s escravos, que apenas usam a voz (foné) para a dor e o prazer?
Haveria espago para a palavra “fora de lugar” e revolucionaria nessa concepgdo de
Historia, tdo preocupada em identificar e até mesmo cacar todas as impropriedades da
palavra fora de contexto, que assombra qualquer forma de ordem presumida e que
desfaz as fronteiras entre o “popular” e o “erudito” em uma mesma “época”?

Continuando nossa argumentagdo a respeito da relacdo que Ranciére
operacionaliza entre o programa da Nova Historia e o da ruptura com os postulados da

retorica e poética antigas, temos, em segundo lugar, outro problema relevante: o
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historiador da Nova Historia ndo mais se baseard na imitacdo da fala dos antigos
mestres do passado como exemplos pedagdgicos de moral e de justica, mas sim, fara a
operagdo literaria de “deslizamento dos tempos” das esferas do relato e do discurso,
convergindo em um “presente historico” que ultrapassa os tempos verbais dos discursos
judiciario, epiditico e deliberativo da retorica antiga.

No segundo capitulo de Os nomes da historia, Ranciere faz aluséo aos trabalhos
de Emile Benveniste — principalmente, o livro Problemas de linguistica geral — para
situar a diferenca entre os tempos verbais de relato e do discurso. Benveniste entende
que a narrativa historica, ao utilizar formas de terceira pessoa e tempos verbais como o
aoristo, imperfeito e mais-que-perfeito (BENVENISTE, 1976, p. 262), faz com que 0
historiador desaparega como locutor/narrador em sua textualidade. Dessa maneira, a
narrativa historica possui uma caracteristica que se distancia do plano do discurso, pois
este Ultimo supde a existéncia de um locutor e um ouvinte — em que ha a intencéo de
influenciar o outro — e, a0 mesmo tempo, permite ao locutor (orador) o emprego de
todas as formas pessoais do verbo (eu, tu, ele) e outros tempos verbais como o presente
(BENVENISTE, 1976, p. 267-268). Benveniste afirma que este s6 é utilizado pelos
historiadores como um “presente intemporal” ou um “presente de defini¢ao”
(BENVENISTE, 1976, p. 262-263). Além disso, o linguista francés defende que “o
autor permaneca fiel ao seu propoésito de historiador” e afaste 0 que é estranho a
narrativa como os discursos, por exemplo. Dessa forma, “os acontecimentos parecem
narrar-se a si mesmos”, na medida em que o narrador desaparece em sua propria
narrativa (BENVENISTE, 1976, p. 266-267).

No entanto, Ranciere destaca que, ao contrario da separacdo realizada por
Benveniste, os historiadores da Nova Histéria — a partir da inspiracdo dada por Jules
Michelet ao narrar as Festas da Federacdo, ocorridas em 1790, no seu livro Historia da
Revolucéo Francesa — acabaram por deslocar os tempos do relato e do discurso em um
unico “presente historico”, cujo “tempo da regra € idéntico ao tempo do acontecimento”
e, simultaneamente, o préprio e o figurado também sdo indiscerniveis na narrativa
desses historiadores (RANCIERE, 1994, p. 23). Como se d4, na prética, essa
indiscernibilidade comentada pelo filosofo francés? Vejamos alguns exemplos
enumerados pelo préprio autor.

Primeiramente, vamos a parte que Michelet escreve sobre as Festas da

Federacdo, em 1790, em sua Historia da Revolucdo Francesa:
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Ela [a Franca] avanca com coragem nesse tenebroso inverno, em direcdo da
primavera desejada que promete a luz nova. Qual luz? N&o é mais, como em
1789, o amor vago da liberdade. E um objeto determinado, de uma forma
fixa, imutavel, que conduz toda a nacdo, que transporta, arrebata os coragdes;
a cada passo que se da, ele surge ais deslumbrante, e a marcha é mais
rapida... Enfim, a sombra desaparece, o nevoeiro se desfaz, a Franca vé
distintamente o que amava, perseguia sem bem apreendé-lo ainda: a unidade
da patria. [...]As préprias FederacOes, em maior parte, contaram sua historia.
Elas a escreviam a sua made, a Assembleia Nacional, fielmente,
ingenuamente, em uma forma com muita frequéncia grosseira, infantil;
diziam como podiam; quem sabia escrever, escrevia. Nem sempre se
encontrava nos campos escriba habil que fosse digno de consignar essas
coisas na memoria. A boa vontade a isso supria... Veneraveis monumentos da
fraternidade nascente, autos informes, mas espontaneos, inspirados na
Franca, permanecereis para sempre para dar testemunhos do coragdo de
nossos pais, de seus arroubos, quando pela primeira vez viram a face trés
vezes amada da pétria [...] Redescobri isso tudo inteiro, ardente, como se
houvesse ocorrido ontem, ao fim de sessenta anos, quando recentemente abri
esses papéis, que pouca gente lera. A primeira abertura, fui tomado de
respeito; senti uma coisa singular Gnica, em que ndo se pode enganar-se.
Esses relatos entusiastas dirigidos a pétria (representada pela Assembleia) s&o
cartas de amor. Nada de oficial nem de encomendado. Visivelmente, o
coracdo fala. O que ai se pode encontrar de arte, de retorica, de declamacéo, é
justamente a auséncia de arte, é o embaraco do homem mogo que ndo sabe
como exprimir 0s sentimentos mais sinceros, que emprega as palavras dos
romances, na falta de outras, para dizer um amor verdadeiro. Mas, a cada
momento, uma palavra arrancada do coracdo protesta contra essa impoténcia
de linguagem, fazendo avaliar a profundeza real do sentimento...
(MICHELET, 1989, p. 400-403).

Vemos, nesse belo trecho de Michelet, uma escrita que pde em um mesmo
quadro narrativo uma série de elementos simultdneos: 1) a narragdo do momento
descrito; 2) o surgimento da nacgdo-Frangca como uma personagem da histéria em
conjunto com seus agentes; 3) 0s “monumentos da fraternidade nascente” como
testemunhos vivos desse momento histérico no presente; 4) o sentimento do proprio
historiador ao encontrar os documentos pouco lidos nos arquivos apds sessenta anos de
quase total esquecimento. Para que todos esses elementos estejam presentes em um
mesmo tempo, Michelet teve que empregar o que Ranciere chama de “principio poético
de indiscernibilidade”, ligado a poética romantica do século XIX, em que 0s antigos
canones da retorica e da poetica, baseados na verossimilhancga, sdo substituidos pela
copresenca de varias temporalidades em um sé presente histérico, combinando 0s
tempos do relato e do discurso. O proprio autor, mais adiante em seu livro, aponta um

detalhe importante acerca dessa forma de confundir os tempos:

A ciéncia historica ndo se ganha contra as tentacGes da narrativa e da
literatura, ela se ganha pelo encadeamento da mimesis no relato. Ela ndo se
ganha apenas os exageros do romantismo, ela se ganha no préprio seio deste
movimento chamado romantismo que significa primeiro o fim do reino
mimético e a transformacdo das regras da Letras no incondicionado da
literatura (RANCIERE, 1994, p. 60).
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E nesse momento que o filésofo francés faz referéncia a elementos importantes
da poética romantica oitocentista. No livro, L ’4bsolu littéraire (O absoluto literario em
portugués), de Jean-Luc Nancy e Philippe Lacoue-Labarthe, publicado, na Franca, em
1978, os autores destacam a relevancia do fragmento como fundamento de toda a
criacdo poética do romantismo. Compreendido em seu “inacabamento essencial”, o
fragmento € sempre um projeto que ndo funciona como programa ou prospectiva, mas
sim, como projecdo imediata do que, no entanto, ndo acaba. Em outros termos, o
fragmento funciona, simultaneamente, como “resto de individualidade” e como
“individualidade” (NANCY; LACOUE-LABARTHE, 2012, p. 86-87). A nocdo
romantica do fragmento engloba, portanto, uma totalidade que ndo pode estar situada
em nenhum ponto: “encontra-se simultaneamente no todo e em cada parte” (NANCY;
LACOUE-LABARTHE, 2012, p. 88). Ainda no livro, os autores apontam que 0
fragmento rompe com a ideia de mimesis em, pelo menos, dois aspectos principais: em
primeiro lugar, o de que, conforme Friedrich Schlegel, a humanidade ndo pode ser
ensinada, ndo pode ser “inoculada” (NANCY; LACOUE-LABARTHE, 2012, p. 285).
Em segundo lugar, segundo August Schlegel, a funcdo de exemplaridade, propria da
nocdo pedagogica da mimesis, perde o seu significado na medida em que ela é
substituida pela ideia de se “apropriar das maximas de seu atuar” (NANCY; LACOUE-
LABARTHE, 2012, p. 428). Nesse sentido, os escritores de L’Absolu littéraire
defendem que os romanticos convertem o sentido atribuido antes de imitacédo para o de
criacdo artistica, sem mais haver a mediacao propria da mimesis (NANCY; LACOUE-
LABARTHE, 2012, p. 239-241). Cada um, em Gltima instancia, cria a si mesmo sem a
mediacdo do condutor, do rei-filésofo dono da palavra e do discurso persuasivo.

E, portanto, na valorizacdo do fragmento como elemento principal da criagio
artistica romantica que se pode estabelecer a ponte entre a escrita de Michelet e a
ruptura com a antiga mimesis retorico-poética. Todos 0s tempos estdo juntos,
convergindo em fragmentos de impressfes que, juntos, montam uma grande narrativa
em que cada coisa tem seu significado autbnomo. Néo ha, portanto, um fio condutor
dado pela acédo principal (mimética) — mediada pela intencdo autoral —, dando abertura a
outro principio pedagdgico para a humanidade.

Entramos, agora, no terceiro momento de nossa demonstracdo de como a Nova
Histéria rompe com os critérios da retérica e poética antigas: o da narrativa dos

“testemunhos mudos”, em discurso indireto, em substituicdo as ac¢6es politicas dos reis
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e principes como saida encontrada para introduzir a vida das “massas an6nimas” como
sujeitos da historia.

Este movimento literario de narragdo dos “testemunhos mudos” ja esta presente
na narrativa historica de Michelet, quando descreve os testemunhos vivos das Festas da
Federacdo, nos quais 0s agentes — que escreveram cartas de amor a patria-mée de
maneira “grosseira”, “infantil” — tornaram-se, aos olhos do historiador que leu os
documentos quase intocados dos arquivos, “veneraveis monumentos da fraternidade
nascente, autos informes, mas espontaneos, inspirados na Franga”, em que “o coracao
fala”. O historiador vé, nesses monumentos, pura “auséncia de arte”, “impoténcia da
linguagem, fazendo avaliar a profundeza real do sentimento” (MICHELET, 1989, p.
402-403). Nota-se, ai, um movimento interessante por parte do historiador oitocentista
que inspirou a Escola dos Annales, surgida ha mais de oitenta anos: ao considerar a
“entrada dos andnimos do povo no universo de seres falantes”, o relato se organiza de
outro modo. E o “historiador que vai colocar-se em cena, mostrar-se a nds tendo as
méos estes relatos das federacGes que séo, diz-nos ele, bem mais que relatos, cartas de
amor a pétria nascente” (RANCIERE, 1994, p. 52-53).

Ora, essa questdo estd, conforme Ranciere, estreitamente vinculada ao problema
da verdade em relacdo a arte mimética. Platdo, em um trecho do terceiro livro de A
Republica (392 ¢ — 394 b), aponta o problema relativo ao fato do poeta se ocultar em
Seus versos e narrativas com o uso de imitages (mimesis). Socrates, em tom de
desaprovagdo ao poeta que se “oculta” em meio as imitagdes — porque ndo se pode
extrair dele sua inten¢do como individuo — realiza outra forma de narrar uma passagem
do inicio da lliada de Homero, sem imitar (mimesis) os didlogos que estdo na cena, mas
faz apenas uma narragdo (diégesis) dos fatos ocorridos (PLATAO, 2006, p. 97-99). O

filésofo francés complementa que

[e]sta condenagdo da mimesis trdgica caminha junto em Platdo com a de
democracia. A ilusdo tragica pertence ela prépria ao reino democratico da
aparéncia e da lisonja, reino em que o arbitrario do orador e o do demos
refletiam-se um ao outro interminavelmente. [...] Utilizando seus poderes
antimimeéticos, o relato ndo seria proprio para dar a poesia uma regime
de verdade? E por que ndo a democracia? Ora é justamente m tal uso que
Michelet inventa, o democrata cuidadoso em converter a democracia em
verdade, em subtrai-la aos prestigios da retérica e as violéncias da tragédia.
Ele usa os poderes do relato para destruir o sistema da mimesis [...]
(RANCIERE, 1994, p. 59, grifos nossos).
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Dessa maneira, Ranciere aponta, na escrita micheletiana, um relato das Festas da
Federacdo que, em seu poder de narrar os fatos associados sem imitacdo das falas dos
personagens do povo — tal como o Socrates havia prescrito de Platdo —, coloca o
historiador no centro do relato, como aquele que leu os documentos/monumentos
populares e, ao “dar a voz” ao povo, rouba-lhe novamente a fala. Nesse caso, como
bem assevera o autor de Os nomes da histéria, “a voz do povo ndao ¢ mais a dos
oradores” (RANCIERE, 1994, p. 59).

Falar em nome do povo, usando “testemunhos mudos” para lhes relatar sua
verdade, pertence, por sua vez, ao mesmo regime de verdade da literatura que pde em pé
de igualdade o que é inimitavel como a marca do verdadeiro. Vejamos, ainda em
Michelet, um trecho de seu livro, Origines du droit frangais, de 1837, em que trata da

pratica antiga de exposicao das criancas e sua reprovacao diante dessa crueldade:

Na Antiguidade cléssica ou barbara, a crianca colocada aos pés do pai nao
tem direito a vida até o pai a ter levantado, desde que né&o tenha gostado dos
elementos sob a forma de leite ou de mel. O uso de criangas expostas foi
universal, especialmente em nossos climas tristes. [...] Escoria do homem,
livre na natureza, ele era frequentemente acolhido por ela. Ela o adotava, a
rude mée, Ihe cobria de folhas seu frio leito, ela o0 ninava com o vento do
Norte, o alimentava com o leite das lobas, com a medula dos leges. [...] Quais
eram as queixas das maes? S¢ elas poderiam dizé-lo. As pedras as chorariam.
O proprio oceano emudece ouvindo a Danae de Siménides (MICHELET,
1837, p. 10-11).

Ao relatar a exposi¢do das criangas e sua ado¢do pela “rude mae” que o acolhia,
Michelet afirma que s6 as maes poderiam dizer suas queixas em forma de uma contra
preteri¢do retorica. Como destaca Rancicre, “ela ¢ o inverso exato do que ¢ a preteri¢do
na tradicdo retdrica: uma mimesis inconfessavel. A pretericdo representa por fraude o
que ndo convém representar” (RANCIERE, 1994, p. 62). Assim, a impossibilidade de
imitacdo da queixa das maes no relato de Michelet produz o “testemunho mudo que
detém a verdade da ciéncia, que a detém sem poder liberta-la de si mesma [...] instancia
legitimadora do saber” (RANCIERE, 1994, p. 63).

Curiosamente, a escrita dos testemunhos mudos € a mesma que se encontra em
um novo conceito de poesia e da palavra poética. Ela se confunde, simultaneamente,
com a busca que Vico empreende do “verdadeiro Homero” e do programa da poeética
romantica, em que tudo fala igualmente, sem que as agdes da trama tenham primazia
sobre os micro eventos, os detalhes da escrita que igualam as impressdes singulares e 0s

elementos universais.

226



André Fabiano Voigt

Os testemunhos mudos sao, inicialmente, a afirmacéo viconiana de que Homero
foi “o organizador da politica, ou seja, da civilizagao grega” (VICO, 2005, p. 651),
devido ao fato de ter descrito, em suas obras poéticas, 0s usos e costumes das gentes da
Grécia. Tal descricdo nua dos costumes gregos antigos foram considerados por
Aristoteles como “insuperaveis as mentiras homéricas” e que, por sua vez, Horacio teria
considerado “inimitaveis os seus caracteres” (VICO, 2005, p. 626). Por se tratar de uma
descricdo da humanidade em sua infancia, Vico defende a tese de que “torna-se
impossivel terem sido inventados com tanta naturalidade e felicidade por um filésofo”
(VICO, 2005, p. 627). Desse modo, o inimitavel deixa de ser pensado como mentira,
mas sim, como testemunho verdadeiro de uma época longinqua, em que a humanidade
se comportava de maneira barbara e rude. Conforme Ranciere em, La parole muette (A
palavra muda em portugués), Vico “mudou o estatuto da poesia”: em vez de ser uma
“atividade que produz os poemas”, torna-se a “qualidade dos objetos poéticos”. “A
poesia se define pela poeticidade [...] A poesia é a manifestacdo de uma poeticidade que
pertence a esséncia primeira da linguagem — 'poema do género humano em seu
conjunto” dird August Schlegel” (RANCIERE, 2009, p. 55).

Também sdo os testemunhos mudos uma forma de literatura que, em seu relato
realista da vida das personagens, coloca o insignificante ao lado do significante em
igualdade de posices. E, por exemplo, a passagem de Madame Bovary, de Gustave
Flaubert, em que Emma e Rodolphe teriam se tocado em um ambiente de campo nos

primeiros dias de outubro:

Samambaias compridas que bordejavam o caminho agarravam-se ao estribo
de Emma. Rodolphe, enquanto avancava, inclinava-se para retira-las a
medida que iam se prendendo. Outras vezes, para afastar os galhos, ele
passava perto dela, e Emma sentia seu joelho rogar em suas pernas. O céu
estava azul. As folhas ndo se mexiam. Havia grandes espacos repletos de
urzes floridas; camadas de violetas alternavam-se com a mistura de arvores
cinzentas, avermelhadas ou douradas, de acordo com a diversidade das
folhagens (FLAUBERT, 2011, p. 157)

O romance entre Emma Bovary e Rodolphe acontece ao mesmo tempo em que 0
ceu, as folhas e as arvores dos campos de outubro séo testemunhos mudos da vida das
personagens. Como nos diz Rancieére, tudo esta gravado “na textura das coisas™: “ela se

I& melhor 14 onde ninguém procura falar, ninguém procura enganar”:

A teoria do testemunho mudo ata dois enunciados a primeira vista
contraditorios. Primeiramente, tudo fala, ndo ha mutismo, nenhuma fala
perdida. Em segundo lugar, s6 fala verdadeiramente o que estd mudo
(RANCIERE, 1994, p. 65).
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Podemos afirmar, portanto, que a historia académica, cuja inspiracdo foi dada
por Michelet, s6 consegue se tornar uma escrita dos andnimos que “fazem histdria” na
mesma medida em que se emancipa da fala dos oradores e dos reis para se inscrever na
superficie das coisas, no cotidiano do povo em sua marcha. Entretanto, o historiador, ao
“dar voz ao povo”, o faz calar, substituindo o discurso direto pelo discurso indireto, sem
imitacdo, em um relato que p&e o historiador erudito na linha de frente para dizer o que

leu em seus arquivos dos documentos/monumentos da cultura popular.

Do rei morto a heresia: Braudel, a Histéria social-cultural das Ultimas décadas e o
regime de verdade da Nova Histéria

A morte do rei é o traco inaugurador da Nova Histdria. Fernand Braudel, ao final
de seu livro, O Mediterraneo e 0 mundo mediterranico na época de Filipe I, atesta um

fato que desconcerta a narrativa até entdo realizada: o da morte de Filipe I1:

Na exposi¢cdo dos acontecimentos do palco mediterranico, ndo citamos, na
devida altura, um acontecimento sensacional, que correu 0 mar e 0 mundo: a
morte de Filipe I, verificada a 13 de setembro de 1598, no Escorial, no
declinio de um longo reinado que tinha parecido intermindvel aos seus
adversarios. Omissdo? Mas significou o desaparecimento do Rei Prudente
uma grande mudanca na politica espanhola? [..] Agentes espanhois
continuardo as suas intrigas em Constantinopla, para ai negociarem uma paz
impossivel e empenharem-se eficazmente em evitar os seus embates [...]Tudo
é continuidade, mesmo, apesar da sua morosidade, 0 regresso & paz que se
impde depois dos esforcos desordenados, mas poderosos dos Gltimos anos do
reinado de Filipe Il (BRAUDEL, 1995, vol. 2, p. 616-617).

Acerca dessa afirmacdo aparentemente colocada ao acaso por Braudel, Ranciére
sustenta que “ele vai contar este acontecimento que ¢ um nao-acontecimento, fora da
localidade e lugar que lhe devia caber”; deslocando o acontecimento para o fim do livro,
Braudel transforma-o “em sua propria metafora”: “A morte do rei significa que os reis
estdo mortos como centros e forcas da historia” (RANCIERE, 1994, p. 19-20).

A morte do rei, assim como a vacancia do poder e o acontecimento
revolucionario, sdo eventos que cortam a logica de estruturacdo das interpretacoes
historicas baseadas nos “velhos métodos”, exigindo uma nova postura por parte do
historiador. Braudel escolhe, portanto, um novo sujeito para sua escrita historica a fim

de substituir o rei morto: o mar.
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N&o é um homem com grandes ideias: [...] Ndo existe nenhuma das suas
notas que nao seja um pequeno fato preciso, uma ordem, uma observacéo, até
mesmo a corregdo de um erro de ortografia ou de geografia. [...] N&o creio
que a palavra Mediterraneo tenha alguma vez flutuado no seu espirito com o
contedido que nos lhe atribuimos. [...] Uma verdadeira geografia nao fazia
parte da educagdo dos principes. Sdo razdes suficientes para que esta longa
agonia, terminada em setembro de 1598, ndo seja um grande acontecimento
da historia mediterranica. Para que se assinalem de novo as distancias da
historia biografica a histéria das estruturas e, mais ainda, as dos espacos...
(BRAUDEL, 1995, p. 617-618).

Deslocar a histéria dos reis para 0 mar é uma das formas que Braudel, seguindo
o rastro da escrita de Michelet, é resultado do deslizamento dos tempos do relato e do
discurso que tratamos anteriormente. Ao falar da montanha, por exemplo, Braudel
coloca na mesma narrativa diversos tempos diferentes em coexisténcia, demonstrando a

indiscernibilidade poética entre o que € real e 0 que é simbolico:

O montanhés é uma figura humana bem popular em toda a literatura
mediterranica. Conta Homero que os Cretenses desconfiam dos selvagens das
suas montanhas, e Telémaco, regressado a taca, avoca o Peloponeso coberto
de flores, onde viveu entre sujos aldedes ,,comedores de bolotas™. [...] O que
é, ao certo, uma montanha? Pouco ajuda para a definicdo um conceito
simples como, por exemplo, o conjunto das terras mediterranicas de altitude
superior a quinhentos metros, até porque se trata de escalas humanas de valor,
escalas incertas, dificeis de referenciar nos mapas. De resto, j& h4& muito
Raoul Blanchard langara o aviso: ,,Uma defini¢do de montanha que seja clara
e compreensivel é, em si mesma, quase impossivel de formular [...]
Normalmente, a montanha é um mundo que vive a margem das civilizagdes,
produto das cidades e das regides baixas. A histéria da montanha é nao ter
historia, é ficar, habitualmente, fora das grandes correntes civilizadoras,
mesmo que estas evoluam com lentiddo. Mesmo Roma nao teria tido uma
grande influéncia nestes mundos alcantilados, apesar do seu espantoso tempo
de vida [...] (BRAUDEL, 1995, vol. 1, p. 40-44).

A escrita de Braudel, ao tratar dos “testemunhos mudos da histéria” — como as
montanhas, as planicies, as ilhas, juntamente com o0s “destinos coletivos” € 0S
“movimentos de conjunto” da economia movida pelos andnimos —, realiza 0 mesmo
trabalho inaugurado por Michelet ao tratar da Revolugdo Francesa e das Festas da
Federacdo: coloca-os todos em sua anacronica simultaneidade, da mesma forma em que
rompe com as regras da retorica e da poética antigas, destruindo o sistema da mimesis,
construida com base na necessidade e na verossimilhanca. Em meio a tais exemplos de
escrita historica, Ranciere aponta a semelhanca entre a morte do rei e a “teoria do
testemunho mudo” em um importante aspecto: ambas sdo a constru¢ao de uma “teoria

do lugar de fala”.
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A inclusdo da morte e a teoria do testemunho mudo sdo uma sé e mesma
teoria: uma teoria do lugar de fala. E nesta definicdo de um lugar da fala que
se ata um pensamento do timulo e um pensamento do solo; uma teoria da
morte como passagem das vozes e uma teoria do espaco como inscri¢do do
sentido. Sem esta articulacdo, compreender-se-ia mal a dupla preocupagdo
gue ndo cessa de guiar as direcOes de pesquisa da nova histéria em direcdo
aos territérios aparentemente distantes da geografia e da religido
(RANCIERE, 1994, p. 73).

A “geografizacao do sentido”, termo empregado por Ranciére para abarcar esse
movimento de escrita da histéria que vai de Michelet a Braudel, ocupa um lugar
importante na teoria do lugar de fala da Nova Historia, o de “dar lugar as diversas
vozes” para coloca-las cada uma em seu “devido lugar”, sem perturbar as ordenagdes

conceituais e sociologicas dadas a priori para ler um determinado “contexto historico™:

A ,base” geografica que Michelet da a historia, mesmo se ela é uma resposta a
teoria das ragas, ndo é a submissdo dos fatos histéricos aos dados
geograficos. E, bem mais profundamente, uma geografizacdo ou uma
territorializacdo do sentido. N&o se trata da influéncia do solo ou do meio.
[...] A ,,geografia” que chama a nova historia é primeiro um espago simbdlico
que d& aos reis uma boa morte e funda a condigdo primeira da ciéncia
historica: nenhuma fala permanece sem lugar. [...] Esta distribui 0 excesso
das palavras e a partilha das vozes entre terra e mar, entre planicies e
montanhas, ilhas e peninsulas. [...] A teoria micheletiana do lugar descarta a
possibilidade de que nenhuma fala seja va. Ela interdiz o ndo-sentido fazendo
de toda producéo de fala a expresséo exata de sua causa. [...] Digamo-lo de
outro modo: ndo ha heresia possivel. E pode-se compreender aqui a
necessidade que liga o pensamento territorial da nova histdria a questdo da
dissidéncia religiosa (RANCIERE, 1994, p. 74, grifo nosso).

Tal raciocinio esta ligado, curiosamente, ao movimento de “cagar a heresia” —
onde ela estiver — e, por meio de um verdadeiro paradigma indiciario, coloca-la em seu
“lugar social” entre as classes e suas disputas, entre as instancias do “erudito” e do
“popular”, como se tais conceitos nao fossem ja colocados de principio para ordenar a
narrativa que pbe a fala excessiva ou perturbadora em uma tranquila classificagéo
social.* Esse esquema tripartite, que situa o “tempo dos vencidos” em evidéncia, lembra
bem Ranciére, segue de maneira constante a “teleologia espontanea da modernidade”,

que posiciona 0 mais atrasado como preparacao para o mais avancgado:

[...] bem em baixo, o mundo da repeti¢do, o das “solucdes vindas da noite dos
tempos”, do fechamento estreito do circulo de possibilidades quase
imutaveis; o tempo dos vencidos, dos ‘“homens pouco lacidos”,
“materialmente e intelectualmente incapazes de se langarem para transpor
estes limites estreitos do possivel”. Acima, o tempo “vivo e tagarela” das
mudancas sobre o qual vai construir-se um terceiro tempo, o tempo dos

4 Para maiores detalhes, ver os seguintes livros da Historia social/cultural das Ultimas décadas que
inspiraram e ainda inspiram varios estudos atuais na area da Histéria: FEBVRE, 2009; GINZBURG,
2006; LE ROY LADURIE, 1997.
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vencedores do capitalismo gerador de um mercado e de uma histéria em
escala mundial. Este movimento do mais atrasado para 0 mais avancado, do
mais lento para 0 mais vivo, do mais simples e do mais obtuso para 0 mais
complexo e 0 mais racionalmente organizado esta de acordo com a teleologia
espontanea da modernidade (RANCIERE, 1994, p. 87).

Esse mesmo esquema, que considera “a anatomia do homem como chave para a
anatomia do macaco” — raciocinio exposto na Introdugdo da Contribuicdo a Critica da
Economia Politica de Karl Marx (MARX, 2008, p. 264) para afirmar que é por meio da
economia burguesa que se torna possivel conhecer a economia da Antiguidade e assim
por diante — permite, também, o esquema inverso que avalia “0 mais primitivo” como
principio de explicagdo ou matriz de sentido do “mais avangado”. A ordem narrativa do
Mediterraneo de Braudel €, por sua vez, dependente desse segundo esquema, que ndo
revoga a “teleologia espontanea da modernidade”, mas a mantém em conjunto com a
“racionalidade sedutora do economista rei e do socidlogo erudito” (RANCIERE, 1994,
p. 87).

A partir da demonstracao desse raciocinio, que estd na base da “revolucao” da
Nova Histdria, torna-se possivel, neste momento, compreender um mecanismo teorico-
metodoldgico ainda amplamente usado nas interpretacdes histéricas em nosso meio
académico: o que pde as massas andnimas em evidéncia para as colocar, de antemao,
como “chave heuristica” que antecipa e da sentido aos “vencedores”, colocando a fala
excessiva e revolucionaria em seu encolhido “lugar de fala”.

Novamente, Ranciéere é um autor importante para que Se possa, na area
académica da Histdria, repensar o papel do historiador e 0 uso de conceitos e no¢des
para dar base a sua narrativa. A “operacao historiografica”, tdo cara aos defensores dos
métodos na Nova Histdria, encontra-se em uma situacdo contraditéria. Ela pretende, ao
mesmo tempo, dar evidéncia aos anénimos e por o historiador erudito como aquele que
“representa” a fala do considerado “mais primitivo”; ela s6 consegue dar sentido a vida
das massas se contrariar e implodir todo o antigo sistema retorico-poético da
historiografia antiga que colocava as falas em seu lugar pressuposto de autoridade para
dar sentido a narrativa; ela implode o sistema mimético e também adota procedimentos
proximos aos da literatura roméntica — o que, em tese, contradiz as aferradas teses da
separacao clara entre “Historia” e “Literatura”; ela se realiza, em ultima instancia, na

medida em que o “real” e 0 “simbdlico” se pdem no mesmo regime de verdade:
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O que determina a vida dos seres falantes, tanto quanto e mais que o peso do
trabalho e de sua remuneragao é o peso dos nomes ou de sua auséncia, 0 peso
das palavras ditas e escritas, lidas e ouvidas, um peso tdo material
guanto qualquer outro. A questdo ndo concerne, pois, a boa ordem das
causas. Ela concerne ao regime de verdade que liga o discurso histérico a
seu objeto (RANCIERE, 1994, p. 102, grifos nossos).

Qual é, enfim, o regime de verdade da Nova Historia e da Historia social/cultural
das ultimas décadas? Ora, é aquele que se encontra em meio & historicidade

democratica:

O problema de nossa ciéncia histérica é primeiro o de sua relacdo necessaria
e infeliz com “sua” historicidade, a historicidade democréatica: a dispersdo
dos atributos da soberania e das logicas da subordinacdo, a diferenca
indefinida do homem e do cidadéo, a possibilidade para qualquer ser falante
ou qualquer cole¢do aleatoria de falantes ser, ndo importa como, sujeitos da
histéria (RANCIERE, 1994, p. 105).

Infelizmente, ndo ha uma saida fécil para esse problema. O préprio regime de
verdade em que se encontra a Histdria com atributos de ciéncia é 0 mesmo que pde as
palavras da Histéria em conjunto e em descontinuidade com os eventos, quebrando a
antiga hierarquia que separava, por natureza, os reis-filésofos da arraia-midda. O regime
estético da arte, no interior do qual os roméanticos viram no fragmento a totalidade da
experiéncia estética, € 0 mesmo que aponta para outra no¢ao de sentido comunitario —
diferente do sensus communis da tradicéo retérica —, em que se reconhece a capacidade
que qualquer um possui para estabelecer seus juizos diante de todos com autonomia,
sem revogar das regras do viver em comum (heteronomia). Aqui, € relevante apontar
que a inspiracdo kantiana no pensamento de Ranciére € uma chave fundamental para a
compreensdo de seus resultados de pesquisa sobre a Historia entre outros autores por ele
mobilizados.®

Em tultimo lugar, ¢ importante fazer a ja antiga ressalva: em vez de “destruir” a
autoridade da Histdria, assumir a historicidade democratica da Nova Historia — no
interior do regime estético da arte — apenas pode, com boa vontade, fazer com que,
realmente, o historiador se ocupe com as falas excessivas e revolucionarias sem que as
coloque, novamente, em um esquema teleoldgico que defenda uma certa ordem
determinada a priori. Cabe a noés, portanto, fazer a escolha. O caminho sempre esteve
aberto: nés é que, talvez, continuemos perdidos em meio as sombras de certos

fantasmas da historiografia.

5 Sobre o assunto, ver os livros: RANCIERE, 2005, 2012; KANT, 2008.
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