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Os sindicatos corporativistas no Brasil entre os as de 1934 e 1939

Pedro Paulo Lima Barbosa

Resumo

Neste texto, temos o propoésito de discutir, soiés #e um grupo especifico
de fontes historicas, a efetivagdo de um tipo dédickto corporativo criado
pelo Estado varguista entre os anos de 1934 e Fg89. tanto, utilizamo-
nos, na qualidade de fontes primarias, de artighssatdo Trabalho do
Boletim do Ministério do Trabalho, Industria e Comécio (MTIC).
Enquanto fontes privilegiadas, encontramos nest@osa formulacdo de um
discurso trabalhista o qual fora implementado nds pdga a doutrina
corporativista. Destarte, os sindicatos, tanto dgregadores quanto de
empregados, teriam um papel essencial na consatiddg trabalhismo
varguista: os sindicatos corporativistas teriammeumbéncia de procurar
afastar os trabalhadores brasileiros das alas radisais dos movimentos
esquerdizantes no pais.

Palavras-chave Era Vargas (1934-1939); Corporativismo; Sindisato

Muito debatido pelos historiadores e cientistadtipok, o corporativismo, na
chamada Era Vargas (1930-1945), tornou-se fonteng#os e importantes debates. Ora
estes estudos focam o corporativismo pensado petekectuais da época, como
Alberto Torres, Azevedo Amaral e Francisco Campo®, exemplo; ora, focam
instituiches e grupos sociais, como a lIgreja, aglesia, os militares; ora ainda

sindicatos, tanto patronais quanto dos trabalhadore

" Doutorando em Histéria pela Universidade Esta@aallista Julio de Mesquita Filho (UNESP). Mestre
em Historia pela Pontificia Universidade Catoliea$ho Paulo (PUC-SP). Professor da Faculdade Santa
Izildinha/UNIESP.

! Evidentemente n&o queremos aqui esgotar as ref@séobre o tema, mas apenas apontar alguns textos
gue possam contribuir com os estudos nos campdosita titulo de referéncia do corporativismo. 8obr
estes atores sociais, podemos citar: SOUZA, Fremdartins deRaizes tedricas do corporativismo
brasileiro. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1999. Outraen&icia sobre o corporativismoas
instituicdes e grupos sociais, & época é a tesgodmramento de ARAUJO, Angela Maria Carneiro.
Construindo o consentimento corporativismo e trabalhadores no Brasil dos @&tsl1994. 324 f. Tese
(Doutorado em Ciéncia Politica) — Instituto de &@fia e Ciéncias Humanas, Unicamp, Campinas, 1994.
Por fim, a referéncia sobre o corporativismo noslisatos €: VIANNA, Luiz WernecK.iberalismo e
sindicato no Brasil 42 ed. rev. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 1999.
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Destarte, nosso texto tem o proposito de colabmyar este debate ao trazer a
baila o corporativismo sindical varguista dos at®4934 a 1939 como foi apresentado
e discutido junto adBoletim do Ministério do Trabalho, Industria e Comércio
(MTIC). Entendemos que, nesses anos, 0 Estado ist@gumplantou seu
corporativismo, principalmente junto aos sindicatago principal objetivo era afastar a
classe dos trabalhadores dos movimentos radicamp:canarquismo, socialismo e
comunismo, trazendo-os a legalidade.

Ao mesmo tempo em que afastava os empregados rda fistematizada, via
sindicalizacdo, de uma possivel “contaminacdo” codeais esquerdizantes, o Estado
varguista atuava no sentido de operar transfornsaggendmicas junto ao Capital
nacional, alavancando-o, pois esta era uma dasssidades que surgiu no pais
enguanto imposicao do capitalismo industrial (MARS| 1978).

Como marco inicial do nosso trabalho, temos a pab#io do Decreto 24.694 de
12 de julho de 1934, que dispbe sobre os sindigatufsssionais, cujas funcdes eram:
“defesa”, “coordenacdo” e “colaboracao” sindicaimtp ao Estado. Mediante este
decreto, podemos observar a maneira pensada neaefet do sindicato corporativo no
pais. Ademais, outros dois importantes fatores mp® serviram como referéncias
temporais neste trabalho foram, enquanto marcosiaisi a promulgacdo da
Constituicao de 1934, que modificava o antigo Dect®.770 de 19 de marco de 1931,
primeira lei sindical criada pelo MTIC. O segunduof que corrobora com nossa
pesquisa quanto ao estabelecimento do primeiro anggmporal € o inicio da
publicacdo ddBoletim do MTIC, cujo primeiro numero foi lancado em setembro de
1934, época em que o ministro do Trabalho era Agam&lagalhdes.

Neste volume ficava clara a finalidade para a qugbletim foi criado.

Recebeu o Sr. Ministro do Trabalho Agamenon Magashaque o
Departamento de Estatistica e Publicidade, atendewd fins a que se
destina, organizasse e fizesse editar, sob o tiriBopletim do Ministério do
Trabalho [...], uma publicacdo mensal capaz deireas paginas que lhe
formem o texto ndo s6 ensaios e estudos de natifiezi@a ou especializada
como tambémnotas e informagdes que possam concorrer para um
entendimento entre a administracdo publica e os p#culares.?

Ao analisarmos as paginas Boletim do MTIC, observamos a constru¢do do
discurso da politica trabalhista colocada em patiesde os instantes iniciais em que

Getulio Vargas assumiu o poder em 1930. Veiculeataunicacdo e propaganda no

2 BRASIL. Ministério do Trabalho, Industria e ComiércBoletim do Ministério do Trabalho,
IndUstria e Comércio. Rio de Janeiro: Imprensa Oficial, n® 2, Outuli@36. (Grifos nosso).
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Estado varguista, no “entendimento entre admimg&trgoublica e os particulares”, o
Boletim visava, entre outros pontos, organizar um discafietal trabalhista na defesa
dos ideais varguistas.

O segundo marco refere-se a publicacdo de outreefdesindical, o de numero
1.402, de 5 de julho de 1939. Desse modo, porémeodea consolidacdo de um
sindicato de carater corporativo no pais. Foi peiondesse decreto que o MTIC, junto
com Getulio Dornelles Vargas, alicercou a obraaiear os sindicatos um “braco” do
Estado na luta contra o radicalismo esquerdizante.

Enquanto fonte privilegiada na compreensdo do wiscwestatal varguista,
utilizamo-nos dosBoletins do MTIC, mais especificamente de sua secédo sobre
“Trabalho™. Nessa secdo, encontramos 0s mentores das prétigasrativistas que
publicavam com certa frequéncia artigos de opirsébre sindicatos no Brasil e no
mundo, tais como Oliveira Vianna, Oscar Saraivayn&b Bandeira de Melo, Antbnio
Pereira de Sousa, Segadas Vianna, entre outrogud@pnquando necessario, nos
faremos valer de outros textos, principalmente d®rea de Oliveira Vianna, que
possam contribuir com nossa argumentacdao ao mesnmmotem que lanca luz sobre a

visdo deste consultor juridico do MTIC na defessglndicatos corporativos no Brasil.

Uma nova maneira de se resolver as questdes socaisabalhistas no Brasil

As leis sindicais da década de 1930 foram amplandistutidas nas ciéncias
humanas, principalmente entre cientistas socidissteriadores. Entretanto, ndo quer
dizer que este seja um reduto exclusivo destas @eaonhecimento. Ao contrario, no
campo do Direito encontramos varios trabalhos sebrdicatos. A exemplo do que
estamos afirmando, podemos citar o catedratico emit® Industrial e Legislacdo do
Trabalho, José Pinto Antunes, em seu i sindicato operéario que, ao estudar os
sindicatos, fez o seguinte comentario acerca dassladicais criadas ao longo da
década de 1930: “[...] as leis posteriores a 193hteriores a 1837, ja faziam do
sindicato um instrumento do poder publico; repres®io, junto a administracdo, um
interesse profissional, o sindicato valia ao mesempo como instrumento da acao
publica no meio trabalhista.” (ANTUNES, 1939, p4)0

% Criado em Setembro de 1934,Boletim do MTIC consistia em uma extensa publicacdo na qual
contemplava as seguintes sec¢des: Trabalho, Ingli€mimércio, Atos Oficiais, Previdéncia e Assisi&nc
Social, Povoamento, Estatistica, Notas e Informm¢&eia circulacdo ocorreu até outubro de 1945,
quando teve a sua periodicidade interrompida appgda do Estado Novo e o governo de Eurico Gaspar
Dutra (1946-1951). Entretanto, foi relancado emll§8ando Getulio Dornelles Vargas voltou ao poder.
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Para o autor, a subordinacdo dos sindicatos aaldst devia ao fato de este

conceder aqueles, garantias que até entdo nao fmmsrguidas. O autor afirma:

Ora, sendo o sindicato no Brasil ja possuidor dsoaqueles favores do
poder discricionario, cabia a este, como contragmrha forma da doutrina
oficial, o direito desujeita-lo, segundo a vontade do Poder discricionario ou
lega [...]. Era o sonho do “Corporativismo de Estague acalentavam, sem
davida, os dirigentes brasileiros e que havia deaeConstituicdo de 10 de
Novembro de 1937 a sua manifestacdo legal, com smmeChefe da
revolugdo de 1930 e com 0 mesmo Ministro do Trabglie, daquela forma,
interpretava as relacbes entre o sindicato e odg&staa vigéncia da
Constituicdo democrético-social de 16 de julho 8841 (ANTUNES, 1939,

p. 107-108 — grifo do autor).

Na interpretacdo de Antunes, especificamente noentrhistorico em que 0s

sindicatos se submetiam ao Estado corporativigtasria sua completa sujeicdo aos

interesses do Estado varguista, o que, na visdautlor, levaria a decadéncia dos

sindicatos no pais.

Mas todos eles, além de tudo quanto vimos, sad@lcsaimente organizados
e reconhecidos sob as vistas governamentais, quecoshecerda, ou ndo
permitira a sua existéncia, se 0s houver por sshwer ou ndo solidarios
com o Estado.

O sindicato operario brasileiropmo todos os demais Estados corporativos
da experiéncia social contemporanea, é um sindicatdomesticado” pelo
Estado; inofensivo por natureza e criacag..].

Ou, com mais precisdo, aindao-sindicato operario, no Brasil, morreu
impubere [...].

De fato, a crise de 1929 o gerou; os homens de @980turejaram, mas os
de 1937 o trucidaram ainda inerme [...]. (ANTUNHES39, p. 114 — Grifos
N0SS0).

Embora houvesse grupos sociais e individuos quiéaaam o corporativismo

enquanto “solucdo” para os problemas sociais vévido Brasil, havia outros para os

quais tal solucdo néo se aplicaria. Mais aindegrases como o de tornar os sindicatos

corporativos implicariam em sua desagregacéo aogsitos dos empregados.

Desde o inicio da Primeira Republica (1889-193@stado brasileiro, imbuido

de praticas liberais, apresentava uma conduta desedmiscuir no Capital privado e

nas relacoes capitalistas. Tais praticas, paulagnge, foram se modificando dando

lugar a uma acao sistematizada do Poder Publicer&lefiente a legislacdo social e

trabalhista brasileira procurando, assim, organizapital e Trabalho como forma de

alavancar a economia naciofial.

“ A historiadora Heloisa Helena Teixeira de Souzatis, em seu livrEEstado e a burocratizacdo do
sindicato no Brasil faz a seguinte afirmacéo acerca da acdo do Estadae tange as questdes sociais e
trabalhistas ao longo da Primeira Republica: “[pdulatinamente, as camadas dominantes iam
percebendo a importancia de tratar de forma diferamuestao social.” (1978, p. 22).
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Dessa maneira, para entendermos a acdo corpdeatiisMTIC junto aos
sindicatos operarios da época, é necessario contmeros a mudanca do Estado
brasileiro frente as questdes sociais e trabathigtepais.

Em artigo intitulado “Ministério da Revolucédo”, oeputado Federal Edgard
Teixeira Leite, responsavel pela Comissédo de Fasmd@ Camara dos Deputados, em

1934, fez o seguinte comentario sobre as novasgieglvividas no pais:

[...] h& cinquenta anos atras [sic] dado o sistextansivo da agricultura
nacional, com nucleos populacionais urbanos infsggmtes, com uma
industria que se cifrava em raras fabricas, nunmegle trabalho escravos
conflitos entre os interesses do patréo e do traliedor praticamente ndo
existiam. Mas € preciso atentar nas condi¢des atuais dphmafsdiversas. A
populacdo cresceu, as condi¢Bes de trabalho sdicapam; iniciou-se um
periodo de vida industrial mercé da politica prioteista e comecaram a
aparecer, inevitavelmente, os conflitos entre oitabp o trabalho. O
Governo ndo podia ficar indiferente a este estadaaisas, perturbador da
ordem social. Devia e cabia-lhe interferir. E quera do individualismo
econdmico estava definitivamente encerradf..] Era também justo que
esta intervencao se operasse no sentido de angsaddasses trabalhadoras,
regularizando o mercado do trabalho, tanto maisitguaste, de acordo com
0 conceito moderno consagrado pelos tratados at&nmais,ndo pode ser
considerado como simples mercadoria ou artigo de g@rcio, mas como
colaboracéo livre e eficaz na producéo das riqueza EITE, 1934, p. 98-
99 — grifos Nosso).

E importante observar que Leite teve a sensibitidde captar a atmosfera em
transformacdo da época. Entretanto, dois pontosnaima a atencdo no excerto
supracitado: primeiro, temos a negacao do corgiistente entre Capital e Trabalho;
segundo, a mudanca das condicbes do Capital nd.Btes relacdo a esta questdo, o
deputado percebeu que ndo se vivia mais uma épocgie o liberalismo imperava em
todos 0s campos, pois esta fase “estava definigwérencerradd’.

Concernente ao primeiro ponto, o autor negava porpieto o antagonismo
entre Capital e Trabalho existente no pais. Essieippamento sobre os conflitos entre
classes foi relativamente comum ao longo da Pram&epublica, pois tal fato
principalmente se observava com pessoas ligadasgudsia industrial que tinham a

tendéncia de negar a luta de classes ou quandomgoempecilhos a sua efetivacao.

® Mediante o Decreto n° 19.433, de 26 de Novembral@®0, Getilio Dornelles Vargas criou o
Ministério do Trabalho, cujo primeiro ministro aupar a chefia desta pasta foi Lindolfo Leopoldo
Boeckel Collor que embora tenha ficado pouco tefnfiente deste Ministério, de dezembro de 1930 a
marco de 1932, deu o norte de como seriam tratelgeestdes concernentes ao trabalho no pais.

® Sobre o liberalismo no campo social, Martins (197.824) comenta o seguinte: “[...] as relacdes de
trabalho se davam norteadas pelo individualisma&mico que dominava todas as esferas do sistema.
N&o havia uma fiscalizacdo efetiva que impusessansprimento das leis e os empregadores que as
punham em pratica, o faziam porque assim o desgjavi’.
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A mudanca em concepcdes estreitas acerca da qusest@b e trabalhista no
Brasil ndo se modificou da noite para o dia. Vafaam as razdes que contribuiram
para tais mudancas. S&o elas: luta dos operaKpansdo do capitalismo, surgimento
de partidos de esquerda, aumento populacional, rialdoimento dos sindicatos
operarios, dentre outras (SIMAO, 1966; MARTINS, 897

Assim, mediante as novas necessidades impostas deskenvolvimento do
capitalismo, bem como aos reclamos dos trabalhadstegiu a necessidade de um
novo posicionamento por parte do Estado. Se dueRemeira Republica havia uma
conduta liberal do Estado, ap6s 1930 tal postumaaadia mais. Tinhamos entdo a
equacao: valorizagdo do Capital somado a acao rdbalttadores que resultava na
mudanca de papel do Estado.

A evolucdo das questdes sociais, na visdo dos nosndy MTIC passaria,
forcosamente, pelas “maos” do Estado. Contudo,endam Estado liberal, insensivel
aos reclamos dos empregadores ao reivindicareragdmiis suas industrias e comércio
e, tampouco, um Estado possuidor de “ouvidos mduEegjueixas dos empregados,
mas ao contrario, que criava leis em seu beneé@citefesa contra a exploracdo do
Capital’

O presidente do Governo Provisorio, Getulio Vardes,a seguinte afirmacéo
sobre esta questéo:

Examinando detidamente o fator de maior predomia&me evolucdo social,
penso ndo errar afirmando que a causa principafatfearem todos os
sistemas econdmicos, experimentados para estabelecggilibrio das forcas
produtoras, se encontra na livre atividade permifidatuacdo das energias
naturais, isto éna falta de organizacdo do capital e do trabalho,
elementos dindmicos preponderantes no fenémeno daopducéo, cuja
atividade cumpre, antes de tudo, regular e disciptar. A racionalizacédo, o
tailorismo, a cartelizacdo, odumpings e outras solu¢cBes rotuladas com
palavras magicas, sao, apenas, paliativas incaplzessolver o problema

econdmico. Quando muito, possuem a virtude de prove advento de novo
sistema, definitivo ou mais perfeito. (VARGAS, 1838. 116 — grifo nosso).

Segundo Vargas, sO haveria sucesso no avanco d@alGagpas classes sociais
estivessem organizadas. Para tanto, o éxito deaacgado via organizacdo dos grupos

sociais laboriosos do pais. As solucdes até em@Esentadas nas sociedades da época,

" Sobre este novo papel do Estado, o historiadoumaMunakata fez a seguinte afirmacdo: “Se a
melhoria da vida da populacéo e, em particulaclasse operaria, depende da industrializacao aedest
protecionismo estatal, o Estado jamais pode seEstedo Liberal que assiste, impassivel, ao livge jo
de correlacdo de forcas politicas, ou que sob foeskestas acaba criando leis (por exemplo, as
trabalhistas), as quais, além de frearem o desémahto industrial, abrem brechas para a agitagéo d
ordem e até mesmo a revolucédo.” (MUNAKATA, 198464).
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taylorismo, fordismo, toyotismo odumping eram ineficientes, ndo resolvendo os
problemas gerados mediante o desenvolvimento dataCaeu objetivo seria o de
dirimir as desordens sociais geradas pelo capitalis que se davam entre empregados
e empregadorés.

Caso néo houvesse a presenca do Estado, poderaareroexageros de ambos
0s grupos. Por parte dos empregadores, estes axgiorseus empregados impondo-
lhes condigbes desumanas de trabalho. Os trabadisadeor seu turno, ao sofrer a
exploracdo por parte dos empregadores, tendiaradésalizacdes, tais como greves e
quebra-quebras o que gerariam perdas ao Capitsbe@edade como um todo.

O Estado, tal qual Vargas pensava, era um Estatiodgonto de mediar tanto
os conflitos entre classes, burguesia e o pro&tariquanto os conflitos intraclasses,
burguesia agricolaversus industrial, por exemplo, bem como entre o grupo de
proletariado mais radical com os mais moderadosS(BTY92).

Com esse designio em mente, o MTIC foi criado e densuas primeiras leis foi
a da sindicalizacao, cuja finalidade principal eoater o antagonismo da luta entre
classes sociais ao disciplinar e organizar a fdeg&rabalho via sindicatos, cuja feicdo
principal seria, apos 1934, o corporativismo.

Assim, organizar a sociedade e, principalmenterebs;0es de producgdo, era
tarefa exigida de imediato “[...] porque na desordeda se constroi; porque, num pais
como o0 nosso, onde ha tanto trabalho a realizde ba tantas iniciativas a adotar, onde
ha tantas possibilidades a desenvolver, s6 a ordssegura a confianca e a
estabilidade.” (VARGAS, 1938b, p. 203).

Os sindicatos teriam um papel importante na novaema de organizagéo e
ordenacéo social, tornando-se 6rgéos de colaborBeéa tanto, suas caracteristicas se
modificaram no decorrer da década de 1930. Suaddupplitica deixou de existir
convertendo-se apenas em um oOrgdo cujas funcbem qemordialmente
administrativas.

O Estado, porém passava a ter um papel de defdasanteresses e conciliador

entre Capital e Trabalho.

8 A maneira a qual o Estado brasileiro lidou conuasifio social e trabalhista no pais no pés 1930 foi
segundo Alfredo Bosi (1992), um modelo intervenistan conhecido como “Estado-providéncia”. O
autor entende como tal: “[...] um vasto e orgarizagarelho publico que ao mesmo tempo estimula a
producdo e corrige as desigualdades do mercad@@2(P. 274). Entretanto, isto ndo quer dizer ie e
modelo surgiu no momento em que Vargas estava derpem 1930, mas, ao contrario, antecedeu o
governo Varguista, o Estado-providéncia teria, sdguBosi, suas raizes no Rio Grande do Sul mediante
ideais castilhistas.
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N&o basta, poréma tranquilidade e a harmonia entre empregados e
empregadores E preciso a colaboracdo de uns e outros no esforg
espontaneo e no trabalho comum em bem dessa harnadancooperacéo e
do congracamento de todas as classes sociais. Gmewte de 10 de
novembro pode ser considerado, sob certos aspeotns, um reajustamento
dos quadros da vida brasileira. Esse reajustanterdale se realizar, e ja se
vem realizando, exatamente pela cooperacdo de &sdelasse$O Governo
ndo deseja, em nenhuma hip6tese, o dissidio das ssles nem a
predominancia de umas sobre outras(VARGAS, 1938c, p. 205 — grifos
NosSSO0).

Como observamos aqui, ndo é que o Estado varg@istcusava a aceitar a luta
entre Capital e Trabalho. Ao contrario, ao realiegse discurso em ocasido da
assinatura de Decretos Leis que beneficiariam qwesados, Getulio Vargas nao sé
reconhecia a existéncia de tais conflitos como &mbuscava erradica-los, ao trazer os
empregados a uma luta legal.

Dias apos ter realizado este discurso, em 23 te,jula cidade de Sdo Paulo,
em ato de “agradecimento pela grande manifestagdalhista na tarde deste dia, na

Avenida Sao Joao”, Vargas proferiu as seguintes/pad:

O Estado Novo ndo reconhece direitos de individuogontra a
coletividade Os individuos nao tém direitos, tém deveres! Owitds
pertencem a coletividad® Estado, sobrepondo-se a luta de interesses
garante os direitos da coletividade e faz cumpideveres para com efa.
Estado ndo quer, ndo reconhece luta de classés leis trabalhistas sao leis
de harmonia social. (VARGAS, 1938c, p. 331 — gniésso).

Embora o excerto acima possa parecer contradig@rianterior, deve-se ficar
claro que Vargas, ao afirmar que o Estado brasilgi&io quer, ndo reconhece luta de
classes”, ele fazia tal colocacdo no sentido destad® ndo aceitar/querer a existéncia
da luta entre Capital e Trabalho. E, quanto aséexigs dos empregados, elas sé seriam
aceitas se fossem feitas dentro da ordem estatheletiio reconhecendo a “luta de
classes”. Observe, também, em 1937, com o Estadwo,Nera mantido o
posicionamento do Estado enquanto “harmonizadas”cdoflitos Capital/Trabalho.

Entretanto, leituras como a feita neste traballws@ unanimes. Interpretagdes
distintas da nossa, apontaram no Estado Novo (1933) a existéncia do fascisrmhé

partir de agora analisaremos artigos publicado8aoletim do MTIC entre 1934 e

® Em uma leitura completamente diferente da nossmcilogo José Albertino Rodrigues sobre estas
mesmas passagens argumentou o0 seguinte: “E assim aoRepuUblica se recusava a reconhecer a
questao social, o Estado Novo se recusa a recanhduata de classes: ‘O Estado ndo quer, ndo recenh

a luta de classes. As leis trabalhistas sdo leibadmonia social’ — sdo palavras que, de improviso,
Getulio Vargas dirige aos trabalhadores paulistasno se explica ter a revolugédo de 1930 desembocado
no fascismo? Como justificar o fato de que, paaidd uma atitude positiva diante do problema op®rar
venha a atingir finalmente uma atitude negativatdi@do mesmo?” (RODRIGUES, 1968, p. 75).
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1939. Nosso objetivo é mostrar que essa documen@ig@la ndo se esgotou e que
atribuir uma caracteristica da legislacado sociamhkalhista de um Estado europeu, no
caso a Italia de Benito Mussolini, a legislacacsitera é de certa forma, incorrermos
em um reducionismo historico, pois, embora houvass ou outra semelhanca entre o
Estado Novo varguista e a Italia Balce, varias foram as referéncias utilizadas pelos
intelectuais participantes do poder publico do @starasileiro.

Sem querermos fugir da proposta inicial deste lnabaa qual consiste em
discutir a implantacao de sindicatos corporativoBrasil dentro de um arcabouco de
fontes especificas que é Boletim do MTIC, entre os anos de 1934 e 1939,
acreditamos ser importante trazermos a baila, enesforco de interlocucdo com estas
fontes, alguns trechos de Oliveira Vianna, publicaabosteriori desta data.

Ao refutar as criticas feitas ao Decreto sindicade nimero 1.402 de 5 de julho
de 1939, Oliveira Vianna em seu livro “Problemasditeito sindical”, apontava as
diferengcas entre o sindicato corporativista brasilee o sindicato fascista. Ele

argumentava:

Tinhamos entdo dois caminhama escolher entre os varios tipos que a
legislacdo sindical comparada nos oferecia, ou emt&riar um tipo nossq
em que se refletissem as peculiaridades da no$s#ues econdmica e
profissional e também algo das nossas peculiardeagléurais — de espirito e
de sentimentos. (VIANNA, 1943, p. 26 — grifo nosso)

O Brasil estava economicamente atrasado se congpaasutras nacdes da
Europa e aos Estados Unidos e, por isto, essartagean que o pais tinha no campo
econdbmico poderia se tornar em beneficio a nacapair do momento em que
pudéssemos aprender com outras nacdes solucoemtesina questdo social e
trabalhista, poderiamos criar leis que estivesseracdrdo com nossas “peculiaridades

culturais”.

Os sindicatos corporativos nos discursos oficiaisodBoletim do Ministério do

Trabalho, Industria e Comércio

Os temas desenvolvidos nos numero8dketim do MTIC, na sec¢éo Trabalho,
eram 0s mais variados, versavam sobre desde antdigd® “adequada” ao trabalhador
passando por comportamento, organizacdo do trgbathtarios, moradias e,
obviamente, debatia sobre as principais leis getaaim direta ou indiretamente o

cotidiano do empregado brasileiro.
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Algo que fica claro ao lermos os artigos sobrendisato daBoletim é o fato de
a concepcao de sindicato corporativo ter sido implgada no pais no Governo
Constitucional de Vargas (1934-1937) e nos anasaisi do Estado Novo (1937-
1939). Entretanto, ha de se destacar que, embocarmorativismo tivesse sido
paulatinamente colocado em pratica no Brasil, &84, havia, durante a Primeira
Republica, bases autoritarias e conservadorasupaetd o Estado Varguista, levaram a
implementacéo do corporativismo brasiléitoAssim, o modelo empregado na década
de 1930 e consolidado em 1943 com a Consolidacéd.eia Trabalhistas (CLT) foi
um entre tantos outros que poderia ter sido efdiva

Entretanto, embora utilizamo-nos desta ideia dendtdr Vianna, ndo queremos
dizer, em hipotese alguma, que na Primeira Re@ielitava formado um pensamento
corporativista no pais. Havia, sim, varias matrizkes pensamentos autoritarios e
conservadores que, mais tarde, pos 1934, desemhaaoatriz corporativista enquanto
solucdo aos problemas econ6micos, sociais e, aténmepoliticos brasileiros e que,
todavia, nao deve ser confundido com o fascismo.

Para Oliveira Vianna, era evidente a necessidadsederiar uma legislacao
sindical a qual fosse adequada a realidade nagianakstagio de desenvolvimento
apresentado no pais a época e que, principalmesteesse de acordo com as

idiossincrasias culturais do pais.

Era necessario que, na elaboracdo da nova leienfmss insensivelmente
levados a interpretar os dispositivos da Consfituige 1937, referentes a
essa matéria, sob a inspiragdo do espirito dosfascitaliano, tornando a
nossa legislacéo sindical uma simples traducaeglaldcéo sindical fascista,
legislacé@o especifica da Italia, visando objetigas interessavam a politica
pessoal ddulce, mas que nada tinha que ver conosco e com nosiizaol
social ou corporativa, nas grandes linhas tracaeds Chefe da Nacgéo.
(VIANNA, 1943, p. 27).

Oliveira Vianna entendia que as necessidades dgsldedo sindical brasileira
eram distintas da realidade italiana. Por isso,qa®ria a nacdo realizar no campo da
legislacao sindical e trabalhista brasileira um etismo daCarta Del Lavoro italiana.

A solucdo encontrada por ele e seus pares do Meli@, sntdo, buscar na propria

realidade nacional.

19 Concordamos com o sociélogo Luiz Werneck Viannalefender a ideia de “[...] que tais elementos

[do corporativismo] ndo foram apenas introduzidel® movo regime. Temos procurado demonstrar que,
desde a primeira década do século, desenvolviansenatriz de pensamento autoritario na sociedade
civil brasileira, em particular nos setores deedlit].” (VIANNA, 1999, p. 264).
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Ora, nem o regime da Constituicdo de 1937 eradsiascnem a nova Lei
Organica da Sindicalizacédo, que tinhamos de elalemnaobediéncia ao seu
espirito, deveria moldar-se pelo figurino do Fawcis O fato da sua
inspiracdo teriamos que busca-lo em nés mesma fosuula teria que ser
encontrada olhando em face as nossas realidaddanfentaistendo o
Brasil a vista: e ela deveria ndo somente refletir as nossaslipedades
demograficas, econfmicas e profissionais, mas també&mbinar
harmoniosamente a nossa tradigédo de liberdadeiatsg@acom o principio
da autoridade forte, que é a caracteristica dort@nala nossa nova
concepgao do Estado. (VIANNA, 1943, p. 29 — grdosautor).

Este excerto torna-se importante por demonstraraaeita a qual Oliveira
Vianna e muitos de seus contemporaneos procuravpacienar os problemas de
ordem social e trabalhista no Brasil. Dada a radkdnacional, ou seja, devido ao fato
do pais ter condi¢cdes especificas geradas medsantegrau de desenvolvimento do
capitalismo, nao seria possivel encontrar soluafieentes a realidade vindas de fora.

A interpretacdo de que os sindicatos brasileirastimdam um carater fascista
ndo era unanimidade na época. Ao contrario, erstreperarios mais atuantes, a visédo
sobre a legislacao trabalhista no pais, principalenas leis sindicais brasileiras, eram
sim, de origem fascista. Contemporaneo as acoéstwalo Varguista em implantar o
sindicato corporativista no Brasil, Everardo Diesportante militante do movimento
obreiro nas décadas iniciais do século XX, conaieras leis trabalhistas brasileiras
fascistas.

Em seu livroHistoria das lutas sociais no BrasjlDias (1962), ao se lembrar
das leis referentes ao Estado Varguista fez o segaomentario: “O Trabalhismo do
Presidente Getulio Vargas encontrou, assim, umaiéatia que o tornou com
possibilidades de impor-se nos Sindicatass quais interveio politicamente e depois,
através de leis, recortadas do figurino mussoliniam dar-lhes o feitio que hoje
tém.” (DIAS, 1962, p. 211 — grifos n0sso).

Embora os membros do Estado Varguista se esforgamsedefender a ideia de
que as leis sindicais brasileiras ndo eram “copdes leis fascistas da Italia, esse
posicionamento ndo foi unanime na época. Até meppssoas que tinham certa
empatia com o corporativismo do governo varguestabem as consideravam fascistas.

Em 1934, o Deputado Federal Ranulpho Pinheiro Liera, parecer sobre
projeto do Decreto 24.694 de 12 de julho do mesnm ez o seguinte comentario

sobre a criacédo do sindicato Unico no pais:
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[...] a representacdo profissional, tal como tesho gileiteada entre nds depois
de 1930, nada mais € que “uma conquista pretemmitia Sindicalismo na
luta em que se empenha contra a Democracia”. Unmauista que
correspondera — ndo tenhamos dulvida — a um passsivdepara qualquer
dos regimes exéticos que dominam alguns poucosegaéiropeus,
trabalhados por formidaveis lutas de classes esquwos depauperados a
limite extremo se deixaram empolgar por esses filadps” Stalin,
Mussolini, Hitler [...]. (LIMA, 1934, p. 60).

No excerto, Lima ndo afirma, explicitamente, quegislacao sindical brasileira
€ semelhante as leis fascistas italianas. Entetantleputado considerava que as leis
sindicais, desde o inicio do governo de Getulio netbes Vargas, em 1930,
apresentavam caracteristicas de regimes totafifagoer de direita ou de esquerda,
contrarias a democracia.

Contrariando o posicionamento do consultor técrooMTIC, o parecer do
Deputado Federal Ranulpho Pinheiro Lima ia de emcars apreciacbes dos membros
do governo varguista. Semelhantemente a Lima (1@Bfirista José Aranha de Assis
Pacheco, em trabalho apresentado no Primeiro Csswigrasileiro de Direito Social,

teceu o seguinte parecer sobre as leis sindicdsasil:

No regime brasileiro atual os sindicatos estaoitegj@ rigoroso controle por
parte do Estado. Isto se da ndo s6 no tocantestitaigéio, reconhecimento e
investidura sindical, como também na administragé@na, nas eleigfes, na
gestao financeira e na dissolu¢do dos sindicatdsA[nds se apresenta que
esse rigoroso controle conferido ao Estado pelo Deto-Lei vigente é
menos resultado da nossa estrutura politica do quela influéncia
exercida sobre o legislador pela doutrina fascistf PACHECO, 1945, p.
220 — grifos nosso).

Embora Oliveira Vianna e seus pares procurassemr @agnfluéncias fascistas
no Brasil, principalmente referente as leis sindicado era essa a visdo de Varios
segmentos da sociedade brasileira da época. Est@oede nomes — Everardo Dias,
Ranulpho Pinheiro Lima e José Aranha de Assis Rachaue, a época, consideravam
a criacao do sindicato brasileiro nos moldes darta, por mais restrita que seja, tem
outro interesse: tornar visivel a critica de set@iais contrarios a Legislacdo Social e
Trabalhista brasileira criada pelo governo varguestonsiderada de carater fascista.

Um operario marxista, um Deputado Federal e unstdurbDe fato, as criticas a
legislacdo sindical vinham de todas as partes grgjas a elas que o corporativismo
brasileiro foi se formando e se moldando a reaédadcional ao longo do Governo

Constitucional Varguista e dos anos iniciais daéstNovo (1934-1939). A formacao
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do corporativismo brasileiro ocorreu aos poucogjiarge necessidades impostas pelas
transformacdes as quais o pais passava.

Procurando demonstrar que criticas semelhantesaa agoladas acima eram
equivocadas, Oliveira Vianna, ao respondé-las, detreva a incompreensao de seus
contemporaneos ao projeto de desenvolvimento aeklizpelo governo brasileiro.

Segundo ele:

Esta inclinag8o, ou melhor, esta desvirtuagéo arto tmais natural quanto
era ideia corrente que o regime instituido em 198fletia pura e
simplesmente a nova ideologia totalitaria, que dainpolgado o mundo
europeu e cujas manifestacdes mais edificantes esasistemas ditatoriais
da Italia e da Alemanha. Da lItalia, principalmefRaros, rarissimos eram os
gue viam 0 novo regime sob o angulo em que devizis®, no seu justo e
verdadeiro significado, isto éomo uma retomada da velha tradicdo
conservadorg que vinha do velho regime, extinto em 1889, a @alyorada
resplandecera na reacdo autoritaria de Feij6 eootrigla centralizadora de
Vasconcelos e Uruguai. (VIANNA, 1943, p. 28 — gsifito autor).

Desse modo, o corporativismo brasileiro, segundee@®& Vianna, foi “como
uma retomada da velha tradicdo conservadora”, p@em outra roupagem. ISso se
dava porque a sociedade brasileira ndo era masseanda época do inicio do Brasil
Independente. Os problemas também eram outros., Lagfuncdo principal dos
sindicatos corporativistas, pensadas pelos mendwddTIC, era equilibrar as forcas
sociais existentes no Brasil: Capital e Trabalho.

Nos discursos oficiais dos membros do MTIC erasamia a ideia de que os
sindicatos teriam como principal funcéo equilitearforcas sociais no pais, pois o “[...]
sindicalismo vigente € formacdo toda nossa, oriurtd condi¢cbes préprias,
equidistantes, equilibrando o Capital e Trabalteryisdo de contrapeso as forcas
dissolventes que se enraizam nos centros em gpeblkemas sociais se apresentam
com agudeza que desconhecemos.” (FIGUEIREDO, 193N09).

Se os sindicatos, entdo, tinham a fungcéo de “dmailiCapital e Trabalho” no
pais, caberia, dessa maneira, ao Estado “[...jplliis&r estas correntes, dar-lhes o curso
gque devem segquir, é a funcéo do Estado.” (FIGUEIREI®37, p. 109).

A partir de agora discutiremos essas questdes ssorexto. Para torna-lo mais
didatico, as trataremos em separado, todavia,n@lagpodem ser dissociadas umas das
outras, pois do contrario poderiamos incorrer ndvago de entendermos as praticas de
conciliagdo entre classes do governo Vargas complesmente autoritarias ou

fascistas.
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A unidade sindical e representacéo de classe

Em debate ocorrido entre Oliveira Vianna e Alceuokoso Lima sobre a lei
sindical criada no Governo Provisorio, na gestadiddolfo Collor enquanto Ministro
do Trabalho, Amoroso Lima realizava duras critzasi 19.770/1931

Com uma linguagem clara, recheada de ironia e Saas em parecer do
consultor juridico do MTIC, publicado r®oletim em abril de 1935, Oliveira Vianna,
ao responder as criticas feitas por Amoroso Lintaeso Decreto 19.770, expressava a
concepcao de sindicato corporativista a qual fplamtada no pais.

Nesse parecer, Oliveira Vianna expressava 0S pa#ngais presentes nos
debates sobre sindicato ao longo de todo o pefGaahstitucional do governo varguista
e que se consolidou no Estado Novo: unicidadeeseptacdo de classe, sindicato
corporativo e colaboracao entre classes. Tais @egsuntas, perfaziam a totalidade de
um projeto maior: dirimir os embates existentesee@apital e Trabalho ao mesmo
tempo em que trazia a legalidade as reivindicagdetas operarias.

Nos debates sobre a unicidade ou pluralidade sihdiz longo da década de
1930, Oliveira Vianna, consultor técnico juristaM®IC, defendia a ideia de sindicato
anico para o pais. “Sou pelo sindicato uUnico.” (MDA, 1935, p. 114). Esse
posicionamento, podemos afirmar com muita propdeda&o representava apenas a
visdo deste autor, mas a predominante do corp&téda Pasta do Trabalfid.

Para ele, os males intraclasse tinham como raiwralidade sindical que ao
invés de proporcionar uma harmonia dentro do seotrdbalhadores causava as
dissensdes “[...] a multiplicidade de sindicatosude mesma classe, coexistindo dentro
de uma mesma regido, localidade ou distrito, em @ez ser uma causa de
desenvolvimento e harmonizacdo da classe, é-lhdaton de lutas, de anarquia, de
enfraquecimento.” (VIANNA, 1935, p. 118).

De acordo com a concepgédo de sindicato de Oliwdiaana, a pluralidade
sindical era sinGbnimo de lutas e dissensdes, gerasdim, a fragmentacao sindical, o

que dificultaria a acdo do MTIC de atuar no sentdaconciliar Capital e Trabalho. A

1 As criticas ndo so feitas por Alceu Amoroso Liroare sindicatos como também sobre a Legislacédo
Social e Trabalhista no Brasil e ao entdo MinistooTrabalho, Lindolfo Collor, podem ser encontradas
no livro. LIMA, Alceu Amoroso.Palitica. 42ed. Rio de Janeiro: Agir Editora, 1956. A pimaedicdo
deste livro data de 1932, ano em que Lindolfo Caloda ocupava o cargo de Ministro do Trabalho.

12 E importante lembrarmos que, assim como a execegémsolidacdo de uma préatica de sindicatos
corporativistas no Brasil ocorre ao longo dos apds 1934 e ndo foi da noite para o dia,
semelhantemente o corporativismo em Oliveira Viaaparecera, enquansolucdo politicaviavel aos
desafios brasileiros, mediante suas vivéncias ntOMT
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atuacdo desse ministério procurou, em principioaeignar as divergéncias intraclasse
para que, em seguida, se pensasse nas quest@&es@sges.

Baseado em seu empirismo advindo da experiénciairatiy como consultor
técnico jurista do MTIC, Oliveira Vianna afirmavaejos maiores problemas no campo
sindical junto ao ministério vinham dos sindicatodtiplos.

O duplo sindicato [...] tem trazido a este Minigtéss casos mais arduos e
dificeis de solucdo pela acrimbnia, intoleranci@reconciliabilidade dos
contendores. Minha experiéncia nesta consultorideéque o sindicato

multiplo significa, em nosso paisita de sindicatos, ciséo dentro da classe,
conflito de grupos (VIANNA, 1935, p. 118 — grifos nosso).

Atitudes como essas em que houvesse a criacdoidelenam sindicato iam de
encontro ao interesse estatal, eram na visdo dsulton técnico do MTIC,
contraproducentes. Estas afirmacdes, em caratefrieongonclusivo, para Oliveira
Vianna era “[...] um dadexperimental, umaverdade em relagdo a nés. Seria absurdo
deixarmos de leva-la em conta ao esbocarmos ociedila nossa organizacéo
sindicalista e corporativa.” (VIANNA, 1935, p. 138yrifos no original).

A tendéncia apresentada na pluralidade sindichatsuas origens na formacao
social do brasileiro. Para Oliveira Vianna:

Somos - e eu tenho demonstrado isto em variossliwaum povo sem
tradi¢cbes, nem sentimentos de solidariedade. NAost&lasses organizadas;
as que existem sdo grupos de feitura atomisticarasmesomas de
INDIVIDUQS, destituidos de uma consciéncia comunj Em meio dessa
disperséo, dessa insolidariedade geral, o queuropre fazer para corrigi-la,
€ incentivarmos entdo a formacéo, dentro de cadssel de centros de
nucleacdo, em torno dos quais estes elementoxycidides, pelo nosso
excessivo individualismo, se irdo congregando m®gjvamente e
penetrando-se cada vez mais da consciéncia dontenesse comum e do
sentimento da sua unidade profissional. O meu ®@sw® pelo
desenvolvimento do sindicato em nosso pais veraqeite de que eu vejo
nele o corretivo mais eficiente desse excessivdrigspndividualista, ao
mesmo tempo em que o instrumento mais poderosopgdemos utilizar

para levarmos as nossas classes profissionais &ciénoia dos seus
interesses comun@/IANNA, 1935, p. 119 — énfase no original).

A origem social do povo brasileiro gerou determasadaracteristicas negativas
a sociedade: falta de solidariedade, auséncia atic@io, desorganizagdo social e
individualismo exacerbado. Entretanto, os sindgat@is quais organizados pelo
Estado, cumpririam a funcéo de contribuir na orgagao social como um todo e nao

apenas nas questdes sindicais.
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Os “desvios” de comportamento social seriam, ent@origidos mediante a
implementacgéo de sindicatos unicos.

Esta repulsa ndo se origina de um preconceito,ntke atitude aprioristica
contra a plenitude de liberdade sindical, mas donieecimento experimental
de que esta plenitude de liberdade é nociva asipsdglasses, sendo no resto
do mundo, pelo menos no Brasil. O mote da nossantgcéo profissional
n&o pode ser: O SINDICATO LIVRE NA PROFISSAO ORGAMNDA — e,
sim: O SINDICATO UNO NA PROFISSAO ORGANIZADA. (VIANA,
1935, p. 121 — énfase no original).

Caso o Estado tivesse a postura de aceitar o atodmlural, para o autor,
incorreria nos seguintes inconvenientes: dificuidad criacdo de 6érgdos de ligacao
intraclasse e impossibilidade de contratos colstd@trabalhos.

E que, nas nossas classes, o “espirito de corpivdcé, e os egoismos
pessoais facilmente vém a tona — e dominam. Dgiemritirmos que cada
classe se possa organizar em varios sindicat@sefims como se vé [...] na
impossibilidade de impedir que a a¢do dissolventegpirito de faccdo e de
personalismo venha agravar ainda mais a sua dgsigé® e insolidariedade.
(VIANNA, 1935, p. 120).

Nesta perspectiva, Oliveira Vianna lancava as base$€stado corporativo
varguista, formando um corpo solido e coeso naikag@&o entre Capital e Trabalho.
Para ele, o corporativismo, entdo teria um papeetieo em que se visava transformar
a sociedade dirimindo as desigualdades sociaisemmmtempo em que equilibrava as

forcas sociais as quais pendiam do lado do maite,fdsto €, o grupo dos
empregadore’’

O sindicato corporativista

Em uma perspectiva centralizadora e intervenciangib a “batuta” do Estado
varguista, aos poucos, implantou-se o sindicatparativista no Brasil, cuja finalidade
era aumentar o volume de Capital e, principalmesriganizar as forcas de producéo.

Exigéncia das transformacdes sofridas no pais B8 pelo capitalismo industridl.

13 Sobre o projeto sindical corporativista de Oligeifianna, a cientista politica Vanda Maria Ribeiro
Costa fez o seguinte comentario: “Sua utopia erad#er na lei como instrumento desse projeto
corretivo e no direito como forga moral de mudasgaial. A tarefa dos juristas seria observar as
transformacBes das sociedades contemporaneas siradpias construir os parametros legais para a
correcao das desigualdades e desequilibrios praaiipiela industrializacdo.” (COSTA, 1991, p. 27-28)

4 Em uma visdo distinta da apresentada neste t@balbocidlogo Ricardo Antunes argumenta: “Parece
que o fato do Estado ter assumido o papel de agenpeocesso de acumulacao ndo é suporte suficiente
para justificar aquela conceituacdo: [a de quetiaxism Estado corporativista no Brasil nos anos de
1930]. Além de suas diferencas — em que pese aklyemalitudes — com o corporativismo classico
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Nos anos iniciais da década de 1930, sob os eftat@yise de 1929, o café, que
até entdo era a “locomotiva’ da atividade produtd@ Brasil, foi, aos poucos,
substituido pela industria. Na época, a industaghio tornava-se uma solucédo viavel a
crise pela qual o Brasil passava. Contudo, devesssaltar que a reboque da producao
cafeeira, ainda era grande a dependéncia de @mdtoses econdmicos ao “ouro verde”
nacional.

Para termos uma ideia do campo industrial da épmasta observar o ritmo
desta expansdo ao longo da Era Vargas, sob o Estegorativista. Como aponta a
socibloga Eli Diniz, em seu livrempresario, Estado e capitalismo no Brasil (1930-
1945) durante esses anos, pela primeira vez o cresmnmafustrial havia superado o

agricola.

Figura 1 — Indicadores de modificagcbes estruturaisa economia brasileira

a) Estrutura de produto fisico (a pregos correntes):
1207 1919 1939

Agricultura 79% T9% 57%

Industria 21% 21% 43%
100% 100% 100%

b) Taxas Anuais de Crescimento:
Agriculiura Induastria Total

19201929 4.10% 2,800  3.90%
1933/1939 1.70%  11.20% 4.90%
1939/1945 1.70% 54000 3.20%

Fonte: DINIZ, 1978, p. 67.

Durante os anos de implantacdo e consolidacéo mporetivismo no Brasil, em
gue o Estado brasileiro capitaneou o desenvolvindot capitalismo, 0 crescimento
industrial foi seis vezes e meia maior do que dcatg. Os dados da tabela acima nos
auxiliam a compreender o destaque que a induséve & partir de entdo e,

principalmente, o elemento chave que a propicidastado corporativista varguista.

italiano, é de se argumentar que o nivel da lutelalses no Brasil estava aquém de propiciar onéalve
de um Estado corporativista, na sua esséncia dikxilor dos conflitos entre o capital e o trabalho,
visando a garantir o processo de monopolizacagdtses que integravam o que Lénin denominou de
‘elos débeis do imperialismo’ e que, ao fim de mlgs décadas, atingiram a condicdo de paises
monopolistas. No caso do Brasil, com uma indusgafio cujo processo somente agora se iniciava e ja
na condicao de uma industrializacdo subordinadairaesesses do capital monopolista e, mais ainda,
onde era ainda marcante a presenca dos setorassbesgagrarios, fortes ainda no aparelho do Estado,
torna-se dificil aceitar a nocdo de um Estado qatpasta.” (ANTUNES, 1982, p. 70-71).
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Como dissemos anteriormente, a implantacdo do @tipemo no Brasil ndo se
deu da noite para o dia. Ela foi aos poucos inaan pais. Nao ao acaso também; a
escolha do sindicato corporativista ia ao encomips anseios de varguistamna
organizacdo e disciplinarizacdo dos trabalhadd¥esessidades tdo requeridas pelo
novo industrialismo brasileiro. “Sobre este criéri dos sindicatos por oficios e nao
dos sindicatos por industria — é que estamos argado a nossa estrutura sindicalista e
preparando as bases para a futura articulagaoretigzo” (VIANNA, 1935, p. 122).

Considerado a “menina dos olhos” na Era Vargasiraicatos corporativistas
tiveram um grande papel no projeto governista aocyar conciliar as forcas
produtivas do pais. Em discurso realizado por PRolope de Figueiredo, funcionario
do Departamento de Estatistica e Publicidade, teoma ideia do que os eles
representavam a época.

Disse Figueiredo: *“[...] disciplinados como est&lida e integralmente
instituidos, os sindicatos s@o as pedras basithrdsgislacao social, obra, se falha em
pormenores somemos, € algo que causa admiragagrpal#iloquéncia do humanismo
que a vitaliza.” (FIGUEIREDO, 1937, p. 110).

Entretanto, para os sindicatos trabalhistas seatemm “pedras basilares da
legislacdo social”, era necessario atribuir-lhescfies maiores junto ao Estado. Em
informacgdes prestadas por Agamenon Magalhdes aer8aplribunal Federal (STF)
sobre a anulacéo da constituicdo de uma eleicimid® dos Sindicatos dos Proletarios
de Belém, Para, o entdo ministro do Trabalho, Im@dis Comércio da-nos a
importancia deste sindicato corporativo a Nagéo.

S&o precisamente essas fungfes publicas e pqlijoass6 os sindicatos
possuem, que impedem e tornam absurda a equipadi}é® as outras
corporagOes privadas: as sociedades comerciamsafilou empresas) ou as
associacbes de fins beneficentes, culturais oueatieos. Desde que a
Constituicdo da as associacfes profissionais —aeedés — funcbes de maior
responsabilidade e transcendéncia na vida publigalieca do pais; desde
gue as faz colaboradoras — e s6 a elas — dos pogpl@écos e da soberania
nacional, é claro que o pensamento do legisladustitointe ndo poderia ser

o0 da plena equiparagdo dos sindicatos aquelauigdes de puro interesse
privado. (MAGALHAES, 1937, p. XI).

!> N&o queremos aqui passar a ideia de que o prajepomtivista de Oliveira Vianna era 0 mesmo do
Governo. Entretanto, como bem lembrou a sociélogadd Maria Ribeiro Costa ndo é “[...] correto
pensar que o projeto do governo-Estado tenha sidesmno de Oliveira Vianna. Seria mais exato faéar d
pontos tangenciais.” (COSTA, 1991, p. 6).
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Enquanto tal, o sindicato corporativo passavaadia, a se fazer mais e mais
presente na vida do empregado, pois, este deverizomo condigcdo prévia ser
sindicalizado.

Em artigo publicado para doletim do MTIC, intitulado “Direito do
sindicalizado”, o Ministro do Trabalho deixava éax orientacdo dos membros de seu
ministério. Para este grupo, o empregado somentierigo reclamar as Juntas de
Conciliacdo e Julgamento se fosse sindicalizadd.rdguisito, na interpretacdo do
Ministro, era mais importante do que ser possugldeeCarteira de Trabalho.

A época, funcionarios da Companhia de Cimento &uthue foram demitidos
pelo superintendente da empresa tiveram decisdtrddanas suas reivindicacbes
devido a uma série de irregularidades de partesd8egundo Magalhdes, a principal
motivacdo de terem negado suas reivindicacOesofgue “[...] mesmo que pudessem
0s reclamantes exibir as suas respectivas carteirpsofissionais esta fora de duvida
gue na ocasido em que apresentaram as suas redtsEErante a Junta, ndo eram
empregados sindicalizados, o que impedia a Juntacgéber as suas reclamacoes [...]".
(MAGALHAES, 1935, p. 124 — grifos nosso).

Se o empregado nao fosse sindicalizado, ele daixiriter direitos enquanto
trabalhador. Dessa forma, era constituida a pesoadireito publico em sua
solidariedade social, ou seja, o individuo perdenmuanto tal, sua individualidade ao
mesmo tempo em que ganha na coletividade, isto stgbalecia-se, assim, a
solidariedade social do direito de classe.

Destacamos, desse modo, que o Estado, ao orgasizalacdes coletivas de
trabalho atreladas ao poder publico, atribuindmssibilidade (ou ndo) do empregado
se sindicalizar, criou um sindicato corporativongeamente brasileiro. Ao atribuir
prerrogativas tanto aos sindicatos quanto aosltratbares, o nimero de sindicalizados
teve um aumento significativo e, com um arcabowgdets as quais buscavam dirimir
0s embates entre classes, o0 governo de Getuli@¥&gniquilando as lutas sociais no
pais. Essa foi a maneira de o Estado varguistaregile o movimento operario
pendesse a radicalizacao.

As leis criadas na década de 1930 levaram os eagbvegque possuiam
tendéncias menos radicais bem como os mais radécaiscecdo dos anarquistas, a se
sindicalizarem. Comunistas e trotskistas participardas eleicdes de 1934. Ja os

trabalhadores menos radicais, simplesmente paemteseus direitos trabalhistas
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garantidos: oito horas de trabalho, férias, cartée trabalho, enfim, ter direito a todo o

aparato legal que versava o direito social e thadtal da época.

Consideracoes finais

Ao longo de nosso texto, procuramos demonstrar@adqela qual o MTIC
colocou em prética durante os anos de 1934 a 1833indicato corporativista. Como
procuramos deixar claro, o espectro do corporativig€ fruto da década de 1930, de
suas tensfes advindas entre Capital e Trabalhdarfdbém, fruto de uma forma de
pensar a atuacdo de um Estado “neutro” e, ao mésmpo, forte o bastante para
dirimir tais conflitos.

Procuramos deixar claro, durante esta pesquisa,oquedelo de sindicato
corporativo efetivado no pais foi algo genuinamdmsesileiro. Contudo, ndo queremos
dizer que ele nado teve inspiracdo do exterior.dfamto, ao considera-lo apenas “copia”
pura e simples, d&arta Del Lavoro, incorremos em certos reducionismos historicos
considerando a legislacao social e trabalhistardavBrgas como sendo fascista, o que
nao é verdade.

O sindicato corporativista, no pensamento dos mestdo MTIC apresentado
entre os anos de 1934 e 1939 no Brasil, tinha aidede precipua de dirimir os
embates entre classes. Na época, essa seria ar medimeira de fazé-lo. Assim,
mediante o fim dos embates sociais e 0 desenvaivorso capital, desenvolver-se-ia,
também, o pais como um todo.

Destarte, as a¢gbes do Estado varguista em relagésiradicatos, principalmente
operarios, eram para defender uma sociedade déercdmdrgués. Conservando as
relacbes de producdo capitalista a0 mesmo tempguamatendia as demandas dos
empregados criando leis e instituicbes que tinhamocobjetivo julgar e, mais ainda,

conciliar capital e trabalho no pais
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The corporatist Trade Unions in Brazil between theyears of 1934 and 1939

Abstract

In this paper, our purpose is to discuss, from pghespective of a specific
selection of historical documents, the realizatiba type of corporate union
created by the Vargas State between 1934 and P838rimary sources, we
used the articles extracted from the Work sectibthe Ministry of Labor,
Industry and the Commerce Bulletin. In these peiydd sources, we found
the formulation of a labor speech, which had bemplémented in the
country by a corporatist doctrine. Thus, the eme&s) unions had an
important role in the consolidation of Vargas” labevhile it made the
national economy more dynamic, corporatist uniotiengpted to keep
Brazilian workers away from the more radical lefigs movements.

Keywords: Vargas' Age (1934-1939); Corporatism; Trade Ugion
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