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Itaipu: disputas no Cone Sul nas décadas de 1960.@70

Orlando Fernandes de Paula

Resumo

O Tratado de ltaipu, assinado por Brasil e Paragumil973, criou a maior
usina hidrelétrica do mundo a época. As negociagiesantecederam e que
permearam sua construcdo foram extremamente coagplexenvolveram
outros paises. As posturas firmes de Brasil e Amggndificultaram o
entendimento a respeito da utilizacdo dos riosrnatgonais da Bacia do
Prata e contribuiram para o retardamento no psoceg integracdo da
América do Sul. Itaipu foi fruto de um acordo pobte diplomatico que
envolveu interesses prioritariamente brasileirosas nque convergiram
também com os interesses do Estado paraguaioafbahbds leva a crer que
0s assuntos politicos se sobrepuseram aos asgantosos relacionados a
usina binacional. Dessa forma, buscaremos compeeengrocesso que se
desenrolou nas negociacbes entre 0s principaisesgaigeressados na
utilizacdo dos rios da Bacia do Prata, no caso Minge, Brasil e Paraguai,
durante as décadas de 1960 e 1970.

Palavras-chave ltaipu; Rela¢des Brasil-Paraguai; Politica exddorasileira.

Na década de 1970, o Brasil empreendeu em conjomto o Paraguai a
construcdo da maior usina hidrelétrica do mundocddtexto regional envolvia a
rivalidade entre Brasil e Argentina nas disputda papremacia na Bacia do Prata. Tal
rivalidade dificultou os entendimentos entre osdwincipais paises do Cone Sul para
o aproveitamento hidrelétrico do rio Parana.

O Brasil procurou atrair o Paraguai para sua esfermfluéncia e afasta-lo da
dependéncia argentina, evidenciando uma quebrajuitibeio na Bacia do Prata em
favor do Brasil. Dessa forma, buscaremos expormasdi¢cdes contextuais da época da
assinatura do Tratado de Itaipu para compreenderiraspais questdes envolvidas nas

negociacdes e as consequéncias politicas e ecaans paises envolvidos.

A politica externa do Regime Militar e o contexto [atino

Na década de 1960, o paradigma desenvolvimentiatapalitica externa
brasileira estava atrelado a projetos de grande pasltados ao crescimento do pais. O
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Estado levava a cabo a construcdo de grandes cbras parte do projeto dos
governantes em fazer do Brasil uma poténcia méulasirializada (LESSA, 1997;
MIYAMOTO; GONCALVES, 1993).

Segundo Vizentini, durante o Regime Militar o Migiso das Relacbes
Exteriores era um dos “[...] principais depositaride algo que se pode chamar de
‘projeto nacional’. O ltamaraty foi a Unica inst¢@o ndo expurgada por Comissdes de
Inquérito externas.” (VIZENTINI, 2008, p. 43). Alédo Itamaraty, outras instancias
como o Conselho de Seguranca Nacional, os Ministeta Fazenda e de Minas e
Energia, também possuiam importante influéncianosocgsso de formulacdo e tomada
de decisdo na politica externa brasileira (ESPOSNEXO, 2012; MIYAMOTO;
GONGCALVES, 1993; SCHILLING, 1981).

A aproximacdo com o mundo socialista provocou acdeaautoritaria
conservadora no Brasil com o advento do Regimetaviiliem marco de 1964. Ao
analisar a politica externa dos governos milit&t®&64-1985), Miyamoto e Gongalves
apontam dois periodos distintos: um, que comecouastelo Branco e estendeu até o
governo Médici; e, outro, que se iniciou com Geisetd foi encerrado no fim do
governo José Sarney, depois de concluido o cicdogdwernos militares. O primeiro
periodo caracterizava-se pela estratégia formada peologia das fronteiras
ideoldgicas, na qual o eixo do sistema internat¢ierea marcado pelo conflito Leste-
Oeste e buscava-se uma alianca privilegiada conkstados Unidos. O segundo
periodo, iniciado com Geisel, em 1974, caracterspelo rompimento daquela visdo
estratégica devido ao deslocamento do eixo donsistiaeternacional de Leste-Oeste
para Norte-Sul, e a transformacédo do Brasil em poténcia média (MIYAMOTO;
GONGCALVES, 1993, p. 242).

Desse modo, sob o governo de Castello Branco (1964) o Brasil aliou-se ao
“ocidentalismo norte-americano”, restringindo sogdo de “soberania e independéncia
nacional em favor de uma interdependéncia’ ligaolanando ocidental. Para Cintia
Souto, o governo de “[...] Castelo Branco tentosolger a questdo internacional
aderindo ao subimperialismo, mas esbarrou na lg&itala soberania nacional inerente
a essa opc¢ao.” (SOUTO, 2001, p. 52). Segundo MiyareoGoncalves, nao houve
“alinhamento automéatico” aos Estados Unidos, psi@as relacdes com esse pais
constituiam em estratégia de projecdo internaci@wllado do bloco ocidental
(MIYAMOTO; GONCALVES, 1993).
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Cervo considera o governo Castelo Branco como “ass@ fora da cadéncia”,
pois desmantelou alguns principios da Politica MmBatelndependente, como o
nacionalismo e a autonomia do Brasil em face as#@ivibipolar do mundo e da
hegemonia norte-americana sobre a América Latinegagdo o conceito de seguranca
coletiva. Tais principios seriam retomados posterémte como elementos permanentes
nos governos militares (CERVO; BUENO, 2011).

No governo Costa e Silva (1967-1969). A politickeaxa brasileira passaria a
ser “processada no contexto da doutrina de segunmaacional, conforme formulada
pela Escola Superior de Guerra, fundamentada nodmn seguranca e
desenvolvimento”, no qual a prevaléncia do termsedeolvimento condizia melhor
com a realidade do Brasil (LESSA, 1997). Esse guverivilegiou a visdo de mundo
sob o conflito Norte-Sul e vinculou-se a grupos ioalistas. Segundo Cervo, a
doutrina de seguranca nacional foi reformuladacsohbpulso da eliminacdo do modelo
bipolar e o0 malogro global do dialogo Norte-Sul RBED; BUENO, 2011). A partir do
final da década de 1960, o pais buscava uma re@san sistema capitalista que “[...]
Ihe permitisse superar a fase do subdesenvolvimémtesformando-se, portanto, em
um pais desenvolvido.” (OLIVEIRA, 2005, p. 143).

A ideia de construir uma poténcia média e industdéda recuperou tracos do
paradigma desenvolvimentista, atrelando a esteatég insercdo internacional ao
desenvolvimento econdémico, vinculado a projetogrd@de porte ao longo do periodo
militar. O Estado levava a cabo a construcdo dedgs obras como parte do projeto
dos governantes em fazer do Brasil uma poténciaaniédustrializada (LESSA, 1997,
MIYAMOTO; GONCALVES, 1993).

Para alcancar o objetivo do desenvolvimento, naovido general Golbery do
Couto e Silva, o Brasil teria que negociar umanghaestratégica com a superpoténcia
ocidental, os Estados Unidos, demonstrando-lhesngortancia geopolitica como
guardido dos interesses do Ocidente na América uo Esta posicdo deveria
proporcionar a colaboracdo norte-americana paralerace o desenvolvimento
econdmico (BIRKNER, 2002).

Dessa forma, o Brasil procurou atrair investimemdsuscar financiamentos de
instituicbes estrangeiras e internacionais par&rledver projetos de infraestrutura
energética que pudesse sustentar o cresciment@remmn (LESSA, 1997). Entre os
projetos idealizados, a exploracdo do potenciakehéttico no rio Parana na regido de

fronteira com o Paraguai era prioridade.
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Quando o Brasil iniciou estudos sobre o aproveitambidrelétrico da regido de
Sete Quedas, na década de 1960, o Paraguai criocontencioso de fronteira
objetivando obter participacdo no projeto. Nas dasade 1960 e 1970, o Brasil
passaria, entdo, a atuar na Bacia do Prata bust¢agsdobjetivos principais: a) suprir
sua necessidade de energia elétrica para dar sigmdesenvolvimento econémico nas
décadas futuras; b) trazer o Paraguai para suaaedt influéncia criando lacos
politicos e comerciais permanentes e afastando-aeggendéncia argentina; e, ¢)
resolver uma questdo de limite de fronteiras nadcede Sete Quedas (ESPOSITO
NETO, 2012).

A execucéo de projetos de aproveitamento dos res@sistentes na Bacia do
Prata era vista pelos paises vizinhos como a “coagéo das velhas teses geopoliticas
defendidas pelos militares brasileiros. No goveiédici (1969-74), a projecéo
internacional do pais ganhava forca com o “milagg®ndémico” (MIYAMOTO;
GONCALVES, 1993, p. 225).

Para resolver a questéo de fronteira e o abastettinde energia elétrica, Brasil
e Paraguai empreenderam a construcdo de ltaipu,gigaatesca obra de engenharia
hidrelétrica no rio Parana, proxima a regido dalite fronteira com a Argentina. O
empreendimento bilateral envolveu também intereskesgoverno argentino, que
reclamava por direitos de utilizacdo das aguasia@ldParana. A aproximacdo entre
Brasil e Paraguai confirmava as suspeitas argentieaque 0s estrategistas brasileiros
pretendiam alterar o equilibrio politico regionddndo “[...] inicio a um processo de
friccdo politica entre argentinos e brasileiros, esiwerrado [...] quando o governo
brasileiro cedeu a reivindicacdo argentina de da@ respeito do projeto hidrelétrico”
(MIYAMOTO; GONCALVES, 1993, p. 227).

Entre as principais reclamacdes argentinas estawgna possibilidade de
prejuizo na navegacdo do rio Parand, devido as mgadade sua vazdo; b) a
impossibilidade de futuros empreendimentos hidiiet#t argentinos; e, c) a condi¢éo
vulneravel perante o Brasil que poderia se utildarvazao da barragem para afetar o
pais a jusante. Mas o pano de fundo politico elis@uta pela supremacia no Cone Sul
(CAUBET, 1989; ESPOSITO NETO, 2012).

A Argentina nao queria perder influéncia sobre cagaai, tampouco ver seu
vizinho rival ganhar peso na balanca de poder mgrgana. Este pais procurou
obstaculizar o empreendimento brasileiro-paragaaidongo de toda década de 1970,

criando mecanismos que denunciavam 0s prejuizaiveena que o pais estava sendo
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submetido sem prévia consulta, chegando a levama & organismos internacionais.
Criou-se um delicado contencioso entre Brasil eeAtiga que expos a rivalidade e as
disputas politicas na América do Sul, obrigandpaises a negociarem conjuntamente
sobre a utilizagcdo das aguas internacionais daaBdoi Prata (CAUBET, 1989;
PEREIRA, 1974; SPEKTOR, 2001).

No governo Geisel (1974-79), procurou-se desfazenagem de “um Brasil
movido por apetites hegemdénicos” na América LatiRara isso, era necessaria
habilidade diplomatica que contemplasse diferemiesesses. Porém, ao negociar em
posicdes firmes, o longo processo de compatibéiaagos interesses levaria toda a
década de 1970 para ser solucionado (MIYAMOTO; GANES, 1993, p. 236). Do
inicio da década de 1960 até a assinatura do addpdotite em 1979, ocorreram
inimeros incidentes politicos que aumentaram asdésnentre Brasil e Argentina,
levantando a possibilidade, inclusive, de um ctm#irmado. Os dois paises firmavam
posi¢des solidas que dificultavam o entendimentémAdisso, na década de 1970, a
Argentina atravessava um periodo de instabilidamlitiga que obrigava o Brasil, por

muitas vezes, recomecar as negociacoes da estad®PEKTOR, 2001).

Antecedentes do tratado de Itaipu: o litigio de frateira em Sete Quedas

Na década de 1960, o presidente Janio Quadrosdinlesejo de construir uma
usina hidrelétrica na regido de Sete Quedas (frantom o Paraguai) como uma
grande obra que marcasse seu governo. Com a ramds€)uadros, seu sucessor, Joao
Goulart, manteve a intencdo de construir a usithegiou a procurar 0S russos, em
plena Guerra Fria, para a realizacdo da obra. dativa foi rechagada por parte da
opinido publica brasileira e, principalmente, peglcesidente paraguaio, Alfredo
Strossner, que ndao admitia a ideia de ter os rumsosua fronteira (PEREIRA, 1974;
CAUBET, 1989; ESPOSITO NETO, 2012). O presidentagaaio comecava, entdo, a
demonstrar interesse pelo potencial hidrelétriccegéo de fronteira.

Em marco de 1962, Jodo Goulart orientou o Minigtde Minas e Energia para
contratar o escritorio técnico do Engenheiro OctaMarcondes Ferraz (Escritorio
0O.M.F.), que ja havia chefiado a CHES#a construcdo do Complexo Hidrelétrico de
Paulo Afonso, na Bahia. Criado em 1928, o Escat@iM.F. foi o primeiro que se

! Companhia Hidro Elétrica do S&o Francisco, empessatal criada no governo do presidente Eurico
Gaspar Dutra, na década de 1940.
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constituiu no Brasil para consultoria técnica ligaa energia elétrica. Possuia vasta
experiéncia e foi o “primeiro aparelhado com todiasirumental necessario para fazer
medicdes e verificacdes de funcionamento de masiU{RERRAZ, 1993, p. 613.
Segundo o Engenheiro Marcondes Ferraz:
Em 120 dias concluimos um estudo que chamei deudéspreliminar da
utilizacdo de Sete Quedas”. [...] quando chegudbeal e estudei, vi que, se
deslocassemos a usina cerca de cinquenta ou sess#ldimetros a jusante
da queda, seria possivel utiliza-la, uma vez ggeesla seria muito maior, e,
portanto, a variacdo entre a seca e a enchentenp&diria o funcionamento

da usina. E assim foi feito: localizamos a usinauemlugar que ndo sei se
ainda existe chamado Porto Mendes Goncalves. (FERR%93, p. 165).

O relatério preliminar argumentava que 0s impaatobientais seriam menores
e gque as cataratas de Sete Quedas seriam presgipaidapequenas barragens seriam
construidas a montante. Tal projeto previa prodti2io00 MW de energia elétrica
exclusivamente brasileira (FERRAZ, 1993; LIMA, 2002EREIRA, 1974; SOUZA,
2005). Segundo Pereira, a maior parte dos estéoscos demonstrava a regido de
Sete Quedas com o maior potencial hidrelétricanalé diversas possibilidades de se
construirem usinas menores nos afluentes do Ri@anBaem territorio nacional
(PEREIRA, 1974).

Havia duas formas de aproveitar o potencial hithiet® na regido de Sete
Quedas. Uma seria com a construcao de uma barag@esante das cataratas, em aguas
internacionais; e outra seria desviar o curso darmontante em territorio brasileiro
para utilizar a forca motriz das aguas. Apos aizagho de estudos preliminares, o
Escritorio O.M.F. apresentou um projeto final awegyoo. Lima (2004, p. 130) afirma
que “[...] o relatdrio final foi considerado o maiempleto [...] sobre Sete Quedas [...]"
até aguele momento. Os estudos de Marcondes Feordrapunham-se aos mega
projetos e aconselhava a construcdo de pequenmasupara atenuar o0 impacto
ambiental. Tais estudos previam o desvio do curatural do rio Parana para
aproveitamento em territorio brasileiro.

No entanto, a ideia de desviar parte do rio e laz®rrer em territério brasileiro
sem o0 consentimento do Paraguai se constituia erhuUfna violacdo de fronteira e

serviu de excelente motivo para protestos do govdenStrossner.” (PEREIRA, 1974,

2 As citacBes referentes a Octavio Marcondes Fdoamm retiradas dos depoimentos do Engenheiro
transcritos na obra publicada em 1993 com o titDkiavio Marcondes Ferraz um pioneiro da
engenharia nacional. As entrevistas ocorreram himsa$ quatro meses do ano de 1987, em Sao Paulo.
Marcondes Ferraz faleceu em 1989.
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p. 53). As iniciativas brasileiras despertaramaent interesse do Paraguai e a atencao
da Argentina pelo receio de que uma obra no riarigapoderia impossibilitar futuros
projetos de aproveitamento hidraulico (ANDERSEN,020 CAUBET, 1989;
ESPOSITO NETO, 2012; PEREIRA, 1974).

De acordo com Marcondes Ferraz,

O fato de a usina ter sido projetada exclusivamenieterritorio brasileiro
deveu-se apenas a uma questao técnica; achei qaeasmelhor solucéo,
porque assim a usina se livrava da inundacdo daoeaa na época das
cheias, adquiria uma poténcia bastante grande deefacil execucdo. Certa
vez, em um congresso de engenharia, um representint Paraguai
perguntou-me se o projeto eliminava os direitosalepais, ao que respondi:
Sou um técnico, fui chamado para resolver um pro@léécnico. A melhor
solucdo, a meu ver, foi a que dei. Os direitos dmfuai sdo uma questéo
politica a ser resolvida entre os dois governoguEserto de que o governo
brasileiro respeitara os direitos do Paraguai, guenhor da metade das
aguas do rio. (FERRAZ, 1993, p. 166).

Dessa forma, o projeto de Marcondes Ferraz néa lemado adiante justamente
por conta de um litigio de fronteira levantado pBlraguai. A Argentina, passou a
reivindicar participacdo direta nas tomadas des@esi sobre a utilizacdo dos rios
internacionais com base na Declaracdo de Montewddé€l933, assinada durante a VIl
Conferéncia Pan-americana pelos paises americaroscéio dos Estados Unidos). A
Declaracdo afirmava que qualquer empreendimentond@ais em rios internacionais
deveria ser submetido a uma consulta prévia comomsentimento dos paises
envolvidos, procurando evitar prejuizo sensivel Bst®dos vizinhos. Essa Declaracao
nao possuia poder de tratado, mas demonstravairdcesips Estados em cooperar na
exploragéo dos recursos hidricos (CAUBET, 1989).

Ao final de 1964, o governo de Strossner passaivindicar ao Paraguai um
pequeno territorio na regido de Sete Quedas. i@liagirma que a dificuldade contra
0s argumentos técnicos do Brasil sobre a frontBiragom que Strossner iniciasse uma
campanha antibrasileira, na década de 1960 (OLIEER12). Dessa forma, quando a
Ponte da Amizade foi inaugurada, em 1965, o Paragpeesentava pretensodes
territoriais que afetou diretamente o “clima de zade” entre os dois paises (CERVO;
BUENO, 2011, p. 403). O governo paraguaio soubkzatia rivalidade argentino-
brasileira para alcancar seus objetivos na utéiaalp Rio Parana.

No mesmo ano, alguns incidentes na fronteira gqo@lsearam Brasil e Paraguai
em conflito armado. O deslocamento de um destadanreilitar brasileiro para a

regido em litigio provocou tensdes entre os doisgsa O grupo era composto por um
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sargento e sete soldados e se instalou na areanélidiocde limites, local denominado
como Porto Renato. O governo paraguaio iniciouAe@nsolicitagbes ao governo
brasileiro para que desocupasse a #rea.

A guestao de limites nunca foi aceita pelo Brasiho um territorio em disputa.
O pais assegurava que a fronfeestava plenamente delimitada e demaré&tgundo
Wilson Krokoskf, o trabalho de demarcacdo de fronteira envolvetrguetapas
fundamentais: negociacdo (com precedentes hisyriaelimitacdo, demarcacéo e
caracterizacdo. A negociacdo é uma fase estritenpatitica e envolve os precedentes
historicos nos quais as autoridades das partededecicom tratado ou acordo, sobre a
regido de fronteira. Em caso do terreno ndo possiidientes geograficos marcantes, o
trabalho € mais complexo. Na delimitacdo, cabeutwidades tracar as linhas no mapa
onde se presume que esta o limite da fronteiralosema fase politica. Ao delimitar a
area, inicia-se um processo técnico em que 0s den@es procuram interpretar no
terreno a intencdo dos delimitadores. Geralmentembalho € feito por uma comisséo
mista com os demarcadores dos paises limitrofesagalisam a area onde os marcos
que definem o limite da fronteira serdo colocadogaracterizacdo € a Ultima fase e
corresponde a adicdo e manutencdo dos marcosygmdao limite da fronteira.

A delimitagcdo da regido da serra do Maracaju hawl® estabelecida pelo
Tratado de 1872, mais conhecido como Tratado Gueelgpizaga, que dizia:

% LIMA, Ivone Carletto de. Itaipu: uma histéria baanal. Gazeta do PovoCuritiba, 07 maio 2008.

4 Segundo Machado, enquanto o termo “limite” refeed abstracéo juridica, “fronteira” esta ligada a
realidade do povo. O termo “fronteira” é abrangemtefere-se a uma regido onde ha comunicacéo e
troca, e onde os povos podem se expandir paradgdéimite de seu Estado nacional. O termo “limite”
esta ligado a uma concepc¢ao mais precisa e lings,linha definida, onde o Estado nacional possai s
soberania (MACHADO, 2000).

® O Manual de direito internacional puablico traz a ideia de demarcacao de fronteira: “A dentd@icale

uma fronteira é confiada a comissdes mistas, caiapale técnicos dos dois paises limitrofes, e ssmpr
ou quase sempre, precedida de algum ajuste espexiqlial se determina o0 modo de organizacéo ou de
constituicdo de tais comissdes e se Ihes tracamsaacdes por que se deverdo guiar. [...] Os linalsa
dessas comissBes sdo consignados em atas e irglieadamapas, umas e outros firmados pelos
comissarios de ambas as partes. Para assinataraadiviséria, as comissdes demarcadoras empregam,
geralmente, marcos, postes ou pilares, e balizabadas. [...] Considera-se definitiva a fronteira
demarcada cuja demarcacdo foi aprovada pelos gmvedmieressados. Dai resulta que os marcos
colocados em tal fronteira devem sempre ser regfmet ainda quando se prove a sua ma colocacao, a
menos que, por acordo muatuo, os ditos governoslvessoo contrario.” (ACCIOLY; CASELA;
NASCIMENTO E SILVA, 2000, p.245-246).

® Coronel da Segunda Divisdo Demarcadora de Limdibeamaraty (S.C.D.L.). Tais informacées foram
obtidas em conversas, via e-mail, com o CoronebWiilKrukoski e também através de informacdes
disponibilizadas em seu no sitio eletronico, vép:Hinfo.Incc.br.
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O territério do Império do Brasil divide-se com aeggblica do
Paraguay pelo alveo do rio Parana, desde onde eomexs possessdes
brasileiras na foz do Iguassu até o Salto GrandeSéte Quedas do mesmo
rio Parand; Do Salto Grande das Sete Quedas carditinha diviséria pelo
mais alto da Serra de Maracaju até onde ela fibda;segue em linha reta,
ou que mais se lhe aproxime, pelos terrenos masebs a encontrar a Serra
Amambahy; Prossegue pelo mais alto desta serra @éécente principal do
rio Apa, e baixa pelo alveo deste até a sua fomaegem oriental do rio
Paraguay. (BRASIL-PARAGUAI, 1872).

Segundo Pereira, ao estabelecer o alveo do rim&a@mo linha divisoria o
documento de 1872 criou um problema para demaroaxgia das fronteiras, pois na
regido de Sete Quedas “[...] o curso do rio suddivem varios bragcos extremamente
profundos e caudalosos. Qual deles sera o alvewbdra a cordilheira de Maracaju,
limite antes de chegar ao Rio Parana, oferece @mbeti analogos a demarcacéo.”
(PEREIRA, 1974, p. 64), pois quando se aproximavaa a Serra se dividia em dois
ramos, um ao Norte e outro ao Sul das Sete Quedas.

A demarcacdao feita por uma comissao mista que idetegrdetalhado os limites
parou a 20 km dos saltos, por desacordo entrertespBlo entanto, s6 existe um ramo
da Serra que termina em frente as Sete Quedasp@® anseguir demonstra o ramo Sul
como o limite correto a ser demarcado, terminamddrente a 52 Queda. O ramo Norte
representa o limite almejado pelo Paraguai, ontieha termina em um ponto do rio

acima das cachoeiras de Sete Quedas.

Figura 1 — Mapa dos ramais norte e sul da Serra delaracaju
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A demarcacdo da Serra do Maracaju havia sido esllipela Comisséo Mista,
em 1874, e deixava claro que a linha limite seguio rumo a 52 e mais importante das
Sete Quedas. SO ha um ponto onde a Serra do Magtogje a regido de Sete Quedas,
na 52 Queda. Os trabalhos de caracterizacdo nesge ¢a linha de fronteira entre o
Brasil e Paraguai haviam sido interrompidos emdorae uma “desinteligéncia entre as
comissdes dos dois paises”, em 1873 (GOMES, 2009).

Segundo Gomes, durante os trabalhos de demarcac&erch do Maracaju, 0s
técnicos brasileiros seguiram o mais alto da sa&aim ponto em que esta se bifurca
em dois ramais, um segue sentido leste e termimaaadas Sete Quedas, e outro
ramifica no sentido sudeste e termina exatamen&# pamais importante cachoeira das
Sete Quedas. No entanto, em finais de 1873, asss0es brasileira e paraguaia
seguiram a demarcacao pelo ramal norte, acreditsgrdeste o ramal que terminava na
52 Queda.

A luz desse fato, em 11 de marco de 1874, a exgéloraontinuou pelo ramal
gue seguia no sentido Sudeste e, no dia 24 do messp a Comissédo
chegou a 5% Queda, onde, em 27 de marco, foi éstade novo

acampamento, pondo, assim, fim a demarcacdo da SerMaracaju.
(GOMES, 2009, p. 41).

O principal argumento apresentado pelo Paragualdajue a Comissao Mista
nao havia tecnicamente delimitado os 20 quildometi@gparte mais alta da Serra do
Maracaju onde ela se subdivide. Segundo o goveanagpaio, com base no trabalho
topografico da Comissdo Mista, o “mais alto da &efo Maracaju” seria o ramal
setentrional do trecho, e ndo o meridional comoraiva o Brasil (CORDEIRO, 2009).
O mapa a seguir demonstra o territorio reivindicpdp Paraguai e os dois ramos da
Serra do Maracaju, bem como as cachoeiras de $Se@a®, por onde se torna dificil a
tarefa de identificar o alveo principal. E possidentificar, mais uma vez, o ramal sul

indo ao encontro da 52 Queda, coerente com o Traed872.
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Figura 2 — Mapa do Territorio reivindicado pelo Paraguai

[hox Ped:

Fonte: (KRUKOSKI, 2012 — Alterado pelo autor).

Em 1927, seria assinado um Tratado Complementhainutes, com o Paraguai.
Nesse Tratado, o objetivo era definir o limite ango do Rio Paraguai, da confluéncia
do rio Apa até a entrada na Bahia Negra, sem feferéncia a linha seca da Serra do
Maracaju. O Brasil ndo admitia a existéncia de qued pendéncia de limites com o
Paraguai, uma vez que a fronteira entre os dosepdiavia sido integralmente definida,
nos Tratados de 1872 e 1927, e perfeitamente dadwarc

Em notd do embaixador brasileiro em Assuncdo, Jayme deaéS@Gbpmes,
enviada a chancelaria paraguaia em 25 de marc®@@ » Brasil afirmava que os
trabalhos realizados pela Comissdo Mista de 1878& ja haviam demarcado
plenamente a fronteira entre os paises na regi&@etieQuedas, e assumia que faltava
apenas a sua caracterizacao técnica. A nota argavaegque mesmo se os trabalhos de
demarcacdo ndo tivessem terminado defronte a S58aQu ramal sul, a Serra de

Maracaju ndo poderia seguir pelo alto do ramalenpetos seguintes motivos:

" O texto foi elaborado pelo entdo Chefe da Divid&@oFronteiras do ltamaraty, Guimardes Rosa, e
encaminhado pelo Embaixador brasileiro em Assungagme Souza Gomes, ao ministro paraguaio,
Sapefa Pastor, em 25 de marco de 1966 (LIMA, 2004).
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Primeiro. O contraforte — “ramal norte” para Vo$Seceléncia — antes de
chegar ao rio Parana é interceptado por um bantamdrariando, dessa
forma, a ideia de “linha seca”.

Segundo. O contraforte — “ramal norte” para VosseelEncia — vai projetar-
se no rio Parana acima do Salto Grande das Setda@ue que contraria a
letra e o espirito do TRATADO DE 1872.

Terceiro. O contraforte — “ramal norte” para Vo&Seceléncia — pode se
projetar no rio Parana ja na regido do remanso, éhadesposavel pela
formacao das quedas. Como o trabalho de eros&uahtante, o rio tende a
recuar os saltos progressivamente em direcao ment&@or isso, uma
elevacdo que concorra para a formacdo de deterasnqdedas ou saltos
pode-se encontrar a jusante dessas quedas ouifia dag préprias quedas,
mas nunca a montante das mesmas.

Quarto. O TRATADO DE 1872 determina que a linhaisdivia, depois do
Salto das Sete Quedas “continua pelo mais alto edisa sle Maracaju”.
Portanto, “0 mais alto da serra de Maracaju” dearepsocurado na massa
principal da serra, e esta pode ser facilmentetifiada por suas dimensbes,
por seu contacto com o rio na formacéo das quegdas gua articulagdo com
a serra de Maracaju, que se estende na parteabrientio Parana. (BRASIL,
1966).

O texto foi claro e enfatico ao expor a imposdibile de haver outra
interpretacdo para o Tratado de 1872. Apesar dpsrentos eloguentes, o Paraguai
nao abria mao de reivindicar sua soberania nadagi€drio, remetendo inclusive ao
fato de que o Tratado de 1872 havia sido firmadmda tropas brasileiras ocupavam o
pais (GOMES, 2009).

O mal-estar somente se arrefeceria com a assinddufda das Cataratas, que
nao resolvia a questdo da soberania sobre SeteaQumds garantia aos dois paises
igual participacdo em qualquer projeto hidrelétmeoarea (ESPOSITO NETO, 2012).
Em junho de 1966, os Chanceleres Juracy MagalhResileSapefia Pastor assinaram a
Ata das Cataratas (ou Ata do Iguacu) numa tentavaquacionar uma solucao para o
problema e amenizar a animosidade entre os dasgai

A Ata das Cataratas determinava que:

[...] a energia elétrica eventualmente produzidéogpealesniveis do Rio
Parana, desde o Salto Guaira até Foz do Iguach,deéadida em partes
iguais entre os dois paises, reconhecendo-se auraddeles o direito de

preferéncia para a aquisicdo da energia a prectn 5u$BRASIL-
PARAGUAI, 1966).

® De acordo com Gustavo Codas, em entrevista cateedti autor em 22 de outubro de 2012, o termo
“preco justo” foi um dos principais pontos levardacelo Paraguai em 2008, pois a Ata das Cataratas
havia sido considerada no texto do Tratado deufalp 1973.
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Entretanto, a insatisfacdo paraguaia ndo acabagaaeto ndo houvesse um
desfecho concreto. Por esse motivo, em novembrd9$® o governo brasileiro
transferiu de Viena & Assuncdo, o Embaixador M&ibson Barboza. Na época o
Paraguai estava quase em clima de guerra com .BPasihbaixador relatou:

No dia da minha chegada a Assuncao, uma bandeisildira foi queimada
na rua principal. Automdveis buzinaram a noiteiraté...], € os muros da
Embaixada, no dia seguinte, amanheceram pichadésra“o invasor
brasileiro”. Para que se possa entender a gravidiedeas agressfes, é

preciso recordar que, no regime Strossner, nada devia possivel sem, pelo
menos, a aquiescéncia das autoridades. (BARBOZ%2,19 86).

Segundo o Embaixador, a tarefa imediata era rasolpeoblema de fronteira. A
ideia de construir Itaipu viria somente tempos deplssim, o Embaixador estabeleceu
sua agenda da seguinte forma:

[...] o problema territorial ndo se resolveria erbunais, nem através de
negociacfes, nem reunides. A opinido puablica paiagya estava
emocionalmente formada, e era irredutivel. QuamtoBeasil, tinha tanta
seguranca do seu direito que nem sequer reconteciisténcia do
problema. Para mim, nessas condi¢des, o0 que tirthgu®fazer era procurar
tecer uma teia de interesses entre Brasil e Pdrdgual porte que gerasse
efetivos beneficios aos dois paises e transfornmsberindo territorial em

algo de importancia secundaria — ou, mesmo o as®IldBARBOZA, 1992,
p. 90).

Barboza procurou uma solucdo diploméatica para draagrsia criada pelo
Paraguai sem qualquer prejuizo para o principicnd@labilidade do Tratado de
Limites e da soberania brasileira (CORTES, 2009)solucdo encontrada para o
problema do pequeno territorio em litigio foi subgido com o lago de uma barragem
binacional. Em 1967 era criada a Comissao mistrdsil e Paraguai para proceder aos
estudos previstos na Ata do Igudgu.

Segundo Cervo, o Brasil negociou desde 1967 coamgBar, Uruguai, Bolivia e
Argentina, “[...] com a finalidade de promover oseéevolvimento harmoénico e a
integracédo fisica da Bacia do Prata e de suas desadluéncia.” (CERVO; BUENO,
2011, p. 446). A | Reunido dos Ministros das RedacBxteriores dos Cinco paises da
Bacia do Prata (Reunido dos Cinco) foi realizadal®@v, na capital argentina. Nela,

° Andersen lembra que um ano apds a assinaturaaldast Cataratas, o Presidente Alfredo Stroessner
alterou o Estatuto da Terra do Paraguai que praibieanda de terras a estrangeiros nos 150 km xta fai
de fronteira. A medida foi justificada pela impoitéa da colonizacdo brasileira para a modernizacao
incremento na producdo agricola. Paralelamentejabfiava a venda de terras, liberava créditos
bancarios e reduzia impostos aos colonizadores BREEN, 2009).
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foi designada a criagdo de um Comité IntergoverméaheCoordenador (CIC) que
atuaria na coordenacédo da utilizacao dos recuidasds da bacia.

Porém, a partir de 1968, a Argentina passariavincécar um regime juridico de
utilizacdo e aproveitamento dos rios com base xto tta Declaracdo de Montevidéu de
1933, que apontava o termo consulta prévia parlugraempreendimento em aguas
internacionais. O Brasil alegava que tal termoltaga na perda de sua soberania e que
0 pais estava atuando de acordo com a orientaga@pida Declaracdo de Montevidéu
no sentido de evitar prejuizo sensivel a tercétsiados.

Em abril de 1969, durante a Ill Reunido dos Cireo, Brasilia, assinou-se o
Tratado da Bacia do Prata. Nele, os cinco paisegpmmetiam-se a cooperar com 0
objetivo de promover o desenvolvimento regionaber anformacdes no caso de haver
possibilidade em causar prejuizo sensivel. O Toatdd Bacia do Prata parecia
caminhar para um entendimento, mas Brasil e Arganthantinham interpretacdes
divergentes sobre o termo prejuizo sensivel.

A Argentina acompanhava apreensiva as acoes lmasisobre a utilizacado dos
rios da Bacia do Prata. Em junho de 1971, por cdatdV Reunido dos Cinco em
Assuncao, foi assinada a Declaracao de Assunc§m,pomto n.2 dizia que em rios
internacionais de curso sucessivo, a soberanis@&ddo partilhada, cada Estado pode
aproveitar das aguas em funcdo de suas necessidadesianto ndo cause prejuizo
sensivel a outro Estado da bacia (CAUBET, 1989guBdo Lima, o fato de a
Argentina ter assinado a Declaracdo demonstravasiia incapacidade para combater

a crescente influéncia brasileira nos trés outadsgs da Bacia.” (LIMA, 2013, p. 359).

Consulta préviaversus informacao prévia

Em junho de 1972, o Brasil anunciava que a barrag@&mseria construida na
regido de Sete Quedas. Apesar dos estudos de Masdierraz terem apontado para
aguela regidao o maior potencial, por motivos pmi#iescolheu-se a regido da triplice
fronteira entre Brasil, Paraguai e Argentina. Assin Brasil poderia negociar
posteriormente com a Argentina para obter proveitm® a troca da localizacdo ou
auferir todas as vantagens possiveis. O ato signifuma posicédo firme e altiva,
especialmente porque o pais nao teve “[...] a e fornecer ao povo argentino
explicacbes que nada custariam.” (PEREIRA, 1974,19-120). O local escolhido foi

um trecho do rio conhecido como lItaipu, que, en, yyeer dizer "a pedra que canta".
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Para Esposito estava claro que o “[...] projetdtdpu surgiu de um conflito
brasileiro-paraguaio pela soberania de um terataas proximidades da fronteira de
ambos os paises.” (ESPOSITO NETO, 2012, p. 11®sadlha de Itaipu incomodou
ainda mais os argentinos. A localizacdo da barraggmegido da triplice fronteira foi
considerada uma afronta do Brasil e colocava eraexegus projetos hidrelétricos.

O cenério de fundo que se demonstrava nessas éinaag era a disputa
politica pela hegemonia no Cone Sul. A Argentindrsgava profundamente com a
quebra do equilibrio de poder na Bacia do Pratateudia a uma hegemonia brasileira
com a construcado de Itaipu (MIYAMOTO; GONCALVES, 93 CAUBET, 1989;
ESPOSITO NETO, 2012). No campo das palavras, &ipghdivergéncia entre Brasil
e Argentina estava na utilizacdo dos termos “céasptévia’ versus “informacéo
prévia’. Os dois paises faziam leituras divergedtestermos e ndo buscaram empatia
nas negociacoes. O Brasil alegava que atuava ddoacom a orientacéo de informacéo
prévia, em caso de possibilidade de ocorrénciar€j@ipo sensivel a outro Estado. A
Argentina alegava que a interpretacdo de prejueatsigel ndo poderia ser feita
unilateralmente e exigia a consulta prévia.

Quando, em junho de 1972, acontecia em Estocolr@orderéncia da ONU
sobre Meio Ambiente, a resolucdo adotada refleti@ndroversia argentino-brasileira no
ponto n. 20, segundo o qual os Estados eram olbggadornecer informagdes a outros
Estados sobre o que se produz em seu territorso, ltaja possibilidade de ocorréncia
de graves prejuizos fora de seu territério (CAUBEIB9).

Em discurso durante a Reunido Anual da AssembleaalGda ONU em
setembro de 1972, em Nova lorque, o ministro le@silGibson Barboza fazia a defesa
intransigente “[...] do direito soberano de cad&aés de valorizar economicamente, em
beneficio de sua populacdo, os recursos de seiorerr[...]” sem omitir a
responsabilidade de que os “[...] planos de dedeinvento sejam executados sem risco

e sem prejuizo sensivel ao meio ambiente de aizabas.™®

Gibson acreditava que o
Brasil e a Argentina encontrariam uma solucéo fasdisa para o problema do meio
ambiente relativo & construcéo da usina hidre&tfic

Em setembro daquele ano, os ministros das Reld€gtesiores de Brasil e

Argentina selaram o que ficou conhecido como odicde Nova lorque, conciliando o

19 BRASIL propde a reforma da Carta das Na¢des Unidssurso do Ministro Mario Gibson Barbosa
na abertura da Assembleia Geral das Nacdes Uridd® de Sao PaulpSao Paulo, 26 set.1972. p.3.

2 GIBSON confia num acordo com a Argentifalha de S&o PaulpS&do Paulo, 27 set. 1972. Capa.
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entendimento sobre o comprometimento de “informgg@wia” no lugar de “consulta
prévia’. O acordo foi comemorado como uma viténasbeira. O texto foi ratificado
pela Assembleia Geral da ONU, em dezembro do mesimo

Entretanto, em marco de 1973, a Argentina novanmsmntiescontentava quando
o Brasil iniciou o represamento da barragem de 8b#eira. Para os argentinos, o
Brasil deveria ter dado informacgfes prévias solale répresamento, o que néo
aconteceu. Esse fato demonstrava a incompatibdidad visdes e a rivalidade entre os
dois paises na Bacia do Prata. Desse modo, emréeciar das pressfes argentinas, o
Brasil procurou apressar o Paraguai para um aamdcreto de exploragcdo conjunta no

rio Parana.

O Tratado de Itaipu: 1973

Em abril de 1973, sem disponibilizar informacdes@entina, os presidentes do
Brasil e do Paraguai, Emilio Médici e Alfredo Ssoer, assinaram o Tratado de Itaipu,
gue visava um empreendimento binacional em riagrnationais na regido da triplice
fronteira com a Argentina. O novo governo argentioho peronista Héctor Campora,
empossado em maio daquele mesmo ano, passou a& acBeasil de desrespeitar os
acordos internacionais (CAUBET, 1989).

A Argentina insistia em uma divisdo equitativa qwoxeitamento das aguas
internacionais do Rio Parana. De acordo com Scaiz&gentina interpretava Itaipu
como um atentado a sua soberania, pois inviakdizarusina de Corpus, prevista a
jusante, na divisa entre Argentina e Paraguai.rRodd mesma maneira, Corpus traria
problemas a Itaipu, que poderia ter suas turbifgadas por sua barragem (SOUZA,
2011).

O Tratado de Itaipu tranquilizou o Paraguai quaat@ontestacdo sobre o
territério reivindicado, e oferecia seguranca eéiétg ao Brasil. No entanto, a
Argentina passaria a ressentir contra a politicatalnaraty para o Paraguai, pois, na
visdo portenha, o acordo para a construcao da lisinaria a soberania paraguaia, uma
vez que a parceria se sustentava em empréstimosesbs a Assuncado que gerariam
uma divida externa. O incremento do poder brasilgra percebido como uma
diminuicao do argentino.

Havia um clima de desconfianca entre Brasil e AiganNo Paraguai, parte da

sociedade civil, e da opinido publica, também naa@em bons olhos o Tratado. Pereira
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afirma que, na ditadura de Strossner, os trésdpargpoliticos de oposicdo — Liberal
Radical, Revolucionario Febrerista e Democratati@rie — emitiram nota conjunta
repudiando o Tratado de Itaipu. “O ultimo delesla®wa o Chanceler Gibson Barboza
persona non grata.” (PEREIRA, 1974, p. 288).

Itaipu ndo era consenso no Paraguai e nem no BEasdtiam autoridades dos
setores militares e de energia no Brasil que n&mvicom bons olhos um
empreendimento em conjunto com um pais tradiciomafeninstavel e sem experiéncia
no setor hidrelétrico (ESPOSITO NETO, 2012, p. 182)beria ao governo Geisel
(1974-79) executar a obra estabelecida pelo TratBdposito lembra que tanto o
ministro Azeredo da Silveira, quanto o presidenteeEto Geisel, eram contrarios ao
acordo de Itaipu. Nas palavras do proéprio Silveira:

Quando se realizavam as negociacdes para a cduwstde Itaipu, minha
opinido era muito contra o tratado. Digo isso coghata franqueza porque,
para minha surpresa, encontrei depois uma pesso@ansava exatamente

igual a mim, que era precisamente o presidenteeGgis]. (SILVEIRA,
2010, p. 69 apud ESPOSITO NETO, 2012, p. 170).

Mas o fato era que a usina comecara a ser corsemdl974 e em poucos anos
se tornou uma realidade. A regido da triplice goattransformou-se num formigueiro
humano. Entre os anos de 1975 e 1978, mais de fhanddias e um hospital foram
construidos para atender aos trabalhadores. N idé& construcdo da usina, Foz do
Iguacu era uma cidade com apenas duas ruas aata#anbrca de 20 mil habitantes. Em
dez anos, a populacédo passaria para 101.447 habitan

Segundo Schilling, ao optar pela negociagéo bdhteym o Brasil sobre Itaipu,
o Paraguai abandonou pela primeira vez, desde adirGuerra da Triplice Alianca,
“[...] sua posicdo neutra, pendular em relacdous si®is grandes poderosos vizinhos;
optou pelo Brasil. Incorporou-se, praticamente,nasmo.” (SCHILLING, 1981, p.
130-31).

O Tratado de Itaipu contém 25 artigos e os anexd® &AC. O texto do Tratado
considera o disposto na Ata das Cataratas, de 1@6&nto a divisdo em partes iguais,
entre os dois paises, da energia elétrica eventnédmproduzida” (BRASIL-
PARAGUAI, 1973). O Anexo A contém o Estatuto da essp, o B € relativo as

instalacGes e obras para producédo de energia, €ip @speito a gestao financeira e

12 |nformagBes retiradas do site da ltaipu Binacipn4Nossa Histéria”. Disponivel em:

www.itaipu.gov.br/nossa-historia.
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fornecimento dos servicos de eletricidade. As oddegonstrucao de Itaipu ficaram a
cargo dos consércios Unicon (brasileiro) e Conenfparaguaio), enquanto a
montagem eletromecénica de responsabilidade de®nos Itamon e CIE (CAUBET,
1989; ESPOSITO NETO, 201%).

O Tratado previa a criacdo da empresa ltaipu Bamatique seria administrada de
forma equitativa pelas estatais paraguaias, ANDEn{fistracion Nacional de
Energia), e brasileira, Eletrobras (Centrais EéiBrasileiras). O total dos recursos foi
inteiramente captado no exterior, pelo Brasil. Cpd#s teria direito a 50% de toda
producdo de energia da usina. O pais que nao astkz seus 50% de direito,
obrigatoriamente deveria vender seu excedente o, @mue obrigatoriamente deveria
comprar tal excedente.

Dessa forma, o pais que possuisse excedentes igaegerada em Itaipu, ndo
poderia vendé-la a terceiros. Ao ceder parte deesiggigia, 0 pais com excedente
receberia um valor pela “cessao”. O artigo XXV ésmue o Tratado tera vigéncia até
gue as duas partes contratantes adotem decisé@zlgaieem conveniente mediante novo
acordo. Em outras palavras, o proprio Tratado ppo&siveis modificacdes futuras
(CORDEIRO, 2009).

Assim, o Brasil iniciava um empreendimento conjucdo um pais governado
por um ditador que, segundo Pereira, nao tinhaasses em industrializar o Paraguai e
pretendia apenas enriquecer com a venda de energia974, referindo-se a Strossner,
o autor afirmava que o Tratado iria “[...] atribmia década de 1980, a esse Chefe de
Estado, de autoridade precaria sobre dois milhGeshabitantes, o destino do
desenvolvimento industrial do Brasil, uma nacaceta milhdes.” (PEREIRA, 1974, p.
50). O desenvolvimento brasileiro nunca foi pregado pelo Paraguai de Strossner,

mas este pais, por diversas vezes, criou confldosrelacédo a energia paga pelo Brasil.

13 Segundo Wasmosy (2008, p. 118), nenhum dos caosdoé-qualificados atendeu aos pré-requisitos
técnicos da obra, tais como equipamento adequadantips financeiras, entre outros. Assim, em 10 de
julho de 1975, a Itaipu Binacional convidou os ociq@oponentes a formarem um “super-consorcio”
(WASMOSY, 2008, p.118 apud ESPOSITO NETO, 2014,78).

4 A CONEMPA (Consércio de Empresas ConstructoraadRemyas) reunia todas as empresas paraguaias
dos cinco consorcios “pré-qualificados”: Mineirardguaya S.A.; Ecomimpa y Empresa Camperchioli y
Asociados S.A.; Ecca S.A.; Jiménez Gaona & Limaeingros Civiles; Barrail Hermanos. S.A. de
Construcciones Ing. Civil Hermann Baumann y AlbeBarrail e Hijos S.A.; Mallén, Modesto y
Morinigo Compandia General de Construcciones S.Rlbya Arquitectura S.A. Enquanto a UNICON
(Unido de Construtoras Ltda.) englobava as comststbrasileiras: Construcées e Comércio Camargo
Corréa S.A.; Construtora Mendes Junior S.A.; CaxteBngenharia S.A.; Companhia Brasileira de
Projetos e Obras; CBPO; Construtora Andrade GetieB.A. Informacgdes retiradas do site de Itaipu
Binacional, disponivel em: http://www.itaipu.govsala-de-imprensa/perguntas-frequentes.
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O Brasil adiantou-se e optou por estabelecer undadualateral que viria a se
tornar fonte de discordia com a Argentina e corarestda sociedade paraguaia, em vez
de realizar o aproveitamento da Bacia do Prataod®d conjunta e cooperativa. O
clima de animosidade entre argentinos e brasiledorsente se arrefeceria em 1979,

com o acordo tripartite celebrado por Argentingdidre Paraguai.

Novas negociacdes e 0 acordo tripartite: 1979

Entre 1973 e 1979, o Brasil participou de nego@adiificeis com o Paraguai e
a Argentina. Ao longo da construcdo da barragemitaipu, diversos incidentes
dificultaram as conversacoes para se chegar a asewgso. A Argentina denunciou o
acordo de Nova lorque, em julho de 1973, e consegwio dos paises ndo alinhados.
Com o Paraguai, o Brasil assinou, em 1974, tréslascomplementares ao Tratado de
Itaipu prevendo o ajuste do preco da energia vanglia fixacdo de um periodo de vinte
anos no qual o Brasil teria direito exclusivo denpoar a energia excedente, podendo
ser reavaliado ao fim de dez anos (CAUBET, 1989).

Ao longo da década de 1970, a Argentina percebéaligipu se tornava uma
realidade, enquanto a usina de Corpus era apengsajeto e a usina binacional de
Apipé-Yaciretd caminhava a passos lentos. Por mss;ou a conciliagdo com o Brasil
antes que fosse tarde demais. Oscar Camilion, eadiai argentino no Brasil na
década de 1970, acreditava que a melhor saidq €fa. construir Apipé-Yacireta
imediatamente e, dessa forma, impor a Brasiliaatoglo para a negociacdo de um
acordo multilateral sobre a utilizacado da Baci8PEKTOR, 2001, p. 160).

O projeto de Corpus visava uma interdependénciacgcom lItaipu. Assim, em
1977, a Argentina sugeriu negociacdes tripartitgs 0s paises envolvidos. A proposta
nao foi aceita pelo Brasil que acreditava que at§wedeveria ser tratada bilateralmente
entre 0s paises, caso contrario seria uma prevaléadermo consulta prévia. Camilion
liderou, entdo, uma junta para negociar a utilieadd@is aguas do rio Parana. Sua tarefa

era:

[...] lidar as forcas domésticas argentinas que Baéeitavam posturas
negociadoras e, a0 mesmo tempo, convencer osoirtwkes brasileiros de
gue era mister superar as desavencas hidricaslgagar um definitivo
programa de complementacdo econdmica, de concertagftica e, até
mesmo, de cooperacdo nuclear (SPEKTOR, 2001, p. 164
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Em julho de 1977, os dois paises divergiam a resga altura das barragens de
Itaipu e Corpus. A Argentina pretendia construirrfle a uma altura de 120m,
totalmente rejeitada pelo Brasil, pois essa alfietaria a vazao da barragem de Itaipu.
Estudos brasileiros apontavam 103m para CorpusedMdspois, as conversacoes sobre
a altura das barragens foram retomadas em Assyp#aose chegar a um consenso
sobre a altura do desnivel das barragens.

Em meio as dificeis negociagbes com a ArgentinBrasil também teve de
superar a divergéncia com o Paraguai sobre a esdalh frequéncias da eletricidade
produzida pelos geradores de ltaipu. No pais gyaaafrequéncia utilizada é de 60
hertz, enquanto que no Brasil a frequéncia é deeh.

De maio a novembro de 1977, criou-se um impassesaguente foi solucionado
quando o Brasil anunciou a instalacdo de nove gezadle 60 hertz e nove de 50 hertz,
mesmo sabendo que consumiria quase a totalidadgmetgia produzida (CAUBET,
1989; ESPOSITO NETO, 2012). Segundo Mello, a r@stsa do Paraguai quanto ao
assédio brasileiro sobre a ciclagem “[...] fixomites a preponderancia brasileira,
manteve uma porta aberta a influéncia argentinasegairou com isso um espaco de
pendularidade imprescindivel a preservacao da apizeparaguaia.” (MELLO, 1996,
p. 142).

Quando se caminhava para o fechamento de um amrdmistro de Minas e
Energia brasileiro, Shigeaki Ueki, afirmou, em sdieo 1978, que o governo brasileiro
estudava adicionar 2 turbinas as 18 previstasaedfs novamente as negocia¢des com
a Argentina. O ministro brasileiro das Relacéeskates, Azeredo da Silveira, se op0s
a medida, pois sabia que tal proposta retardamegasciacoes (CAUBET, 1989).

Somente com a sucessao presidencial no Brasil, @mmonde 1979, o governo
de Joédo Batista Figueiredo (1979 — 1985) demormsstiraclinacdo para se chegar a um
acordo. De margo a agosto, negociacdes secretasBrasil e Argentina estabeleceram
as bases do acordo que previa 105m para Corpus terdi@as para Itaipu com
possibilidade de se aumentar para 20 futuramem®e&BET, 1989).

Em 19 de outubro de 1979, em Puerto Strod3rrasil, Argentina e Paraguai
assinaram o acordo tripartite, colocando fim a wmgd periodo de descompasso,
rivalidade e divergéncias politicas entre os pai&esrgentina concordou com a altura
de 105 metros para a barragem de Corpus, em carttdap Brasil e Paraguai aceitaram

15 Atual Ciudad del Este.
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construir somente 18 turbinas em Itaipu. Mello leanfue nesse periodo a Argentina
estava em contencioso pelo canal de Beagle conile €baminhava para um conflito

armado com a Inglaterra pelas Ilhas Malvinas, oaqundribuiu para o enfraquecimento
da posicao argentina nas negociacdes com o BKSILI(O, 1996).

Nesse periodo, a Argentina havia se envolvido etroaonflito com o Chile
pela disputa do Canal de Beagle. As disputas coasilBe com o Chile, além da
iminéncia de um conflito com a Inglaterra pelas Wtas contribuiram para que a
Argentina tivesse sua posicao enfraquecida nascreges (MELLO, 1996).

O texto do acordo tripartite estabelecia que aciéo e a qualificacdo dos
eventuais prejuizos nao poderiam “[...] definiisdateralmente pelos Estados em cuja
jurisdicao presumivelmente se origine, nem peldadés que aleguem a ocorréncia dos
referidos eventuais prejuizos sensiveis”. (CAUBEJI89, p. 309). Apesar de o acordo
ter sido concretizado, os trés paises entenderamagapreciacdo de um prejuizo
permaneceu em aberto. No entanto, o acordo ateaslenecessidades préticas. O
conceito de cooperacdo assumiu um sentido concoetoum espirito de conciliagéo e

disposicéo a integracéo regional.

Conclusao

Em 1983, a primeira turbina de Itaipu foi giradéapedguas do rio Parana e, em
5 de maio de 1984, finalmente a Itaipu Binaciormahecou a produzir energia quando
entrou em operacdo a primeira das 20 unidades @asado projeto. As 18 primeiras
unidades geradoras foram instaladas em 7 anogyésima entraria em funcionamento
somente em 2007, durante o governo Lula (ITAIPU BINONAL). A energia
produzida pela usina é bardte indispensavel ao desenvolvimento brasileiro, que
consome a maior parte de sua producao. Itaipu megnoem 2008, por 20% de toda

energia consumida no Brasil e 95% da energia codsuno Paraguai. Este pais se

8 Em 2008, o Brasil pagava pela energia de ltaigigrente aos seus 50%, algo em torno de US$39,00
MW/h. O prego da energia elétrica comumente prdticao mercado mundial dos principais centros
industriais variava, segundo Canese, em torno cg80I80 MW/h (CODAS, 2008). Em meados de 2009,
o Brasil pagava por sua energia de Itaipu US$4RIO0h (FOLHA DE S. PAULO. “Lula fecha acordo
sobre ltaipu, que sera votado no Congresso”, p. 86jundo um estudo de 2011 da FIRJAN, a tarifa
média da energia elétrica para a industria no Beaaide R$329,00 MW/h. Mais do que 50% superior &
média de R$215,50 MW/h encontrada para um conjdet®27 paises do mundo (uma média mais
abrangente), para os quais ha dados disponiveidgéacia Internacional de Energia (AGENCIA
INTERNACIONAL DE ENERGIA, 2011).
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tornou um dos poucos, no mundo, que possui excedienenergia assegurado para as
préximas décadas (SAMEK, 2008).

Entretanto, a usina € considerada como a consabdd€ um projeto brasileiro.
As divergéncias sobre a utilizacdo dos recursascb&lda Bacia do Prata durante toda
década de 1970 acabaram expondo a rivalidade emtr@ois principais paises da
América do Sul. O Brasil visava um projeto de deskiimento econdmico e garantir
seu abastecimento de energia, além de retirar ag®ar da esfera de influéncia
argentina. O Paraguai buscava tirar proveito dautls entre Brasil e Argentina, e
manteve negociacdes firmes, venceu a questdo ssbfeequéncias com o Brasil,
mesmo sem arcar com nenhuma garantia. A Argentiogumu obstaculizar o
empreendimento binacional e vivenciou periodosndéabilidade politica interna que
acabaram influenciando negativamente em sua a¢émaxcom a falta de um projeto
nacional para a regiao.

Segundo Mello, durante as décadas de 1960 a 19&Gsil B2 Argentina
percorreram etapas de competicdo, distensdo eragfeg Os anos de 1973, 1979 e
1986 correspondem cronologicamente os eventosqoetiiplomaticos que, “analisados
retrospectivamente, destacam-se como os prinaipaimsentos de inflexdo de cada uma
das mencionadas etapas: o Tratado de Itaipu, adActipartite e a Ata de Integracao”
(MELLO, 1996, p.15). Para o autor, durante as dgsag 1970 e 1980, o equilibrio de
poder entre Brasil e Argentina rompeu-se, configdoauma preponderancia do Brasil
no sistema platino, muito em conta pela questatagri (MELLO, 1996).

Conforme salienta Lima, a controvérsia de Itaipmalestrou que o Brasil fez
uma combinacdo de recompensa e coercdo com Pamghrgientina. Dessa forma,
para estabelecer seus objetivos, 0 pais agiu erdlatente para a exploracdo de energia
hidrelétrica com um acordo de “joint venture” corRaraguai (LIMA, 2013). Assim, a
estratégia hegemonica brasileira acabou demonstisaus limites, uma vez que o pais
teve de negociar intensamente com outro grande g&igyentina, e passou a controlar
apenas um tipo de relacao assimétrica com a paitefraca, o Paraguai. Nessa relacao
a parte mais forte ndo € capaz de legitimar suairdmdo, quer através da
disponibilizacdo de pagamentos ou por meio de aldgipm de “racionalizacéo
ideoldgica” e, por isso, tende a ser inerentemiastavel (LIMA, 2013, p. 395).

A conjuntura regional das décadas de 1960 e 1%aimacomo as posturas dos
dois principais paises da América do Sul, alimamaa rivalidade e a desconfianca por

parte de brasileiros e argentinos. Nesse conté=ipu foi vista como a consolidacéo
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da supremacia brasileira no Cone Sul. No entant, nagociacdes tripartites
aproximaram trés vizinhos importantes do Cone Bat posi¢des radicais, sucedeu-se
uma vontade real de cooperagdo ao longo da démmd®&D, sob os governos de
Alfonsin e Sarney, que iria constituir o alicercedamental da integracéo regional na
década de 1990.
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Itaipu: disputes in Southern Cone in the 1960s anti970s

Abstract

The ltaipu Treaty, signed by Brazil and Paraguay,973, created the largest
hydroelectric dam in the world at the time. The otegions that preceded
and permeated its construction were extremely cexnphd involved other
countries. The firm positions of Brazil and Argemti thwarted the
understanding about the use of international rivafrshe Plata Basin and
contributed to the delay the integration procesSanth America. Itaipu was
the result of an agreement involving primarily fiodl and diplomatic
interests of Brazil but also converged with theeiasts of the Paraguayan
State. This fact leads us to believe that politisabes have overshadowed
the technical issues related to the binational dwidictric. Thus, we try to
understand the process that unfolded in the negwotia between the main
countries involved in the use of the rivers of #lata Basin, in this case,
Argentina , Brazil and Paraguay , during the 19%&f$ 1970s.

Keywords: Itaipu; Relations between Brazil and Paraguagziian foreign
policy.
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