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Um futuro alternativo para S&o Paulo: Anhaia Mello e a tese da
limitag&o do crescimento da metrépole

An alternative future to Sdo Paulo: Anhaia Mella dhe thesis of metropolis growth
limitation
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Resumo

O objetivo deste artigo € apresentar um ponto s \lternativo sobre o futuro de S&o Paulo que, em
funcdo de uma série de transformacdes enfrentadasyetrépole na década de 1950, acabou servindo
como ponte para a inverséo dos valores hegemdainaelacdo ao crescimento da cidade. Esse ponto de
vista alternativo foi encarnado fundamentalmente pebanista Luis de Anhaia Mello, que desenhava
uma Sdo Paulo polinucleada, com cinturdes verdesoemo de cada nucleo populacional e com sua
populacdo, sua industria, seus servicos redisthitsuéle forma descentralizada por um amplo teritéri
Como guia condutor da analise, o artigo segue wurdento especifico, produzido em 1954 por Anhaia
Mello, em que ele descreve, de maneira clara, oimaginava dever ser o futuro da cidade. Através
desse documento, procura-se acompanhar a trangfonsembdélica que fez a metrépole de 400 anos
deixar de ser uma promessa de sucesso e passarga@ada como uma cidade condenada ao caos.

Palavras-chave Anhaia Mello; Sdo Paulo; Representactes de fuRepresentacdes de cidade.

Abstract

The aim of this paper is to present an alterngtimiat of view on the future of Sdo Paulo that, due
series of transformations faced by the city in 18&0s, ended up serving as a bridge to the revefsal
hegemonic values in relation to the city's growithis alternative point of view was mainly embodimd

the urban planner Luis Anhaia Mello, who drew ooby/puclear Sdo Paulo, with green belts around each
population center and its population, its industty services redistributed in a decentralized reatny a
large territory. As the driver guide of the anadyghis paper follows a specific document produiced
1954 by Anhaia Mello, where he describes clearlyatwie imagined should be the future of the city.
Through this document, we try to follow the symbdliansformation that made the 400 years metropolis
ceased to be a promise of success and becomessaaityadoomed to chaos.

Keywords: Anhaia Mello; Sdo Paulo; Representations of itiRepresentations of city.

Este artigo discute as representacdes de futurcidiede de S&o Paulo,
elaboradas na década de 1950, por Luis de Anhdia Me&m importante e influente
urbanista na época. O objetivo central € mostranoc@s ideias desse urbanista
organizaram a inversao dos valores com que sealteana o crescimento da metrépole.

Antes de suas ideias ganharem visibilidade, o dutier S&o Paulo era hegemonicamente
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representado como o de um continuo crescimentassoeera bom. Embora Anhaia
Mello defendesse que Sao Paulo deveria parar deesrea perspectiva de que a cidade
continuaria se expandindo nédo se alterou. O queomudo entanto, foi que esse
crescimento passou a ser visto como algo ruim. @lpdesempenhado por Anhaia
Mello nas transformacGes das representacbes do fda metropole teve um efeito
duplo: em primeiro lugar, ajudou a demolir a pectipa otimista sobre o crescimento
de S&o Paulo, uma perspectiva cuja producdo dralltig sobretudo de urbanistas; e,
em segundo lugar, ajudou a transferir a prerrogatla producdo hegemonica da
representacdo da cidade das maos dos urbanistasapados cientistas sociais,
geodgrafos e outros profissionais das humanidadesa passagem sedimentou o
pessimismo que passou a dominar as representagdesutb de S&o Paulo, do final
dos anos 1950 em diante. O foco desse artigo @ls@mas ideias que construiram
aguela passagem.

Em 1954, quando completou 400 anos, Séo Paulcesmith como a cidade que
mais crescia no mundo. Era tida como o maior centlastrial da América Latina,
dizia-se que a cada 20 minutos uma casa era lelaapta seu tecido urbano — e esse
discurso vinha acompanhado de outras avaliacoetvpessobre sua grandiosidade,
como matéria publicada n@ Estado de Sao Pauloem 25 de janeiro de 1954
(FERNANDES, 2008; ARRUDA; 2001). Foi mais ou mengsse momento que a
metrépole ultrapassou a marca de trés milhdes loigahtes, superando a populacdo do
Rio de Janeiro e, portanto, tornando-se a maiadeicbrasileira (AZEVEDO, 1958;
SANTOS, 2009). Ainda no ano do quarto centenarioreStan Fernandes — que no
momento comegava a se destacar como um sociélogeeldeancia nacional e
estabelecia as bases do grupo que mais tardedisdecido como “Escola Socioldgica
Paulista”, conforme Garcia, (2002):

[Sdo Paulo] tornou-se unw@dade grande dotada de uma complicada rede
de comunicacbes e de transportes, de uma extensa @rbana,
consideravelmente diferenciada, de um sistema aherindustrial e
bancéario altamente complexo e com tendéncias ei@ansde meios
modernos de educacdo, de assisténcia e de recréagawo de grandes
operacdes financeiras, para ela convergem os sagdaEstado de Sdo Paulo
e dela dependem as mais importantes [iniciativas]ddsenvolvimento
econdmico das regifes rurais de varias zonas dn pahcipalmente nos
Estados do Parana, Mato Grosso, Goias e Minas sGeékherta a todas as
influéncias, esta em comunicacdo econdmica e eallttwntinua com a
maioria dos paises europeus e americanos, send@r@mia uma das

aglomeracbes mais cosmopolitas do Brasil e da AmérLatina.
(FERNANDES, 2008, p. 187 — grifos no original).
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Na sequéncia, e esse ponto merece ser frisadoarieEs (2008, p. 187)
complementava: “opaulistas se envaidecem com tudo isso”, chamando a ateragao p
a tendéncia geral de representacéo da cidade pamoehento, segundo a qual, quanto
maior fosse S&o Paulo, melhor ela seria.

Também no mesmo contexto, mas na contramao dessaeptiva, Luis Ignacio
de Anhaia Mello — um urbanista veterano e refegimportante nos debates sobre Sao
Paulo — via com preocupacdo o crescimento da n@&ofe continuasse no mesmo
passo, conforme o urbanista, S&o Paulo caminhama pm “verdadeiro suicidio
coletivo” (ANHAIA MELLO, 1950, p. 27). Caso nadadee feito para impedir esse
destino, Sdo Paulo se transformaria em uma “nelisdpama cidade gigantesca
dominada por “doencas, fome [e] guerra civil”, p@en{ANHAIA MELLO, 1954, p.
34). Para o urbanista: “o problema das grandesopwgs [era] diminuir a populacéo, e
nao aumenta-la” Mello (1954, p. 39), uma observag@e ndo deixava espaco para
davidas: “a tese da limitagdo do crescimento éntesidvel”, assevera Anhaia Mello
(1954, p. 14).

Anhaia Mello havia chegado aos anos 1950 como igueafbastante respeitada
nos debates urbanisticos. Nasceu em 1891, em Sdo, Pa seio uma familia de
industriais, cursou Engenharia e Arquitetura naolsdolitécnica de S&o Paulo,
formando-se em 1913. Alguns anos depois de formadoou-se professor da Escola
Politécnica e passou a se dedicar ao estudo dmisnb@ Comecou a escrever e
publicar, na area, na segunda metade da décad82@eel a partir de entdo, foi aos
poucos se tornando conhecido como estudioso do. tAimda na década de 1920,
ocupou o cargo de vereador em S&o Paulo, por undat@anEm dezembro de 1930
assumiu a prefeitura da cidade, por indicacdo tevientor federal Jodo Alberto Lins
de Barros. Contudo, quando Barros foi substitu@,julho de 1931, Anhaia Mello
também foi afastado da prefeitura. J& durante adésNovo, aceitou administrar a
Secretaria de Viagdo e Obras Publicas do Esta@&iddé”aulo, onde trabalhou de 1937
a 1943. Depois disso, voltou a dedicar-se ao engimeersitario e aos estudos de
urbanismo, em que ja se destacava como uma reif@li@émgortante. Nesse contexto, é
relevante lembrar que, naquele momento, o campecttial paulistano, ainda em
processo de formacdo, dependia grandemente damidasd do campo politico —

portanto, era comum ter personagens cuja distisgdtava justamente pelo cruzamento
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de suas posicdes em ambos os univérso&nhaia Mello é justamente um exemplo
disso. Na segunda metade dos anos 1940, foi umpdosipais articuladores da
fundacdo da Faculdade de Arquitetura e Urbanismb$R, faculdade da qual foi o
primeiro diretor (ABREU, 2001; BRESCIANI; 2010; 201

Na inauguracdo da década de 1950, com entdo qQameo6 de idade, Anhaia
Mello era professor na FAU-USP, consolidara-se camprincipal home de uma
vertente do urbanismo brasileiro, era membro atudatSociedade Amigos da Cidade —
instituicdo que reunia os principais arquitetogteanistas de Sdo Paulo —, além de ser
um frequente articulista dBoletim do Instituto de Engenharia e daRevista de
Engenharia— dois dos periddicos mais importantes para adoaabanismo Bresciani
(2010; 2014); Leme (2001); Feldman (2005). Anhaiall®] portanto, encarnava as
autoridades de estadista, de académico e de udbagmgfissional. Contudo, essas
autoridades todas, no caso em questdo, tinham uwualigridade: o urbanista
representava posicoes “alternativas”, sempre dasésc em relacdo as tendéncias
dominantes.

A condicao de representante de pontos de vistanatieos e que desafiavam as
perspectivas hegemonicas era o que fundamentwgaosocial ocupado por Anhaia
Mello.® Sua posicéo lhe permitia articular trés perspastfdominadas” sobre a cidade
de Sao Paulo, conferindo-lhes uma forca que indalidente ndo teriam. Como
estadista, frequentemente esteve na 0OposiCao -HMACOPOSICA0 extrema, mas sim,
uma razoavelmente comportada, de carater libewal,ggestionava a situacdo, sempre
através das regras estabelecidas. Como acadéwiicon fdos principais promotores de
uma importante ruptura na Escola Politécnica da,Uffe, a partir da criagcdo da
Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, em 1948;oret Arquitetura da alcada dos
engenheiros. Embora essa ruptura tenha garantidoigan central para Anhaia Mello
na nova faculdade, proporcionando-lhe também espetiucional para se firmar
como uma das principais referéncias do urbanisrasilbiro, ao mesmo tempo, acabou
lhe afastando da tradicional e poderosa Escolaéenicd, onde outras vertentes do
urbanismo eram cultivadas (LEME, 2001; MEYER, 19RICHER, 2005).

2 Sobre o desenvolvimento do campo intelectual em&ulo, consultar: Miceli (1995; 2001a; 2001b;
2012) e Pontes (1998).

% Sobre o conceito de lugar-social, ver CerteauZ)L.98

“ A Escola Politécnica, a Faculdade de Direito dmbale S&o Francisco e a Escola de Medicina eram as
trés faculdades tradicionais de S&o Paulo antegidgdo de USP, em 1934. A partir de 1934, as trés
escolas foram incorporadas a universidade, masncanam representando os centros mais prestigiosos
da nova instituicdo (MICELI, 2001a).
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Como arquiteto e urbanista, finalmente, Anhaia Mefta fundamentalmente,
um tedrico, pois praticamente ndo teve oportunislatbe experimentar suas ideias em
larga escala. Talvez sua Unica grande chance sestido tenha sido seu periodo como
prefeito de Sdo Paulo, mas ele administrou a cigadenuito pouco tempo (menos de
0ito meses) e, em meio a uma crise politica agudepocada pela revolucédo de 1930,
ndo contou, portanto, com condic¢des favoraveis galiear seus principios.

Essa condigéo triplamente “dominante-dominada” garfbrga especial durante
uma conjuntura especifica. O urbanismo hegemoémt&&o Paulo, caracterizado pelo
estimulo ao crescimento continuo da metrépole epgupado em encontrar solucdes
pragmaticas para desobstruir e suavizar esse s havia sofrido alguns abalos de
ordem politica. Durante praticamente todo o Estddweo, o prefeito de Sdo Paulo foi
Francisco Prestes Maia que, assim como Anhaia Metlb um engenheiro-arquiteto,
professor da Escola Politécnica e estudioso danisiven.

No entanto, Prestes Maia era o principal reprea@ntia perspectiva urbanistica
oposta a defendida por Anhaia Mello. Ele era o afomlaguele urbanismo pragmatico
que valorizava o crescimento continuo da cidadeddrante sua prefeitura, promoveu
uma série importante de reformas urbanas alinteeasa perspectiva (CARPINTERO,
1998; MEYER, 1991).

Com o fim da ditadura de Vargas, o tipo de urbaaisepresentado por Prestes
Maia foi relativamente estigmatizado como antideraibco, o que Ihe fez perder forcas
nos debates sobre quais seriam as melhores esdaliagiro para Sdo Paulo, embora
iIsso nao significasse a perda da hegemonia, maggesimente o estabelecimento de um
jogo politico mais equilibrad®.Enquanto isso, no mundo intelectual, Anhaia Mello
vivia 0 auge de sua carreira, sendo respeitado aonereferéncia incontornavel nos
debates sobre a urbanizacdo de S&o Paulo e, portanh voz sempre presente e
sempre requisitada (FELDMAN, 2005; LEME, 2001; BRESNI, 2010, 2014;
MEYER, 1991). Finalmente, na pratica urbanisticanttropole, ainda que Anhaia
Mello néo tivesse poder de decisdo, suas ideig@risaram muito influentes, sobretudo
no Departamento de Urbanismo do municipio, criatiol€47 (FELDMAN, 2005) —
em parte por conta do enfraquecimento da pringipedpectiva concorrente.

Esses trés elementos, que por si sés ja favoreximmialecimento das ideias de
Anhaia Mello, foram potencializados em funcdo damemoragdes do IV Centenario,

® Sobre a estigmatizacdo do urbanismo de Prestesddaio anti-democratico, principalmente as criticas
de Anhaia Mello e suas ponderac¢des sobre um urbardemocratico, ver Anhaia Mello (1950).
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quando se multiplicaram enormemente os discurdo®e 880 Paulo. Esse movimento
provocou dois efeitos fundamentais: de um lado,saclicou-se, pela repeticdo
exaustiva, uma representacao positiva da grandidsid do crescimento de S&o Paulo;
de outro, abriu-se espaco para que autoridadeslatadas se destacassem em meio a
esse mar de discursos, especialmente quando senditlevam da ladainha laudatoria.
Sendo assim, o0 excesso de discursos produzidosramdo aniversario da cidade foi
um dos elementos centrais no processo de poteagab das ideias de Anhaia Mello,
trazendo-as para o primeiro plano e produzinddcfalisruptivos nas representacoes
hegemodnicas sobre a metropole e seu futuro. A rpddssa disrupcdo e dos
desdobramentos dos debates que se seguiram, uontoke perspectivas paralelas
sobre S&o Paulo se consolidou, redefinindo e codfigendo aprodugéo, no sentido
amplo, da cidade, de suas representacdes e detseu f

Foi em uma palestra realizada no final de 1954 @mdV Centenario), mais
precisamente em 8 de novembro, dia mundial do istvemy que Anhaia Mello
apresentou, da maneira mais explicita em sua qbed,era seu ponto de vista sobre o
futuro de S&o Paulo (ANHAIA MELLO, 1954). Essa ata sera o principal
documento, aqui analisado e sera encarado, sobretudo uma peca retorica.

Em sua palestra, Anhaia Mello assumiu uma postastahte pessimista em
relacdo ao futuro de S&o Paulo. Em contraste catrma geral, festivo e otimista, o
urbanista desenhava um futuro apocaliptico par@tadpole. Contudo, esse nao seria
um destino inevitavel, uma vez que Sao Paulo padser salva, desde que fossem
tomadas uma série de providéncias. Como se cha@a@ngéo acima, as peculiaridades
do lugar de fala de Anhaia Mello, que articulav@stcondigbes “dominadas” de trés
cenarios diferentes — o politico, o académico, erleanistico —, |he permitiam
distanciar-se das representacées dominantes e é quais importante, questiona-las,
invertendo seus valores.

De inicio, o urbanista traz a seguinte avaliacdwes@a situacdo da populacao

humana em geral:

Os urbanistas de todo o mundo séo hoje unanimesfiemar que o sistema
de distribuicdo das populacdes sbbre o solo, coéseitp da Revolugédo
Industrial e Demogréfica, e caracteristico da égmaotécnica, hoje ainda
prevalecente, esta errado e é desumano e antl-spENHAIA MELLO,
1954, p. 1 — grifos no original).

Ha trés elementos que importam ser destacados tleske. Em primeiro lugar,

a suposta unanimidade dos urbanistas em tornoal@agdo apresentada. O que estava
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em jogo nessa afirmacao era a reivindicacédo ddegsgiimo da autoridade de urbanista.
Ao restringir o universo de urbanistas somente lagugue concordavam com a
existéncia de um erro na distribuicdo da populagime o solo, Anhaia Mello excluia
deste universo todos 0s que ndo viam maiores pnalslanessa distribuicdo. No caso,
isso significava negar a autoridade de urbanistpsgaljuer um que se identificasse com
o modelo hegemdnico de urbanismo e, em particalfiguras como o ja mencionado
Prestes Maia ou Robert Moses — homem publico esidehse, reconhecido como
urbanista, e que foi o principal autor de um “Paoga de Melhoramentos Publicos para
S&o0 Paulo”, encomendado pela prefeitura da cidadetegue em 1950Ambos,
embora ocupassem posicdes bastante distintas neersmi do urbanismo,
representavam para Anhaia Mello o tipo especifeartbanizacdo que ele atacava. Um
movimento ousado, proveniente de uma posicado desefidado que, pelo menos em
Sao Paulo, os urbanistas que detinham a hegeman#era abalada — tanto sobre as
representacdes da metropole, quanto sobre acaslitrtbanas eram justamente aqueles
que ndo viam as condicoes de distribuicdo da po@alasobre o solo como
problematicas.

Em segundo lugar, Anhaia Mello indica ser adepto udea determinada
“filosofia da histéria”, de carater voluntaristajiegmais adiante em sua palestra se
tornard mais clara. De qualquer forma, jA nesshdresta claro que, em sua opiniao,
desde pelo menos a Revolugéo Industrial, a humamidataria trilhando um caminho
equivocado. A0 mesmo tempo, estava implicito gievés de determinadas acdes
racionais e planejadas — e ai esta o voluntarismeria possivel corrigir esta rota.

Em terceiro lugar, finalmente, e complementanddotan“filosofia da histéria”
implicita quanto a restricdo do universo dos urftasi merece destaque a nocéaerde
apresentada por Anhaia Mello. Para o urbanistaeri@gvpor oposi¢do logica, uma
maneira correta de se ordenar as cidades, queriaeguincipios apresentados adiante
em sua palestra, e uma série de maneiras incqreeffasaplicacdo levaria ao apocalipse
urbano. Nesse sentido, o que teria predominadabeanizacdo de Sao Paulo (e na de
outras cidades) até entéo, seria o0 erro, pois BOpwé estaria se encaminhando para o
caos. Disso decorria também que 0s responsaveigsgarurbanizacdo ndo pudessem
ser considerados urbanistas, dado que estavanogmrad suas politicas para a cidade,
ao passo que os urbanistas legitimos seriam comsside que o caminho até entdo

® Sobre Robert Moses, consultar Caro (1975); Baldackson (20070. Sobre seu plano urbanistico para
Sao Paulo, ver Leme (2011); Campos (2002); Siw)(§eldman (2005).
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seguido, ndo era o correto. O par opastdao e errado, por fim, sugere, sendo um
modelo Unico, a0 menos uma variedade limitada deéefoe corretos de urbanizacéo,
condenando a maior parte dos modelos de cidades,ae imaginadas, ao limbo mais
ou menos indefinido da urbanizacao equivocada.

E interessante contrastar essa reducdo do unidEsarbanistas, feita por
Anhaia Mello em 1954, com a concepg¢do que o megmes@ntara um quarto de século
antes. No final da década de 1920, quando ele, awvam professor da Escola
Politécnica, comecava a divulgar uma pratica psafisal ainda incipiente no Brasil, o
urbanismo era entdo descrito de forma muito maisisiva:

Diz o rifdo popular que o segredo é a alma do rieg@ segredo, creio, eu,
afasta a concurrencia. Neste grande negocio donigrba, porem, da-se
justamente o contrario: a publicidade ampla é aadma. Porque ninguem
tem mais direito de conhecer antecipadamente athdstdo negocio, de que
0 socio capitalista que é o publico. [...] Mas paasms$formar em realidade os
beneficios que a technica da engenharia pode tp@zara vida em commum
€ necessaria e imprescindivel a collaboracdo eerag@o do jurista, do
legislador, do economista, do sociologo, dos gawerqgue dao forca as
iniciativas e adoptam dispositivos convenientesid efficacia, do cidadéo
gque se submette de bom grado ao sacrificio de a@gudas proprias

commodidades e proveitos pelo bem geral. (ANHAIAINB, 1928, p. 235;
238).

Portanto, esse urbanismo cooperativo do final dadtde 1920 foi substituido,
em meados da de 1950, por um segundo urbanismeadeapela exclusividade e
controlado por uma espécie de “clube de especsgligtom conhecimentos técnicos
indisputaveis e que pensavam de forma unanimejin@epo urbanismo foi formulado
por Anhaia Mello quando era importante para elamgar para si um lugar ao sol nos
debates e politicas sobre Sao Paulo, e tecer mpoe® ajudassem a capitalizar sua
condicdo. Enquanto a segunda concepcao foi eladbamadndo a posicdo de Anhaia
Mello era a de um urbanista, académico e estadistaitoridade reconhecida.

N&o é apenas a transformacadulyar-social de Anhaia Mello, ao longo de sua
trajetéria, que explica sua mudanca de posturaidade de Sao Paulo triplicara de
tamanho nos vinte e cinco anos que separam umdesitaigdo da outra. Foi mais ou
menos em 1930, que Sao Paulo alcancou seu priméiréo de habitantes. Em meados
da década de 1950, por sua vez, a metrépole aténgiarca de trés milhdé®ortanto,

duas Sao Paulo que ofereciam dois contextos urlzamogletamente diferentes.

" Sobre o comportamento demografico de Sdo PaulGargos (2009).
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Além disso, os debates préprios do urbanismo paobs se adensaram
enormemente no mesmo periodo. A producéo tedridmlévada por Prestes Maia, pelo
préprio Anhaia Mello e por outros engenheiros elgetps que passaram a se interessar
pelo urbanismo. Desenhou-se, nesse sentido, umsicdpoequivalente aquela que
Francoise Choay identifica no urbanismo europetstadenidense: de um lado, um
modelo progressista e, de outro, untulturalista (CHOAY, 2010). Como chama a
atencdo a arquiteta e historiadora da arquiteBaegh Feldman, embora a classificacao
de Choay seja esquematica, datada e ultrapassaaka,categorias funcionam para
explicar as principais diferencas entre Anhaia Medl Prestes Maia (FELDMAN,
2005). Em poucas palavras, 0 modetogressista associado a Prestes Maia, pode ser
caracterizado por uma aposta no crescimento cantiias cidades, nos valores da
velocidade e da concentracdo (humana, de servilsapitais, etc.); enquanto o
modeloculturalista, vinculado a Anhaia Mello, abominava a grande épetie, tendo
pequenas comunidades, de inspiracdo pré-industoialp sua referéncia do que deveria
ser uma cidade saudavel (CHOAY, 2010; FELDMAN, 2005

No caso de Sao Paulo, o primeiro modelo era o h&gem enquanto o
segundo se ocupava de propor solucdes alterngtarasa cidade e a fazer a critica do
modelo dominante, conforme Leme (2001); Ficher §20Geldman (2005); Meyer
(1991). Essa divisdo teorica entre os urbanistaseajcoincidia com suas posi¢coes
politicas. Aqueles que se identificavam ao modelogressista geralmente estavam
associados a uma elite conservadora e tradicionaime € o caso de Prestes Maia. Ao
passo que os identificados ao modeldturalista tendiam a se associar aos grupos
politicamente mais liberais (e geralmente de o@mgie a uma elite moderna — como o
proprio Anhaia Mello. Em termos de politicas urlséinas ensaiadas ou efetivamente
implantadas, merecem destaque: em primeiro lugarefaitura de Fabio Prado (1934-
1938), da qual Anhaia Mello participou informalmziobmo conselheiro, e que realizou
intervencdes na cidade inspiradas em ambos os asodelurbanismo disponiveis; em
segundo lugar, a prefeitura de Prestes Maia (1938)1 em que Sao Paulo passou por
uma importante reforma urbana, nesse caso, commata forjada a partir do modelo
progressistae que definiu os rumos do desenvolvimento postetéocidade; e, em

terceiro lugar, a administragéo de Lineu Prest85341951), em que um novo plano de
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urbanizacao foi elaborado, também nos moldes doeloguogressistg embora sua
implantac&o tenha sido apenas parcial e objetoitieas importante8.

As transformagdes em Sao Paulo, o adensamentasdassbes sobre cidades, e
a realizacdo de uma série de intervencdes na noégrgne punham a prova as teorias
urbanisticas disponiveis, além da posicao de Idarade “oposicao” que Anhaia Mello
ocupava nos debates do urbanismo, sdo os prin@pas que explicam a adogao de
uma postura mais combativa por parte deste urlaaniss anos 1950, revelada no
atague aos erros que levavam a um ordenamentonidesue anti-social” de Sao
Paulo.

Na palestra, Anhaia Mello passa daquela observgeéa sobre a distribuicao
da populacdo humana sobre o solo para uma escaaedazida, considerando entéo,
o0 caso brasileiro. Conforme sua analise, a popaolécasileira estaria distribuida de
maneira completamente irregular pelo territorio io&. Haveria “imensas areas
abandonadas”, como as regibes Norte e Centro-Gkstpais. As regides rurais
constituiriam um territério de tipo hostil, onde “‘pbomem [estaria] disperso e
abandonado, perdido nas distancias imensas, semminmo de equipamento social
capaz de integra-lo na cultura”. Nos povoados asyilque estariam “congelados
material e socialmente”, ndo haveria infraestrutufeciente. Nas palavras do urbanista,
nessas localidades “nédo [havia] transportes nenucmacoes; nem assisténcia nem
higiene, nem orientacdo educacional; fomento est&sgiia técnica, mecanizacao ou
crédito”. Eram lugares “crescendo ou estagnandeé@é...], na poeira ou na lama dos
cruzamentos de estradas ou simples caminhos, ndof@gpenas na Providéncia Divina,
que tarda, mas nao falta” (ANHAIA MELLO, 1954, p.&, finalmente, havia a
situacao das cidades, que:

[M]aiores ou menores — polis, metropolis ou megaligp [estavam]

crescendo sem plano, congelando nos centros, egséstando de “ghettos”
e favelas nas periferias, e sem equipamento saciatjuado e servicos
publicos ou de utilidade publica a altura das redeses; teatro de uma

exploragédo imobiliaria criminosa e desumana. (ANAMELLO, 1954, p. 2
— grifos no original).

Para concluir essa parte de sua apresentacdo,aANtdio fecha o trecho da

seguinte maneira: “O quadro é negro, mas real” (AMHMELLO, 1954, p. 2).

8 Sobre a participacdo de Anhaia Mello como congelhiaformal de Fabio Prado, ver Paulo Duarte
(1976). Sobre as politicas urbanisticas de Fabamld?rconsultar Silva 2004; Campos 2002. Sobre a
prefeitura de Prestes Maia, ver Carpintéro (19@8mpos (2002); Toledo (1996). Finalmente, sobre o
plano de urbanizacédo elaborado durante a admigéistrede Lineu Prestes, consultar Leme (2011); Siwi
(s/d).
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Nessa sequéncia, € evidente o esforco narrativa @aar no publico um
sentimento de preocupacéo e a consciéncia da rdamkssirgente de transformagdes
no pais. Para tanto, a estratégia de Anhaia Meltmréstruir um cenario tragico e
marcado, no fundamental, por uma oposicdo subgcemire civilizacdo e barbarie,
sendo esta segunda o signo dominante no Brasi. &tédandono de imensas regides; ha
a figura do homem do campo, perdido e sem condid@ea®r incorporado a cultura (ou
seja, a civilizacdo); ha os povoados esquecidas pstado e marcados pela poeira e
pela lama; e ha, enfim, as cidades tomadas paesses mesquinhos e individualistas.
Seria urgente, portanto, inverter a situacao: guelas imensas areas fossem ocupadas
de maneira racional; que o homem do campo fosegrado a cultura; que o Estado —
portador por exceléncia da ordem e, portanto, vlhzeicdo — desse conta dos povoados
e vilas esquecidos e que as cidades fossem redaepara que valores coletivistas
substituissem os entdo em voga em seus territ@abstivismo que, por sinal, também
aparece nas suas falas de inicio de carreira, qmde ser verificado acima). Para
complementar sua estratégia de convencimento,qeeslo é apresentado como uma
simples constatacdo, e nao resultado de uma opiniaessada: “Como disse, sao
fatos. As opinides sao livres, mas os fatos sammdag” (ANHAIA MELLO, 1954, p.

2).

Construido o cenério dramatico e transformado amdrem fato constatado,

Anhaia Mello passa imediatamente a explicacdo @cega necessario fazer:
E preciso considerar o problema urbanistico redjioue n&o se resolve com
avenidas, viadutos e pracinhas ajardinadas. / Banismo é arte de
correlacdo e integracdo — problema de funcdo, xterte de economia e
sintese estética — s pode ser realmente pratitaddano regional, e na

maior das regides — a Nacdo. (ANHAIA MELLO, 1954,2— grifos no
original).

A solucdo, portanto, seria encarar os problemasinad transcendendo os
limites tradicionais da cidade. Seria preciso pepséticas urbanas em nivel nacional,
levando em conta diversos conglomerados de cidadeg deveriam ser articuladas de
maneira harmoniosa entre si —, e garantindo, assenanismos que evitassem o futuro
desolador que se avizinhava. No entanto, reforrada aima das cidades de todo o
Brasil ndo soava uma solucdo condizente com a cigé@esenhada no inicio da
palestra. De fato, havia uma hierarquia a ser dagtiDs destinos da maior cidade do
Brasil interessam a Nacao Brasileira e ao Estad®dgePaulo. Itu ou Santa Cruz do Rio

Pardo poderdo resolver de maneira domestica os mebdemas urbanisticos; Sao
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Paulo, ndao” (ANHAIA MELLO, 1954, p. 13). Ou sejaaeSao Paulo e talvez o Rio de
Janeiro, que precisava(m) receber a atencdo néciona

Os primeiros passos para se promover um urbaniegional eram de ordem
legislativa e institucional. Anhaia Mello sugerec@acédo, em municipios como S&o
Paulo, de uma super-secretaria, que ele denominaedB de Planejamento”,
congregando tanto atividades de pesquisa e plaasfar que seria o departamento de
Urbanismo —, quanto a execuc¢do das obras — a Searde Viacdo e Obras Publicas.
Uma especificidade da proposta de Anhaia Mello @aa certa autonomia aos
urbanistas, frente as rotinas burocraticas do Bstd® planejamento nas suas
atividades de pesquisa, de investigacdo, de previgdinquérito e de interpretacdo de
dados, tem que estar féra e acima da rotina admaitivg, para poder agir e produzir”
(ANHAIA MELLO, 1954, p. 4).

Esse Bureau responderia diretamente ao prefeittagia ligado a Comissao de
Orientacdo do Plano do Municipio. Ao mesmo tem@oiasnecesséria a criacdo de
orgéos similares nos niveis estadual e nacional Paélo e demais estados precisariam
elaborar seus respectivos Planos Regionais de I2dgdio, e o Brasil deveria ter um
Plano Nacional — incluindo nesse esquema um Cam$édicional de Urbanismo, com
seus respectivos desdobramentos estaduais e naisicipinalmente, esse grande
aparato institucional deveria ser amparado por legialacdo especifica, que ordenaria
a concentracdo populacional, o uso da terra, aldigtio das industrias, entre outras
coisas — tudo a partir dos principios da desceraigio e do controle do crescimento
dos nudcleos urbanos.

O trabalho que essa estrutura administrativa develesempenhar seria
polémico, pois, partia de uma tese que, embora&teoda perspectiva de Anhaia Mello
(1954), estava longe de ser compartilhada pela rrmaitA tese da limitacdo do

7

crescimento é incontestavel. Desagrada a muitaeggurque pde termo a muita

exploracdo imobilidria, a muita fortuna facil — nsmxiedade é uma organi[z]acdo sob

uma autoridade”. Além disso, o urbanista complemet® desequilibrio do molde

populacional ja [€] tremendo, se agrava todos 0s.aks previsdes para o ano de 2.050
sdo da ordem de 16.000.000 de habitantes paraamdEsbdo, mais 8.000.000 na
Capital!!l” (ANHAIA MELLO, 1954, p. 14 — grifos neriginal).

Esses dois trechos, de fato, articulam as duassemacdes do futuro de Sao
Paulo em jogo em sua palestra. Ou Sao Paulo sarisum bom lugar para viver — o

gue somente seria possivel se a limitacdo do anestd da cidade fosse implementado
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— ou a metropole estaria condenada ao caos, comdaaiito milhdes de habitantes no
ano de 2050.

E importante considerar, nesse contexto, que aseptacio hegemonica do
futuro de S&o Paulo também previa a continuidadsedpaumento populacional. A
diferenca, em relacdo a Anhaia Mello, era que ess&cimento era visto como algo
positivo — maior era sinbnimo de melhor. A propastae fato, a forga do discurso de
Anhaia Mello estavam em inverter o valor tradiciomae se dava a expansao ilimitada
da cidade, associando maior a pior, através daaaes de que o crescimento urbano
s6 era interessante para uma especulacao imabitiaminosa.

Na segunda metade da década de 1950, o discuresmbeigo sobre Sdo Paulo
deixa de ser otimista em relag@o ao seu crescinoemtdnuo e passa a pér em primeiro
plano, os problemas, ndo mais os beneficios, que gnande metropole oferecia aos
seus habitantes. Isso é especialmente evidente ammpanhar as falas de gedgrafos e
socidlogos que, a partir de entdo, passaram areégernga constante nos debates sobre
Séo Paulo, conforme, por exemplo, Azevedo (195&n&ndes (2008).

N&o é o objetivo deste artigo recuperar de modalltedo as representacdes que
se consolidaram depois da atuacao de Anhaia Mefialabates e nas representacdes da
cidade. Esse trabalho exigiria muito mais espacquioo disponivel aqui. De qualquer
forma, vale mencionar, novamente, Florestan Feemmgle, em texto de 1954,
produzido no contexto das comemoracdes dos 400den88o Paulo, dizia:

Tendo-se em vista as condices em que se processadesagregacdo da
antiga ordem social escravocrata e senhorial enaafgho incipiente da nova
ordem de classes sociais, a urbanizacéo represastegura a evolucdo para
situagOes sociais de vida historicamente desejieiBrasil. Baste-nos um
exemplo: com ela é que se inicia 0 aparecimentoothelicbes sociais que
comportam o livre exercicio do voto, a organizagégartidos de massas, a
ascensdo politica das classes médias e das capwuldares, o advento de

correntes e instituicdes politicas compativeis ednstauracdo de um regime
democratico. (FERNANDES, 2008, p. 191)

Em contraste, cinco anos depois, em 1959, o meseidlego, olhava para a

cidade de S&o Paulo a partir de uma perspectitartiasnais pessimista:

Os espacos ocupados o foram nas condi¢cdes ma#wipeedCom frequéncia,
sem servicos regulares de abastecimento de agdéaepotle esgotos, de
assisténcia médica, de ensino, de calcamentoyhindicdo publica etc. Nas
areas onde se processou o crescimento verticalipnognte dito, nada se fez
para reajustar as vias de comunicacédo, os serd&dguas ou de esgotos, de
calefacdo etc., as estruturas dos prédios grandiesmaior concentracédo
demografica. No conjunto, 0 homem conquistou 0 @spanas nao o
domesticou no sentido urbano. A jornada para alnabou deste para o lar,
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por exemplo, esta cheia de aventuras, de inconvesiee de provacdes,
produzindo um encurtamento indireto do periododagilvida humana. Deste
angulo, as perspectivas sao sombrias, pois a mesamidade publica

exporia a cidade e seus habitantes a crises ftsfrigadas as lacunas do
abastecimento de agua e de viveres, das formasotegdo da saude e dos
meios de preservacdo da ordem. (FERNANDES, 2008 @271).

Anhaia Mello é um dos principais responsaveisgssa mudanca de humores,
embora o discurso que se tornou hegemonico dessemio em diante — e no qual
falas como a de Florestan Fernandes tém um lugdestaque — também fizesse criticas
a cidade reduzida que o urbanista propunha coramattva para escapar do caos. Ou
seja, o discurso hegemobnico foi substituido porropusem que nenhum deles
coincidisse com a perspectiva de Anhaia Mello.

Na palestra em exame, Anhaia Mello lanca mao densdg referéncias tedricas
para sustentar sua imagem de cidade. Entre elascene destaque as menc¢des a Carta
de Atenas, bem como as quatro funcdes da cidadeogieo pelo documento —
“Residéncia, Trabalho, Recreio e Circulagdo” (ANMAMELLO, 1954, p. 23), sem
contar a farta bibliografia internacional. Entre astores citados pelo urbanista,
Ebenezer Howard, Patrick Geddes e os fundadorBegdi@nal Planning Association of
America, Lewis Mumford, Clarence Stein e Henry Witignerecem um lugar especial —
sobretudo, e respectivamente, por conta dos cosceite cidade-jardim, de
planejamento regional e de federacdo de cidhddém disso, esses autores inspiram
outras facetas de Anhaia Mello. Inclusive, € de desdque o urbanista retira sua
filosofia da historia: “Patrick Geddes esbocou ess estagios do desenvolvimento
urbano, dos quais trés na curva ascendente e dr@estendente. Sao éles: eopolis,
polis, metropolis [curva ascendente]; megalopotisanopolis, necropolis [curva
descendente]” (ANHAIA MELLO, 1954, p. 33). A priine forma de cidade, a
“eopolis”, era aquela que oferecia uma espécieedpifito comunitario”, que Anhaia
Mello acreditava ser “a raiz essencial da vida naba

Eopolis: E a comunidade aldean, e o aldedo € o imone¢erno.

Desenvolvimento da habitacdo permanente e dos ®rgiternos de
associacdo. E a mais duradoura das formas coletesistindo a todas as
transformagfes da civilizacdo. E o prototipo daadedl Os outros tipos

deferenciados urbanos florescem e desaparecema magolis persiste; é a
raiz esséncial da vida urbana. (ANHAIA MELLO, 1994 33).

° Sobre esses autores, é interessante consuli@balho de Peter Hall (2011), que os retine em tdeno
um grande projeto urbanistico e social, centrado aidades-jardim. Sobre os usos que Anhaia Mello
fazia dessas referéncias, ver Feldman (2005).
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O estagio seguinte seria a “polis”, cuja descrigdia baseada nas antigas
cidades-estado gregas e nas tardo-medievais cidatito italianas. Esse era o modelo
de cidade que Anhaia Mello usava para propor umnrdualternativo para Séo Paulo,

pois eram nucleos populacionais relativamente petgie organizados regionalmente:

Polis: Associacdo de aldeias para a defesa comame€b de mecanizacéo e
de divisdo do trabalho. Melhores oportunidades pdrecacdo e cultura do
corpo e do espirito. Vida diferenciada porém homege Unidade civica e
vizdo comum da vida, simbolizada na Catedral e sa@&unicipal. Cultura
moral e estética. Equilibrio regional. (ANHAIA MEQ, 1954, p. 33).

Séo Paulo estaria no terceiro estagio, o Ultimowaa ascendente e, portanto,

prestes a iniciar o processo de decadéncia:

Metropolis: Dentro da regido uma cidade emergandio partido da locacéo
estratégica ou de comando das vias de transpodemeinicacéo. Atréi
habitantes e se transforma em metropole, cidade-Esgecializagdo. A
mecanofatura suplanta a agricultura e o artezahate. entre os donos das
maquinas e seus operadores. Corti¢os; congestioiaraecongelamento. O
mecanico em oposicdo ao organico e ao hiolégicéNHAIA MELLO,
1954, p. 33).

Embora a “metropolis” fosse ainda parte da curvecemdente no
desenvolvimento das cidades, suas caracterist@aspmo apresentadas por Anhaia
Mello, eram sobretudo negativas. Entretanto, adéeanalisar essas caracteristicas, é
interessante destacar uma relacdo implicita estre modelo geral de metropolis e uma
imagem comum de Sdo Paulo no momento, ja entdesamiada como uma cidade
cujo desenvolvimento se deu, em grande parte, gracaa posicdo geografica, uma

espécie de entroncamento natural de diversos cami@omo observou Caio Prado Jr.

nessa mesma época:

Essas trés grandes passagens — para nordestejajeeldo Paraiba; para o
norte, por Campinas e Mogi Mirim, em direcdo a MieaGoias; para oeste e
sul, por Sorocaba e Itapetininga, em direcdo agtataps meridionais da

colénia — essas trés grandes passagens determipatiaselevo do solo

seriam os principais fatores que condicionariam@aesao colonizadora do
planalto paulista. E que elas representam as Gpiossiveis, tanto para o
norte como para oeste e sul. Ladeando-as, na regiée, levanta-se a
Mantiqueira, barreira continua de cumes que ulssgra 2 mil metros. Ao

sul, é a serra de Paranapiacaba, que com sua &fipogcidentada e dificil

impede as passagens e o0 estabelecimento do honséané Bssim impelido

para as depressdes que acompanham aqueles teadtiestados. E nelas
por isso que se estabelece o povoamento, é nelss@ulesenvolve a
colonizacdo. E todas as trés convergem para Sélo,Rpie se constitui

assim como no6 deste sistema topografico. (PRADQORZ, p. 113).
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Essa condicéo foi reatualizada no final do sécub¢, ¥elas estradas de ferro,
gue se sobrepunham a esses caminhos naturaisdaléomnectar a cidade ao porto de
Santos. Em meados do século XX, eram as estradesddgem que reforcavam Sé&o
Paulo como uma “Roma” dos trépicos — afinal, conmadditado, “todos os caminho
levam a Roma*?

No caso da palestra em questao, o esforco de Anhalla era o de associar
essa condi¢do de “n6 de um sistema topograficotdoeentendida como privilegiada, a
uma espécie de “desonestidade”, onde uma cidadeakea beneficiaria indevidamente
dos recursos de suas cidades vizinhas. Além diasthyém a industria concentrada,
motivo frequente de orgulho para os paulistano® apresentada em cores
desfavoraveis, afinal, ela eliminava atividadeslitianais como a agricultura e o
artesanato, e acirrava a luta de classes. A “maisdpfinalmente, apresentava uma
série de problemas especificos — corti¢os, corggestiento, congelamento — que, cada
vez mais frequentemente, eram centrais nos debdiasisticos do momento. A critica
ao modelo concorrente de urbanismo era fortemematedh na explicitacdo desse tipo
de problemas que, na pratica, seus defensores a@&eguiam resolver. Portanto,
chamar a atencdo para isso na caracterizacdo ggertsi “metropolis” era mais um
ataque de Anhaia Mello aos seus adversarios —edattglis e, a0 mesmo tempo,
politicos, pois essas categorias se misturavaniod@8ulo dos anos 1950.

Os proximos estagios, o futuro, portanto, sdo sgm@ados de maneira
especialmente interessante. Anhaia Mello, ainda a@juda de Geddes, seleciona um
conjunto de caracteristicas que, de fato, podiasejaidentificadas na Sao Paulo de
entdo. Uma forma tanto de demonstrar a verossingihada filosofia da historia

apresentada, quanto de reforcar o sentimento é@aciegpara evitar o pior:

Megalopolis: O crescimento continla em virtude @tosidade adquirida.
Inicio do declinio sob o ponto de vista humano eiadoGrandeza e foérca.
Triunfo do mecanismo e deshumanizacdo. A vida hansubordinada a
riqueza e a exploracdo generalizada. Anonimatoodacia, Indiferenca
civica, passividade e resignacdo. Educacdo quarditaExploracdo das
massas, conflitos e tensdo permanentes.

Tiranopolis: E o crescimento continua... Gangestarism cezarismo.
Desaparece a consciéncia civica. A ordem s6 padeaetida pela violencia
e ditadura. Censura generalizada da opinido. ExpaHAIA MELLO,
1954, p. 34).

Vale a pena notar que a insisténcia do autor rla tkccrescimento tinha uma

relacdo especial e bastante irbnica, com a repgeesentipica de Sao Paulo naquele

9 Sobre os desenvolvimentos rodoviarios de Sdo Peeldorta (2004).
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momento. Parte das celebracdes do IV Centenarwetsmlo a publicitaria, dizia ser

S&o Paulo a cidade que mais rapido crescia no miui@oaviamente, Anhaia Mello ndo

via nisso nenhum motivo para comemorar. Por igetir que o crescimento era o que
conduzia uma “metrépolis” aos estagios de decadéara também uma forma de
provocar essa representacdo hegemonica e proparessignificacdo. Sao Paulo ja
seria, com certeza, uma “metropolis”. Sua condigéocrescimento talvez a tivesse
transformando rapidamente em uma “megalopolis”’.aBada velocidade adquirida, o
estagio de “tiranopolis” ndo estaria distante.

Enfim, dentre as representacdes de futuro apretenteor Anhaia Mello, eram,
sobretudo, os estagios de “metropolis” e “megaispohqueles que interferiam
diretamente no discurso hegemoénico sobre Sdo Pdétins elementos do ponto de
vista desafiante, encarnado por ele, coincidiam eomepresentacdo dominante até
entdo: o crescimento, a velocidade, a industreangentracdo, e mesmo 0 anonimato, a
burocratizacdo, a mecanizacdo. Contudo, como jéhaenou a atencdo, os valores
desses elementos estavam invertidos em cada unm@edaeectivas. E é justamente a
partir do que ha de comum entre elas que o tipdistrso apresentado por Anhaia
Mello modifica a representacdo hegemoénica. O futtowtinuaria mais ou menos o
mesmo: Sao Paulo seguiria crescendo — essa exyee, de fato, uma constante nas
representacdes do futuro de S&o Paulo desde albiredculo XIX. Contudo, na década
de 1950, invertem-se os valores desse crescimAntes, 0 que era bom, passa a ser
visto como algo ruim. Essa inversdo, em parte grada por Anhaia Mello, vai se
consolidar como hegemonica gracas a uma transf@onag, digamos, regime de
producdo de representacées da cidade, em que aBistds e o urbanismo foram
substituidos por sociélogos, geodgrafos dentre stuittelectuais da humanidade.

Nesse sentido, a cidade e seu futuro deixaramrdeegemonicamente pensadas
a partir dos critérios do urbanismo, enquanto passaa primeiro plano as
representacdes da cidade através de critériossaDi@rescimento da universidade, as
transformacdes urbanas em Sao Paulo, o enfraquacinles discursos tradicionais
sobre a metropole e a “ocupacao” do debate pubbbtoe S&o Paulo por parte desses
novos intelectuais sdo os principais elementosramasformacédo da formulacdo da
representacdo hegemoénica da metrépole. Mas, isséta foge aos objetivos deste
artigo. Portanto, voltemos a palestra de Anhaiddvel

X Como por exemplo os jorna® Estado de S&o Paule Folha da Noitede 25 janeiro de 1954, dia do
aniversério de 400 anos de S&o Paulo.
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Finalmente, o ultimo estagio apontado pelo autoa, & morte da cidade:
“Necropolis: O fim do ciclo. A vida social desapegee da cidade resta apenas o
arcabouco. Doencas, fome, guerra civil. Assim amau em Babildnia, Ninive, na
Roma das invasdes” (ANHAIA MELLO, 1954, p. 34). Besstagio, Sao Paulo ainda
estava distante, mas era preciso trabalhar para gigeade nunca se aproximasse dele:

E preciso, pois impedir, por todos os meios, qpeosesso de acumulagio de
pessbas e atividades, pseudo urbano, se desenmalviase decadente,
combatendo em tempo a economia metropolitana. Eisprdutar contra a
apoplexia dessa falsa prosperidade. Lutar contaarnento de populacao,
além dos limites razoaveis; lutar contra os meiesamicos que favorecem o
congestionamento; lutar contra a extensdo indefinid area urbana; lutar
contra tudo que é apenas maior em vez de ser melHorpreciso, em
resumo, saber utilizar socialmente os bens da néssea, reorientando o
desenvolvimento urbano; pondo o mecanico a sendgo organico;
derrubando a maquina e a ciéncia do pedestal esker@o homem. / As
cidades crescem, mas o0 homem é sempre 0 mesmeaskowblvimento para
supercidades o ambiente ndo gera super-homens udgmbomsens. A
supercidade, socialmente, € uma subcidade. Aliassuper-homens s&o
notaveis justamente pela sua sensibilidade, pelagliura, por serem mais

intensamente humanos; marginais no ambiente megatomw. (ANHAIA
MELLO, 1954, p. 34).

Fica claro nesse trecho, o voluntarismo indicadinieo de sua fala — bastaria
forca de vontade, amparada nos “bens de nossa’epacareverter o destino “natural”
das grandes cidades. Aparece também uma concep&&p-dumano, possuidor de uma
natureza ahistérica, ainda que seu potencial deagao estivesse sujeito as condi¢des
sociais. Esse “homem” apenas se realizaria plenan@ma da grande cidade, enquanto
a mesma grande cidade seria um inibidor daqueli@aeao. Aléem disso, Anhaia Mello
faz um apelo ao retorno do antropocentrismo. Emmalgpnomento depois da Revolucéo
Industrial, as maquinas teriam passado ao prinpdoo de interesses, subordinando a
humanidade aos interesses mecanicos. Para quenmeriiose tornasse novamente o
centro das atencdes era preciso, enfim, que o atebiesse propicio — ou seja, era
preciso construir novas e adequadas cidades, ets@rcabar com as metropoles.

Até esse momento da palestra, Anhaia Mello vinteerfdo criticas mais
abrangentes ao modelo de urbanismo que apostawasmmento indefinido da cidade.
A partir dai, a critica passa a ser focada maisaspamente no modelo de cidade
adotado na urbanizacdo de S&do Paulo. Conformeanmistl, a principal caracteristica
estrutural da metropole paulista era sua configuracpartir de um molde de circulos
concéntricos — como ondulagdes provocadas por @aha @o bater na &gua ou como a
figura tradicional de um alvo. Esse molde favorecque a cidade fosse: “crescendo
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indefinidamente, patologicamente, com prejuizo rdgnpa finalidade e da razdo de sua
prépria existéncia” (ANHAIA MELLO, 1954, p. 35). Aahte, o urbanista continua:

Este é o molde espacial do metropolitanismo, posias de transicdo no
centro e na periféria; zonas de transicdo que asesformam, fatalmente,
uniformemente, em areas de deterioracao, e eistig@cem cena. O cortico,
e seu cortejo de males. O cortico, produto de gem=ecoldgicos e sociais, €
criagao tipica do metropolitanismo (ANHAIA MELLO9%4, p. 35 — grifos
no original).

Na descricdo de sua filosofia da historia das @dad cortico — espécie de
sintese dos males metropolitanos para Anhaia Me|i aparecia como um elemento
problematico, tipico das megaldpoles. Aqui, eletav@ cena ndo s6 como resultado
inevitdvel de um tipo de desenvolvimento urbano,s mambém como fruto
irresponsavel de uma proposta de urbanismo. Acarititingia tanto as teorias
urbanisticas que defendiam esse modelo de cidadganipada em circulos
concéntricos, quanto especificamente as reformasnas promovidas na década
anterior em S&o Paulo. H4, aqui, uma citacdo iitpliao “Plano de Avenidas”,
elaborado por Prestes Maia, no final dos anos 18@cado a Sdo Paulo durante o
Estado Novo com a pretenséo de favorecer a tranaf@o da cidade em uma “cidade-
alvo” (PRESTES MAIA, 1930). Apesar de implicitaredieréncia era bastante clara para
seu publico, pois o “Plano de Avenidas” era por a@isnfamoso naquele momento,
sobretudo, entre os urbanistas locais.

Esse “Plano de Avenidas”, reconhecido como umaéebtsa fundamental do
urbanismo brasileiro e, também, exemplo bem acakliadonodeloprogressista de
urbanisma;? era, enfim, acusado de ser produtor de corticas. ddlpe de Anhaia
Mello, sem misericérdia, na principal realizacdosees adversarios. O urbanista nédo
faz nenhuma concessao: € um tipo de projeto que skesvabandonado por completo. A
esperanca de futuro para Sao Paulo estaria justamarsubstituicdo deste modelo: “A
limitagcdo deve ser forcada, por fatos exteriorepldaejamento organico e criador. O
ciclo de crescimento € reversivel, por meio deorgglismo e polinuclea¢do” (ANHAIA
MELLO, 1954, p. 35). E acrescenta: “As atuais cejatipo ‘cible’, ou alvo,
mononucleadas, devem ser substituidas por cidgmesacho, ‘grappe’, polinucleadas,
reunidas em federacdo” (ANHAIA MELLO, 1954, p. 47).

1250bre o0 “Plano de Avenidas”, ver Carpintéro (19@8)mpos (2002); e Toledo (1996).
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Essa federacdo de cidades em formato de “cachoa serplanejamento
conforme um conjunto de principios caros aos astgue Francoise Choay (2010)
agrupa em torno do modetalturalista de urbanismo, e que Peter Hall (2011) redne no
grande projeto das cidades-jardim:

Trés sdo o0s conceitos basicos, criadores dessald¢@aidade jardim; 2/ A
idea de Radburn; 3/ A “neighborhood unit”; ou, eatras palavras: 1/ a cinta
verde para a limitagdo da extensdo da cidade, stemiimento de “fresh

food”; 2/ a superquadra, que permite a convivéngaifica com o
automovel; e 3/ a unidade de vizinhanga, que perarearticulagdo social e

comunitaria nas urbeANHAIA MELLO, 1954, p. 38).

Em contraste com o urbanismo dominante em Séo Pautadade do futuro
apresentada por Anhaia Mello promoveria uma tramsiQédo radical da sociedade, e
ndo sO um conjunto restrito de intervencdes urbiaass As relacdes humanas também
estavam em jogo. A cidade, nesse sentido, tinhpapal determinante, no sentido forte
do termo, na definicdo de como as pessoas searda@m entre Si:

As relagdes primarias [de familia, de vizinhanca, @dmunidade] foram
substituidas pelas secundarias [superficiais, bétioas, transitorias,

rapidas], o que exerce uma influéncia desintegeaghar ordem material e
moral, responsavel pelo aumento de vicios e crimas metropoles

(ANHAIA MELLO, 1954, p. 45).

Por outro lado, nas cidades-jardim: “Os contatos f&eis e a amizade é
cultivada. A atitude de um pedestre para com odtreempre cordial e amiga; muito
diversa da do motorista apressado e... malcriado”"HAM MELLO, 1954, p. 46).
Sao duas certezas inquestionaveis, dois principgos: primeiro lugar, o efeito
disruptivo e anti-social das grandes aglomeracemas; e, em segundo lugar, o efeito
harmonizador das pequenas comunidades. O discwsAntaia Mello ndo deixa
espaco para relativizacbes. Nao seria possivel learenonia em uma grande cidade;
nao faria sentido haver caos em uma pequena coadei@Essas alternativas cruzadas,
gue talvez fossem objeto de debate em outro cant@&o tém lugar na fala desse
urbanista . E importante destacar que, no limiee principios séo arbitrarios, ndo ha
sustentacdo empirica para eles — embora houvetsgogsalguns produzidos por
soci6logos como Tonnies (referéncia para Florestamandes) ou Robert Woods
(referéncia para Anhaia Mello) que ajudassem amaegtar em um sentido ou no outro.

De qualquer forma, a principal caracteristica deaatsgia de convencimento adotada
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por Anhaia Mello era repetir esses principios, cada com uma figura narrativa
diferente, como nos exemplos anteriores.

Essa comunidade ideal era vista pelos urbanistagepresentavam o modelo
hegembnico como utopica e irrealizavel. Um exemgisso € o um trecho do
Programa de Melhoramentos Publicos para a cidade de&sdo Paulg plano
urbanistico encomendado pela prefeitura de SdcoPaab administracdo de Lineu
Prestes (1950-51), ao renomado “urbanista” estddnse Robert Moses (1950). Este
autor, assim como Prestes Maia, era um entusiastarlohnismo “pragmaético” e
condenava justamente a impraticabilidade das ptaptsevolucionarias”:

Sao Paulo has already decided the main outlinedeatdres of its City plan.
It would be futile to quarrel with this decisiorvem if we were disposed to
do so, which is not the case. To use the conveditjpmysiological metaphor,
the skeletal system is determined; the heart oinbsscenter is fixed as are
most main arteries; the lungs are the interior gafyuusually found outside
the city limits. Any city plan based upon radichéories of decentralization
and dispersion of population, outlying satellitevite, green belts devoted to
parks, landscaping, truck farms and what not, sgijpar one neighborhood
from another and bans on high buildings an on alhcentrations of
population, is apparently no part of Sao Paulo pslgy, trend and
ambition, and any plan, zoning resolution and paogrof improvements
must, if they are to be realizable, proceed oref®imption that the average
Paulista, however proud of his City, eager foralyancement and jealous of

its reputation, is a middle-of-the-road citizenhatrt no revolutionary in his
philosophy of municipal administration. (MOSES, 09p. 11-12).

Nesse trecho, é possivel identificar a estratégig@rica de Moses para
desqualificar o tipo de ponto de vista que Anhaielldrepresentava. Em primeiro
lugar, ele reconhece uma série de alternativasqgsapaoblemas urbanos que néo fazem
parte de seu repertério. Contudo, classifica ealtashativas como “teorias radicais” e
dispensa todas em um s6 movimento. Ele ndo expticgue a descentralizacdo, 0s
cinturbes-verdes ou quaisquer outras solucdes ltreamarias” ndo seriam boas saidas
para os problemas urbanos. Simplesmente, Mosedatmngue tais solu¢bes nao
condizem com o tipo de cidade que é Sao Paulo. thopwe ja teria uma “natureza” e
0S urbanistas deveriam lidar com ela tal como estd&da. Tentar mudar essa
“natureza” seria uma escolha ruim, sobretudo pordemandaria uma quantidade
enorme de trabalho e energia, que poderiam e deveser usados em outra direcao.
Portanto, a oposi¢édo nao era entre um plano melhpror para a cidade, mas sim entre
dois conjuntos de solu¢cbes mais ou menos factiveis.

Essa diferenca diz respeito também as posi¢coespgleemenos em Sao Paulo,

para usar novamente os termos de Choay, os urbspisgressistase os urbanistas
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culturalistas tenderam a ocupar no Estado ao longo do tempaufdsralistas (ou
“revolucionarios”) tiveram poucas oportunidades aj#icar suas teorias a grandes
cidades. Mesmo quando estiveram em posicbes exasutindo conseguiram
efetivamente implantar suas “teorias radicais”. &iahMello, por exemplo, tanto foi
prefeito de S&o Paulo, por um curto periodo, quaetretario de Viacdo e Obras
Publicas do estado de S&o Paulo, neste caso,quwr jeeriodo no cargo, com condigdes
de testar suas teorias sobre urbanizacdo regidnapasso que oprogressistas(ou
“pragmaticos”) puderam, sim, experimentar seus gdaarbanisticos, como o caso
exemplar de Prestes Maia.

Nesse sentido, o cenario que se desenhou aos pficate um lado, um
urbanismo aplicado que prometia uma cidade desacgdda e funcional, mas ndo dava
conta de cumprir com suas promessas; e, de outrajyrbanismo tedrico que prometia
um paraiso na terra, mas nao encontrava chanaéssleeser posto a prova.

Em suma, o futuro de S&o Paulo apresentado pori@&rm¥allo ajudava na
ressignificagdo do discurso hegemonico sobre ordutla metrépole — ou, enfim,
ajudava a transformar @oducéo do futuro da cidade. Depois de 1954, a critica que
Anhaia Mello faz ao otimismo em relacdo ao cresnimendefinido de Sao Paulo
rapidamente contaminou a maior parte das repregeggala cidade. Por outro lado, o
futuro alternativo — e também otimista — que vicbkdo a critica ndo teve o0 mesmo
sucesso. Se Anhaia Mello atingiu, em cheio, o dpairbanismo representado por seus
adversarios, o contra-ataque nao deixou por memdsphaia Mello ndo conseguiu

escapar da acusacao de propor uma alternativacatépirealizavel.
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