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RESUMO:

Avaliamos o impacto das Teorias da Dependéncia nos Estudos de Paz e Defesa.
Constatamos que essa abordagem, ainda que fértil, é negligenciada nos trabalhos
contemporineos sobre o tema. Para cobrir esta lacuna, revisitamos essa bibliografia
destacando suas principais contribuicoes e ressaltando sua utilidade para uma abordagem
critica aos estudos de Defesa.
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RESUMEN:

Evaluamos el impacto de las teorias de la dependencia en los estudios de paz y defensa.
Concluimos que este enfoque, aunque fértil, es arin ausente en los trabajos contempordneos
sobre el tema. Para cubrir esta laguna revisamos esta bibliografia destacando sus
principales aportes y destacando su utilidad para un enfoque critico de los estudios de
Defensa
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ABSTRACT:

We evaluate the impact of Dependency Theory on Peace and Defense studies. We find
contemporary scholarship still neglects this approach, despite its potential contributions. To
Jill this gap, we revisit this bibliography stressing its main contributions and its role in a
critical approach to Defense studies.
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INTRODUGAO

A difusio das Teorias da Dependéncia
(TD) fora da América Latina é heterogénea.
Em 1977, Fernando Henrique Cardoso publi-
cou um artigo criticando os equivocos no ‘con-
sumo da TD pela academia norte-americana
(CARDOSO, 1977). Mormente, argumentava
Cardoso, a formaliza¢ao proposta pelos norte-
-americanos deturpava a ‘andlise dialética de si-
tuagoes concretas, principal aporte de sua obra
com Faletto (CARDOSO, FALETTO, 1967).
Isto é, “a contribui¢ao especifica que essas and-
lises de dependéncia podem fazer do ponto de
vista metodoldgico — a ideia de contradigio — é
retirada” (CARDOSO, 1977, p. 15). ‘Consu-
mos’ mais préximos aos preceitos originais da
TD foram feitos pelos tedricos do Sistema-
-Mundo de Wallerstein (1974) e Amin (1974).
A proximidade é tamanha que Chirot e Hall
(1982) afirmam que a teoria do sistema-mundo
¢, na maioria das vezes, apenas uma adaptagio
norte-americana da Teoria da Dependéncia.

Recentemente, Kvangraven (2020) reali-
zou uma ampla revisao da influéncia e da rele-
vAncia atual da Teoria da Dependéncia. Ainda
que o artigo em muito tenha contribuido para
a revitalizacio da TD como um programa de
pesquisa, outros ‘consumos da TD nao foram
incluidos. Neste breve texto, destacaremos o
emprego da TD nos Estudos de Paz (EP) e De-
fesa (EPD). Johan Galtung (1971), o princi-
pal expoente dos EP, aproveitou o paradigma
dependentista em sua teorizagio sobre o im-
perialismo, fertilizando os estudos sobre mili-
tarizagdo no Terceiro Mundo. A atengio que
propomos no ‘consumo da TD pelos EPD
pretende jogar luz sobre uma utilizagao pou-
co conhecida dela e, especialmente, fornecer

um novo enquadramento conceitual ao estudo

da militarizacio na América Latina. A incor-
poragio da TD pelos EPD preenche lacunas
analiticas importantes ao questionar as razoes,
consequéncias e limites da militarizacao de ca-

pital-intensivo em paises em desenvolvimento.

MILITARIZAC;AO DEPENDENTE

A militarizagio em sociedades de capitalis-
mo dependente ou em desenvolvimento cons-
titui um paradoxo perverso: a estrutura militar
organiza-se em torno de um tipo de armamen-
to que dificilmente essa sociedade pode pro-
duzir autonomamente. Dadas as dificuldades
estruturais e domésticas para o avango do setor
industrial nacional, as sociedades periféricas
encontram obstdculos considerdveis para fabri-
car materiais bélicos de capital-intensivo (SIL-
VA, 2018). Nesse contexto, a autossuficiéncia
produtiva de sistemas de armas é quimérica.
Para Herbert Wulf (1979, p. 249), “enquanto
existam grandes disparidades no nivel de in-
dustrializagao entre os paises subdesenvolvidos
e industrializados, a produgio de armas na Pe-
riferia, nos padrées dos paises industrializados,
¢ impossivel”.

Essa condi¢io foi sintetizada por Wulf no
conceito de “militarismo dependente”. Apesar
de ndo o definir formalmente, Wulf é preciso
sobre seu conteido seméntico: “a importagao de
armas modernas permite uma penetragio inten-
sificada dos paises metropolitanos em sociedades
do mundo subdesenvolvido. Em vez do estabele-
cimento da independéncia politica e militar, no-
vas formas de dominacio sao criadas” (WULE
1979, p. 246). No inicio dos anos 1990, o tema
é retomado por Barnett e Wendt em duas oca-
sides distintas (1992; 1993) por meio do con-
ceito de “militarizacdo dependente”. Todavia, as

mengdes feitas por Barnett e Wendt ao trabalho
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prévio de Wulf sdo raras e superficiais, desapro-
veitando de certo modo as potencialidades de
um debate que aqui retomamos.

Aqui uma questao demanda cautela: a dis-
tingdo entre “militarismo” adotado por Wulf
(1979, p. 240), e “militarizac¢ao”, utilizado por
Wendt e Barnett (1992; 1993). Para estes, mi-
litarismo refere-se a disposi¢do ao uso da forca
militar, ao passo que militarizagao diz respei-
to ao processo de acumulagio das capacidades
militares. Essa diferenciaciao entre os termos é
bastante similar 4 sustentada por Eide e Thee
(1980, p. 563): “a militarizacdo se manifesta
pelo incremento dos armamentos, nos avan-
cos da capacidade destrutiva das armas, pelo
ndmero crescente de efetivos ¢ aumento dra-
madtico das despesas militares”; ao passo que o
militarismo seria “a inclinagao para recorrer a
meios militares de coergdo para o tratamento
de conflitos”. Ao contrdrio da precisio concei-
tual de Barnett e Wendyt, no texto de Wulf uma
definicio mais clara sobre o conceito é ausente
ou apenas insinuada. Contudo, é possivel con-
cluir que a conotagio pretendida pelo autor
para o termo militarismo ¢ andloga aquela pro-
posta por Barnett e Wendt ao processo de mili-
tariza¢do, de modo que os conceitos de milita-
rizagao dependente e militarismo dependente,
somente e to-somente NOs termos aqui postos,
s40 passiveis de serem tratados como intercam-
bidveis sem prejuizos analiticos considerdveis.

A principal contribuigao de Wulf reside na
elaboragio tedrica de uma via militar alternativa
aquela baseada em capital-intensivo. Ele argu-
menta que, dentro do paradigma industrialista
e tecnocrdtico, ndo hd possibilidade dos paises
do entdo chamado Terceiro Mundo resistirem a
eventuais incursdes das poténcias internacionais
(WULE 1979, p. 253). Nesse sentido, o autor

propde uma militariza¢io autossuficiente, que

abandone a emulagio automdtica das doutrinas
e equipamentos militares usados pelos paises
centrais. O afastamento do modelo universal
da forma da forga acunhado pela metrépole é
a condi¢do de possibilidade para se pensar con-
cepgodes estratégicas de defesa adequados a si-
tuacdo social e econémico-politica dos Estados
da Periferia (SAINT-PIERRE, 1990). Como
afirma Wulf, “a ideia bdsica é a reducao dos
contatos com a metrépole a0 minimo possivel,
abandono da estrutura periferia-metrépole, e
desenvolver conceitos militares, For¢as Arma-
das e armamentos condizentes as necessidades
do pais em particular” (WULE 1979, p. 254).

Imbuidos pela mesma inquietude que
Wulf, Barnett e Wendt se perguntam: “dado
que os Estados do Terceiro Mundo preferem
uma militariza¢io assentada em capital-inten-
sivo, por que nao perseguiram essa estratégia
[de militarizagio] de um modo autossuficien-
te?” (BARNETT e WEND. 1992). Segundo
Barnett e Wendt (1992), os padrées de mili-
tarizagio podem ser qualificados em quatro
tipos, inter-relacionados e segmentados em
func¢io da 1) a intensidade dos diferentes fato-
res de produgio, e; 2) a dependéncia de fontes
externas. Em relagao aos fatores de produgcio,
os tipos s3o: 1.1) militarizacdo por capital-in-
tensivo, que se articula em torno de armamen-
tos modernos e de alta intensidade tecnolégica
utilizados por soldados com elevados niveis de
profissionalizagao, e; 1.2) trabalho-intensivo,
que se aproxima de desenhos de for¢a nao con-
vencionais, estruturados na participagao popu-
lar, com tropas de grande mobilidade munidas
de armamentos leves. A segunda tipificagio
proposta por Barnett e Wendt (1992), relativa
aos niveis de condicionamento externo no pro-
cesso de militarizacao, divide-se em 2.1) auto-

céntrico, e; 2.2) militariza¢do dependente.



34 Conjuntura Internacional = Belo Horizonte, ISSN 1809-6182, v.18 n.3, p.31 - 39, dez. 2021

Os tragos especificos da militarizagao de-
pendente s3o esclarecidos em publicagio poste-

rior onde argumentam que,

1) a dependéncia da economia internacio-
nal tende a criar regimes fracos para os quais
as massas s30 uma ameaga a sua Seguranca ao
invés de um recurso; 2) a dependéncia de as-
sisténcia [externa] no campo da seguranca em
estruturas geopoliticas de impérios informais
tende a criar elites cujas definicées de seguranca
sdo aquelas de seus patronos, ao invés daquelas
de suas massas; 3) a dependéncia da cultura
militar global formata as ideias das elites sobre

o que constitui Forcas Armadas ‘modernas’.
(BARNETT, M.; WENDT, A. 1993, p. 322)
As trés teses apresentadas por Barnett e
Wendt sao expressamente influenciadas pelas
contribui¢oes da TD. Nao é surpresa que os au-
tores tenham recorrido a ela para discutir a hie-
rarquia internacional, a no¢io de anarquia inter-
nacional é relativamente estranha ao pensamento
social latino-americano. Criticada, entre outros,
pela TD, pelo Realismo Periférico de Carlos
Escudé (1995), pela perspectiva emancipatdria
de Esther Cecena (2005), ou pela autonomia
periférica da Jaguaribe (1979) e Puig (1980), a
ideia de um Sistema Internacional andrquico ¢é
rejeitada pela academia latino-americana. Sem
generalizar esse estranhamento, resulta evidente
que os principais logros intelectuais da regiao se
posicionam criticamente & pretensa auséncia de
hierarquia internacional. Ao revisar a produg¢io
intelectual latino-americana no campo das Re-
lagoes Internacionais e da Economia Politica,
Arlene Tickner (2008) evidencia esta percepgao.
Ainda que indiretamente, a literatura dedicada
a nogao de autonomia na Politica Externa tam-
bém enfrenta o problema da hierarquia.
A aproximagdo, mesmo que incipiente,
entre a interpretagao latino-americana da de-
pendéncia e os estudos sobre produgio e trans-

feréncias de armamentos nao é exclusiva de Bar-

nett e Wendt. Autores associados aos Estudos
de Paz europeus, especialmente os nérdicos,
ensaiaram movimentos similares. @berg, por
exemplo, incorpora o conceito de “Subimpe-
rialismo” originalmente atribuido aos escritos
de Ruy Mauro Marini (1977), tedrico marxista
da dependéncia. @berg argumenta que “desde
uma perspectiva maior, baseando-se em fatores
econdmicos, poh’ticos e sociais, pode se susten-
tar que os paises produtores de armamentos sio
- ou aspiram ser - subimperialistas” (OBERG,
J. 1975b, p. 226). Noutra ocasido, este autor
argumentou que o padrao de distribui¢do nas
transferéncias de armamentos mimetiza as rela-
¢oes de dominacio estrutural, constituindo-se,
portanto, em uma dimensio do Imperialismo.
Baseando-se nos dados referentes as transferén-
cias de sistemas de armas entre 1950 e 1973,
Dberg conclui que o padrio emergente se as-
semelha a uma estrutura de dominacio feudal:

existe uma alta concentragio de poder de for-
necimento; os clientes periféricos geralmente
sdo altamente dependentes de um dnico for-
necedor e este fornecedor geralmente possui
uma posi¢io de monopdlio em termos de
entregas de armas durante um longo perfodo
(@BERG, . 1975a, p. 218).

A nogio de Imperialismo de @berg, con-
tudo, difere da sustentada nos escritos candni-
cos sobre o fendmeno. O autor, ao resgatar a
temdtica, utiliza-se do conceito de Imperialis-
mo oferecida por Johan Galtung como sendo
“um sistema que divide coletividades e relacio-
na algumas das partes entre si em relacoes de
harmonia de interesse e outras partes em rela-
¢oes de desarmonia de interesse ou conflito de
interesses” (GALTUNG, 1971).

A publica¢io do artigo de Galtung (1971),
no qual incorpora comedidamente os debates
latino-americanos sobre a dependéncia, exerceu

expressivo impacto nos escritos sobre militariza-
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¢ao associados aos EP. Ainda que nao pretendes-
se limitar sua proposi¢ao ao Materialismo Histé-
rico nem as andlises da sociologia compreensiva
weberiana, Galtung assimilou 2 sua teoria escri-
tos de André Gunder Frank (1972; 1980), Fer-
nando Henrique Cardoso e Enzo Faletto (1967),
por exemplo. A dependéncia da Periferia em re-
lagio ao Centro configurava-se como um tipo
de Violéncia Estrutural (GALTUNG, 1969),
conceito ubiquo e essencial aos Estudos de Paz.
A fértil justaposi¢ao entre a TD e os EP
ensaiada por Galtung em 1971 fomentou a
publicagio de outros escritos de recorte tedrico
similar. Ulrich Albrecht (1972), e.g., criticou
agudamente o conteido programdtico das pes-
quisas relacionadas as transferéncias de arma-
mentos. A abordagem estadocéntrica é limitada,
argumentou Albrecht, uma vez que a decisao
pela importacio de armamentos é delegada a
um grupo especifico na estrutura governamen-
tal, que nio necessariamente reproduz em suas
acoes os interesses da sociedade. Desde uma
abordagem dos EP, ele argumenta que “a trans-
feréncia de armamentos é de fato compreensi-
vel apenas se for considerada como apoiada nao
pela nagao como um todo, mas por pequenos
grupos dominantes, favorecidos pelos interesses
de classe.” (ALBRECHT, 1972, p. 169).
Ulrich Albrecht integra um subgrupo de
pesquisadores que interpretaram dinimica ar-
mamentista desde posi¢des epistemoldgicas
associadas a0 Materialismo Hist6rico. Noutro
artigo, escrito com Dieter Ernst, Peter Lock e
Herbert Wulf, Albercht argumenta que
Os armamentos nio foram apenas decisivos
para manter a desigualdade do desenvolvimen-
to capitalista mundial, mas, a0 mesmo tempo,
desempenharam um papel crucial na indugio,
estabilizagdo e expansio dos processos de acu-

mulagio de capital dentro das metrdpoles [...]

(ALBRECHT et al, 1974, p. 175).

A aproximagao entre as dinimicas de mi-
litarizacao e os conceitos da TD também foi
percebida por autores da Economia Politica.
André Gunder Frank, um dos maiores expoen-
tes da TD, também se dedicou eventualmente
a andlise da militarizagio. Como resposta ao
aparente paradoxo da produgio de armamen-
tos em paises periféricos, Frank (1980, p. 236)
afirmou que o objetivo primordial dessa pro-
dugio de armas “¢ [...] maximizar as despesas
publicas nos produtos e lucros na industria na-
cional de bens de capital e mdquinas”. A leitura
de Frank ¢ inspirada na proposta original de
Rosa Luxemburgo, para quem o militarismo
era uma provincia de acumula¢io do capital.
A sombra do conflito, os paises capitalistas ex-
traem do proletariado as receitas necessdrias a
manutengao de seus exércitos por meio da taxa-
¢lo; transfere-se, portanto, o poder de compra
das massas para o Estado. Nas maos deste, os
recursos tornam-se demanda por armamentos,
“livre dos caprichos e flutuagées subjetivas do
consumo pessoal, ele obtém uma regularidade
quase automdtica e um crescimento ritmico”
(LUXEMBURGQO, [1913] 2003, p. 446)

Mariutti (2015) facilita a compreensio
do militarismo em Luxemburgo ao sublinhar
trés aspectos essenciais de seu pensamento. Em
primeiro lugar, o militarismo é produto de um
estdgio especifico do capitalismo que, ao expan-
dir-se, transplanta a estes novos sitios as rivali-
dades europeias. Igualmente, o militarismo ¢
instrumento pelo qual, internamente, impoe-se
a dominacio coercitiva sobre a classe trabalhado-
ra, 2o passo que em sua dimensao externa, insti-
ga o conflito e acumula o capital. Finalmente, o
terceiro elemento, que Mariutti destaca como o
mais importante, refere-se a capacidade motriz
do militarismo como for¢a da expansio capita-

lista, cuja realizagio se dd no plano internacional.
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O argumento de Luxemburgo ([1913]
2003) ¢ contundente. Nao obstante, para os
paises periféricos sua validade requer qualifica-
¢a0. Se nos paises desenvolvidos a demanda por
produtos militares é suficiente para estimular
o setor bélico nacional, nos subdesenvolvidos,
principalmente aqueles situados em regioes de
baixa incidéncia de conflitos entre Estados, isto
j4 nao procede. A razao jd fora antevista por
Luxemburgo: “Para sua satisfagao, essa deman-
da [militar] pressupde, no entanto, a existéncia
prévia da grande inddstria, da produgao em
grande escala, ou seja, das condigdes mais favo-
rdveis & produc¢io de mais valia e 3 acumula¢ao”
(LUXEMBURGQO, [1913] 2003, p. 97). Essa
exigéncia dificilmente ¢é satisfeita pelos paises
periféricos. Na Periferia, a demanda do Estado
por petrechos militares é quase totalmente su-
prida pela produgao bélica dos paises centrais.
Se de fato o militarismo é uma provincia de
acumulacio, é necessdrio ressaltar que essa pro-

vincia nio fica na Periferia.

AUTONOMIA E DECISAO

O ‘consumo’ da TD pelos EPD apresenta
um conjunto de reflexdes que, nao obstante pro-
duzidas majoritariamente entre os anos 1970 e
1990, guardam relevincia para analisar a militari-
zagao contemporanea e certa originalidade desde
uma perspectiva da periferia do sistema interna-
cional. Esses escritos sugerem que a militarizacao
dependente reduz, quando nio anula, a autono-
mia da decisdo politica. Se a quantidade e qua-
lidade do arsenal de um pais é um critério para
avaliar sua capacidade defensiva —em ltima ins-
tAncia, de sua soberania—a importagao dos meios
da violéncia estabelece uma clara hierarquia entre
os que produzem os armamentos € 0s receptores

que incide no processo de decisio destes.

A autonomia da decisao de uma unidade
politica é relativa a liberdade da sua agio estra-
tégica que depende, entre outras coisas, da in-
dependéncia dessa unidade para se prover dos
instrumentos da violéncia adequado a sua con-
cepgao estratégica. Por sua vez, conforme a li-
teratura discutida neste texto, a independéncia
do arsenal depende da capacidade de produgao
nacional para se abastecer ou da diversidade de
provedores que permita sua substituicio com
relativa facilidade e velocidade. Ainda assim,
no ultimo caso, sempre se estabelece uma rela-
¢ao de dependéncia em relacao aos provedores
de armamento, por mais numerosos e diversifi-
cados que eles sejam (WULE 1979).

A complexidade do arsenal mundial con-
temporineo, centrado em sistemas de armas
que carregam sofisticadas tecnologias, torna a
diversidade de provedores limitada. Sao poucas
as empresas que produzem a maior parte dos
sistemas de sistemas de armas de ponta. Elas
controlam e provém materiais similares, im-
primindo um isomorfismo militar global. As-
sim, todos os paises dependem, tanto para o
seu desenvolvimento tecnolégico, quanto para
manter atualizado o seu arsenal nacional, dos
projetos, instrumentos, testes, pegas € compo-
nentes sensiveis que s3o proporcionados e con-
trolados pelo complexo industrial-militar que
define a carateristica e a tendéncia do arsenal
global (KALDOR, 1976).

Dada a estrutura firmemente hierdrquica
entre os paises e seguindo as regras do merca-
do, poder-se-ia pensar que o maior comprador
de sistemas de armas pode impor os critérios
de venda as empresas do complexo industrial-
-militar. Considerando o grau de concentragio
de produgao e consumo desse material, pode-se
supor que esses poucos paises que produzem e

consumem alta tecnologia em sistemas de ar-
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mamentos repassario a tecnologia para outros
paises apenas quando para eles tenha sido total-
mente controlada e superada. Obviamente, o
maior consumidor de armamento nao permiti-
rd que o complexo industrial-militar global en-
tregue a tecnologia de ponta que ele consome
para outros paises, menos ainda para aqueles
que possam ser uma ameaga. Ou seja, ainda que
essas empresas tenham uma existéncia suprana-
cional, sofrerdo a pressao do maior comprador
na definigao e critérios da distribui¢io mundial
dos seus produtos. Mas, por outro lado, para
manter a prioridade tecnoldgica requerida, esse
pais deverd comprar material bélico a altura das
exigéncias das empresas monopdlicas, fechan-
do um circulo de dependéncia reciprocas.
Como a tecnologia de ponta é restrita e sua
transferéncia depende de arranjos politicos, os
paises compradores ficam hierarquicamente su-
bordinados ao maior consumidor na escala do
ranking do arsenal mundial e s6 poderao adqui-
rir a tecnologia que o maior comprador descarta
por obsoleta. Assim, na medida em que os pai-
ses adquirem armamento tecnolégico ou pro-
curam seu desenvolvimento para defender sua
decisdo, paradoxalmente aumentam sua depen-
déncia tecnolégica, diminuem sua liberdade de
agao estratégica e, consequentemente, perdem
autonomia na decisao politica. O paradoxo
do desenvolvimento tecnolégico para a Defesa
consiste em que quanto mais se desenvolve tec-
nologia bélica dependente, mais se aprofundam
os lagos da dependéncia estratégica e mais se
compromete a autonomia da decisio politica.
O que se transfere com os sistemas de ar-
mas é um artefato tecnoldgico que, ao se mos-
trar, oculta a tecnologia subjacente. Em reali-
dade, o artefato impede o acesso a tecnologia
que nele se oculta (HEIDEGGER, 2007). O

conhecimento transferido com o artefato é o

suficiente para saber usar, nunca o necessirio
para produzir e menos dominar as tecnologias
embarcadas que possam ser usadas em outras
combinagdes com outros objetivos. O conhe-
cimento passado ¢ relativo ao “como se usa?”
e nao ao “como se faz?” e muito menos ao “o
que €”. Cria-se a falsa impressdo de que se in-
corporam novas tecnologias a defesa quando
em realidade apenas se incorporam produtos

tecnolégicos.

CONCLUSAO

Os autores analisados utilizaram a TD nos
EPD de diferentes formas. Entretanto, hd uma
concordincia trigica entre eles que nio pode
ser ignorada: a militarizacdo de capital-inten-
sivo na Periferia tem chances escassas, se nio
inexistentes, de garantir autossuficiéncia na
producio de armamentos e, consequentemen-
te, a autonomia na decisdo politica. Assim, a
militarizagao dependente demanda a identifi-
cagdo das suas especificidades e fundamentos
origindrios e originais. O estabelecimento de
paralelos anacrénicos entre a experiéncia de
militarizacio na Periferia e no Centro estd fa-
dado a equivocos e a inobservancia dos fatores
criticos.

Desmontar as cldusulas da dependéncia
militar exige remover suas raizes culturais, epis-
témicas e histéricas, as mais profundas delas
arraigadas na formagio militar. Resulta ir6nico
que justamente o instrumento do Estado espe-
cifico para defender a autonomia das decisoes
estatais assegure os grilhoes da sua dependéncia.
O “esforgo de teoriza¢io autbnomo” ao que se
refere Furtado (1961) em relagio a economia,
também se aplica ao Ambito da Defesa, estrei-
tamente imbricado com aquele. Ela nio pode

ser outra coisa que uma profunda reflexio, an-
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corada na autonomia de uma epistemologia do
Sul com perspectiva anticolonial.

O Sistema-Mundo, fortemente hierarqui-
zado, tem na militarizacio de capital-intensivo
o molde e grilhdo da dependéncia econémica e
da decisao. Por isso os estudos de Defesa, de de-
senvolvimento tecnoldgico, de transferéncia de
armamento, de desenho estratégico, do compo-
nente militar e das relacdes civis-militares devem
ser analisados em profundidade e revistos desde o
pensamento critico e a TD. Por sua vez, o dese-
nho das politicas publicas que visem a autonomia
da decisao deverd abandonar teorias e prescri¢oes
forineas desconstruindo discursos tedricos e nar-
rativas coloniais, desenvolvendo “conceitos que
permitam apreender as sinteses dominagio-resis-
téncia, hegemonia-emancipagio, poder-democra-
cia ou individuo-comunidade” (CECENA 2005).

A renovagao epistemoldgica para a autono-
mia da decisdo requer a elaboragio de um Pro-
grama de Pesquisa Cientifica fundado no ques-
tionamento da militarizacio de capital-intensivo
imposta e que, sobre as condi¢des de possibili-
dade socioeconémicas e politicas, formule uma
Grande Estratégia que reconstrua a articulagio
das capacidades do Estado visando a indepen-
déncia de uma Defesa da autonomia da decisao
eficiente e eficaz. A condicio de possibilidade da
Defesa na periferia consiste em adequar a forma
da forca a especificidade do sistema produtivo
e de organizagdo sociopolitica que se pretende
defender. A histéria mostra que os paises que re-
sistiram a violéncia da hierarquia internacional
o fizeram com armas e estratégias tecnologica-

mente adequadas a suas realidades nacionais.

NOTA: As interpretagoes discutidas pelos
autores nio refletem o posicionamento de

nenhuma instituicio.

REFEREN(;IAS
BIBLIOGRAFICAS

ALBRECHT, Ulrich; DIETER, Ernst LOCK, Peter; WULE,
Herbert. Armaments and underdevelopment. Security dialo-

gue. Vol. 4, Ne 2, 1974.

ALBRECHT, Ulrich. Militarization, Arms Transfer and Arms
Production in Peripheral Countries. Journal of Peace Resear-

ch. Vol. 12, No. 3, 1972.

AMIN, Samir. Accumulation on a World Scale: A Critique of
the Theory of Underdevelopment. New York: Monthly Review
Press, 1974

BARNETT, Michael; WENDT, Alexander. The Systemic
Sources of Dependent Militarization. In: JOB, Brian (Ed.).
The Insecurity Dilemma. Boulder: Lynne Rinner, 1992.

BARNETT, Michael; WENDT, Alexander. Dependent State
Formation and Third World Militarization. Review of Inter-

national. Vol. 19, 1993, p. 321-347.

CARDOSO, Fernando Henrique. The Consumption of De-
pendency Theory in the United States. Latin American Re-
search Review. Vol. 12, Ne 3, 1977.

CARDOSO, Fernando Henrique; FALETTO, Enzo. Depen-
déncia e desenvolvimento na América Latina: ensaio de in-
terpretacdo sociolégica. Rio de Janeiro: Zahar, 1967.

CECENA, Ana Esther: Hegemonias y Emancipagées no Sécu-
lo XXI. Sao Paulo: CLACSO, 2005

CHIROT, Daniel; HALL, Thomas. World-Systems Theory.
Annual Review of Sociology. Vol. 8 pp. 81-106, 1982.

EIDE, Arbjorn; THEE, Marek. Introduction. In: EIDE, Arb-
jorn; THEE, Marek (Eds.). Problems of Contemporary Mi-
litarism. New York: St. Martin’s Press, 1980.

ESCUDE, Carlos. El realismo de los estados débiles. Buenos
Aires: GEL, 1995.

FRANK, André Gunder. Arms Economy and Warfare in the
Third World. Third World Quarterly. Vol. 2, No. 2, April, 1980.

FRANK, André Gunder. Dependence Is Dead: Long Live Depen-
dence and the Class Struggle. Partisans. No. 68, 1972, p. 52-70.

FURTADO, Celso. Desenvolvimento e subdesenvolvimen-
to. Rio de Janeiro: Fundo de Cultura, 1961.

GALTUNG, Johan. A Structural Theory of Imperialism. Jour-
nal of Peace Research, Vol. 8, No. 2, 1971.

GALTUNG, Johan. Violence, Peace and Peace Research. Jour-
nal of Peace Research. Vol. 6, No. 3, 1969.

HEIDEGGER, Martin. A questdo da Técnica. Sao Paulo:
Scientiz Stuudia, So Paulo, v. 5, n. 3, p. 375-98, 2007

JAGUARIBE, Helio. Autonomia periférica y hegemonia cen-
trica. Estudios Internacionales. Vol. 46, N. 91, 1979.

KALDOR, Mary. The Arms Trade and Society. Economic and
Political Weekly, Vol. 11, No. 5/7, Annual Number: Limits of
Export-Led Growth (Feb., 1976), pp. 293+295+297+299+301
KVANGRAVEN, Ingrid H. Beyond the Stereotype: Restating
the Relevance of the Dependency Research Programme. Deve-
lopment and Change, Vol 52, N° 1, 2020, p. 76-112.
LUXEMBURGO, Rosa. The Accumulation of Capital. Lon-
don: Routledge, 2003 [1913].

MARINI, Ruy Mauro. La acumulacién capitalista mundial
y el subImperialismo. Cuadernos Politicos. N. 12. México:

Ediciones Era, 1977.



39« Conjuntura Internacional = Belo Horizonte, ISSN 1809-6182, v.18 n.3, p.31 - 39, dez. 2021

MARIUTTI, Eduardo Barros. Militarismo e Imperialismo no
Pensamento de Rosa Luxemburgo: Uma Sintese. Texto para
Discussao 250. Instituto de Economia da Unicamp. Campi-
nas, Janeiro, 2015.

@BERG, Jan. Arms trade with the third world as an aspect of
imperialism. Journal of Peace research, Vol. 12, Ne 3, 1975.

@BERG, Jan. Third World armament: domestic arms produc-
tion in Israel, South Africa, Brazil, Argentina and India 1950-
75. Instant Research on Peace and Violence. Vol. 5, No 4,
1975, p. 222-239.

PUIG, Juan Carlos. Doctrinas internacionales y autono-
mia latinoamericana. Caracas: Instituto de Altos Estudios de
América Latina, Universidad Simén Bolivar, 1980.

SAINT-PIERRE, Héctor Luis. Adequagio Entre Concepgio
Estratégica e Modelo de Estado: O Caso do Exército Verme-
lho. Politica e Estratégia. Vol. 8, N°2, abril/dezembro, 1990.

SILVA, D. Armas, capital e dependéncia: um estudo sobre
a militarizagio na América do Sul. Tese (Doutorado em Re-
lagbes Internacionais) — Universidade Estadual Paulista. Sao
Paulo, 2018. Disponivel em: https://repositorio.unesp.br/han-
dle/11449/154155. Acesso em: 30 sep. 2022.

TICKNER, Arlene. Latin American IR and the primacy of /o
préctico. International Studies Review. Vol. 10, 2008.

WALLERSTEIN, Immanuel. Dependence in an Interdepen-
dent World: The Limited Possibilities of Transformation Wi-
thin the Capitalis World Economy. African Studies Review.
Vol. 17, Ne 1, April, 1974.p. 1-26.

WENDT, Alexander; BARNETT, Michael. Dependent State
Formation and Third World Militarization. Review of Interna-

tional. Vol. 19, 1993.

WULE, Herbert. Dependent Militarism in the Periphery and
Possible Alternative Concepts. In: NEUMAN, Stephanie;
HARKAVY, Robert (Eds.). Arms Transfers in the Modern
World. New York: Praeger, 1979



	Resenha: livro Marxismo, Direito e Relações Internacionais
	Etiene Villela Marroni

	Introdução: encontros entre o Marxismo e as Relações Internacionais
	Caio Bugiato

	Contribuições do debate mandel-poulantzas ao estudo da integração regional: um contraponto às interpretações liberais
	Contributions from the mandel-poulantzas debate to the study of regional integration: a counterpoint to liberal interpretations
	Contribuciones del debate mandel-poulantzas al estudio de la integración regional: un contrapunto a las interpretaciones liberales
	Kayque Ferraz


	Imperialidade: uma breve crítica
	Imperiality: a brief critique
	Imperialidad: una breve crítica 
	Rodrigo de Paula Abi-Ramia


	A teoria da dependência nos estudos de paz e de defesa
	Dependency theory in peace and defense studies
	La teoría de la dependencia en los estudios de paz y defensa
	diego Lopes da Silva
	Héctor Luís Saint Pierre


	Diálogos com o marxismo no estudo do ativismo transnacional
	Dialogues with the Marxism in the study of transnational activism
	Diálogos con el marxismo en el estudio del activismo transnacional
	Teresa Cristina Schneider Marques
	Wesley Nogueira Gomes



