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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar as diferengas entre dois documentos
centrais para a governanga ambiental global: o Protocolo de Kyoto, que esteve em vigor
durante boa parte dos anos 2000, e 0 Acordo de Paris, aprovado em 2015. A ideia é
compreender em quais aspectos a transigdo de um tratado para o outro levou a alteragdo
na dindmica do Regime Internacional de Mudanca do Clima (RIMC).
Palavras-chave: Choque de Instituicoes. Mudancas Climdticas. Regimes Internacionais.
Protocolo de Kyoto. Acordo de Paris.

ABSTRACT

The present work aims to analyze the differences between two central documents for global
environmental governance: the Kyoto Protocol, which was in force during most of the
2000s, and the Paris Agreement, approved in 2015. The idea is to understand which
aspects of the transition from one treaty to the other led to a change in the dynamics of the
International Climate Change Regime.

Keywords: Clash of Institutions. Climate Change. International Regimes. Kyoto Protocol.
Paris Agreement.

RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo analizar las diferencias entre dos documentos
centrales para la gobernanza ambiental global: el Protocolo de Kyoto, que estuvo vigente
durante la mayor parte de la década de 2000, y el Acuerdo de Paris, aprobado en 2015.
La idea es comprender en qué aspectos la transicion de un tratado a otro llevé a un cambio
en la dindmica del Régimen Internacional de Cambio Climdtico.

Palabras clave: Choque Institucional. Cambios climdticos. Regimenes Internacionales.
Protocolo de Kyoto. Acuerdo de Paris.
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1 Introdugao

Durante a Conferéncia das Nagoes Unidas
sobre 0 Meio Ambiente e o Desenvolvimento,
em 1992, discutiu-se a necessidade de didlogo
entre os Estados sobre questoes climdticas em es-
cala global. A chamada Convengao-Quadro das
Nacoes Unidas sobre Mudanca Climdtica (UN-
FCCC) nasceu como uma consequéncia direta
desta preocupagio e se estabeleceu como uma
arena de didlogo entre as suas partes signatdrias,
a partir de encontros anuais denominados Con-
feréncias das Partes (COPs). Com o decorrer dos
anos, duas ganharam destaque e virtude de seus
resultados: as conferéncias do Japio (1997) e da
Franca (2015). Estas tiveram como consequén-
cia a formula¢ao de dois tratados relevantes, o
Protocolo de Kyoto e o Acordo de Paris.

Mesmo ambos os tratados buscando a solu-
a0 para a problemdtica ambiental do planeta e
sendo formas de institucionalizacio das questoes
climdticas no sistema internacional, o Protocolo
de Kyoto e o Acordo de Paris se estruturaram
de maneiras distintas: um dos propdsitos deste
trabalho ¢, desse modo, ampliar a compreensao
acerca dessas diferencas. O primeiro tratado es-
tabelecia metas juridicamente vinculativas ape-
nas para as nagoes desenvolvidas, com base no
Principio das Responsabilidades Comuns, po-
rém Diferenciadas, enquanto o Acordo de Paris
propde que os Estados-membros, independen-
temente se desenvolvidos ou em desenvolvi-
mento, deveriam assumir voluntariamente suas
metas em relagdo as emissoes de gases poluentes,
através das chamadas Contribui¢ées Nacional-
mente Determinadas (NDCs).

Nesse sentido, a variacio entre estes dois
documentos fomenta a divida acerca da mu-
danca na dinAmica do Regime Internacional de

Mudang¢a Climdtica apés o Protocolo de Kyoto.

Desta forma, o estudo investiga a diver-
géncia entre ambos os tratados, o Protocolo e
o Acordo, dentro da institui¢ao internacional
regida por eles, o Regime Internacional de Mu-
danga Climdtica. Entretanto, por meio desta
perceptivel mudanca entre os niveis de cobran-
cas impostas sobre estes paises membros, tam-
bém podemos visualizar uma mudanga sobre a
dinimica do regime.

O argumento central do presente artigo
¢ de que as mudangas que o Acordo de Paris
trouxe para a governanga do clima, em relagao
a Kyoto, advieram do antagonismo entre as
institui¢oes envolvidas, o regime de mudanga
climdtica vigente e a soberania dos Estados de-
senvolvidos. Este “choque de institui¢oes” teria
sido o responsdvel pelas alteracoes na dinimica
entre os tratados, mudando o nivel de enforce-
ment na imposi¢cao das medidas e metas sobre
os signatdrios.

Desta forma, o principal objetivo desta
pesquisa foi de analisar a mudanca dos termos
do Protocolo de Kyoto para o Acordo de Paris
para compreender uma alteragio na dinimica
neste regime e explicar como esses processos
sao relacionados a criacao da Agenda 2030 e

dos ODS, em especifico, o de niimero 13.

2 O Contraste entre o Protocolo
de Kyoto e o Acordo de Paris

A discussao acerca das mudancas do cli-
ma entre os Estados no sistema internacional
foi desenhada principalmente pela Conferén-
cia das Nag¢oes Unidas sobre 0 Meio Ambien-
te e o Desenvolvimento, em 1992, ou Rio-92.
O evento marcou uma nova fase nos debates
sobre meio ambiente no mundo e reforgou a
necessidade de didlogos focalizados entre os Es-

tados sobre questoes climdticas, em uma esca-
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la global. Ao proporcionar um ambiente para
discussoes deste tema, instaurou-se o Regime
Internacional de Mudanca Climidtica (GID-
DENS, 2011; KEOHANE; VICTOR, 2010).

Através do Artigo 2° da Convengao-Qua-
dro das Nagoes Unidas sobre Mudancas Clima-
ticas (UNFCCC, 1992), o objetivo estabeleci-
do para o Regime Internacional de Mudanga
Climdtica ¢ fixado na busca pela mitigagao da
emissao dos Gases Efeito Estufa (GEEs). O
mesmo nao estaria limitado a somente este pri-
meiro instrumento regulatério da instituicio,
mas sim a qualquer outro relatério/convengio/
tratado que as COPs pudessem adotar poste-
riormente, como no caso aqui estudado, o Pro-
tocolo de Kyoto e o Acordo de Paris (MAGUI-
RE, 2013; UNFCCC, 1992).

O Protocolo de Kyoto, por ser o primei-
ro documento a operacionalizar as obrigagoes
de mitiga¢do idealizadas pelo RIMC, foi um
marco na tentativa de atenuacio da mudanca
do clima. O Protocolo foi desenvolvido em de-
zembro de 1997 e entrou em vigor somente em
fevereiro de 2005, apés a ratificagao da Rassia
em novembro de 2004, buscando a estabiliza-
¢ao das concentracoes atmosféricas de GEE. O
objetivo principal do Protocolo de Kyoto foi
estabelecido em seu terceiro artigo, que define
que deveria haver um compromisso de estabi-
lizacdo e de redu¢io de emissao dos GEE por
parte dos paises do Anexo I, ou seja, os paises
industrializados. O compromisso buscava a re-
du¢io na emissao desses gases, com base nos
niveis de 1990 (ANDRADE; COSTA, 2008;
UNFCCC, 1997).

O grande intervalo entre a elaboracio
deste tratado e sua entrada em vigor suscitou
questdes quanto a adesao das partes para a im-
plementa¢io das metas estabelecidas, tendo

em vista a demora do processo de ratificagio

dos Estados. Com passar dos anos, enquanto
as emissoes de GEE continuaram aumentan-
do em quantidades alarmantes, iniciaram-se as
tentativas de formulagio de um novo tratado,
sucessor ao Protocolo de Kyoto. Em dezembro
de 2015, 196 partes presentes na COP21, res-
paldaram o Acordo de Paris. Com o objetivo
de substituir o Protocolo de Kyoto apés o ano
de 2020, o Acordo também ¢é visto como um
marco para a agao global, em busca do controle
da mudanca climdtica induzida pelo homem
(MOOSMANN et al, 2019; POPOVSKI,
2019).

Mesmo com objetivos similares, de mi-
tigagao das mudancas climdticas, o Protocolo
de Kyoto e o Acordo de Paris se diferenciam
quanto as questdoes no nivel das cobrancas
entre os Estados-membros destes acordos,
se estruturando de maneiras distintas, com
abordagens, respectivamente, top-down e bot-
tom-up. Enquanto o primeiro assume o prin-
cipio “das Responsabilidades Comuns, porém
Diferenciadas” e estabelecia metas juridica-
mente vinculativas apenas para os Estados
desenvolvidos, o Acordo de Paris propunha
que os Estados-membros, independentemen-
te se desenvolvidos ou em desenvolvimento,
deveriam assumir voluntariamente suas me-
tas em relagdo as emissoes de gases poluentes
(FRASER, 2019; POPOVSKI, 2019; UN-
FCCC, 2015).

As divergéncias entre o Protocolo de Kyo-
to e o Acordo de Paris se tornam mais claras
quando analisadas a estrutura dos mesmos. As
modificagdes percebidas na estruturagio dos
documentos e na forma de aplicagio e imple-
mentagio de seus mecanismos (explicitadas na
FIGURA 1) retratam a transformagio no fun-
cionamento e dinimica do Regime Internacio-
nal de Mudanga do Clima:
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Artigo / Documento Protocolo de Kyoto
Ambos tratados foram elaborados para refletir o
Principio principio de responsabilidades comuns, mas
diferenciadas.
(Artigo 2) "implementar & / ou outras politicas e
Ohjetiva medidas de acordo com as circunstancias
nacionais”.
[Artigo 6) Joint | Mechanism;
Mecanismos (Artigo 12) Clean Development Mechanism;

(Artigo 17)Trading and Carbon Market.

Acordo de Paris

Ambos tratados foram elaborados para refletir o
principio de responsabilidades comuns, mas
diferenciadas.

(Artigo 2) "visa fortalecer a resposta global & ameaga
das mudangas climaticas, no contexto do
desenvolvimento sustentavel e dos esforgos para
erradicar a pobreza”.

(Artigo 3) Mational Determined Contributions;
(Artigo 6) Sustainable Development Mechanism.

(Artigo 11) "A implementagio desses
compromissos existentes deve levaremcontaa (Arligo 15) "0 mecanismo [...] sera constituido por uma

Implementagio

desenvolvidos®,

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de UNFCCC, 1997; 2015

A soberania dos Estados-membros do regi-
me foi levada em conta desde sua fundacao. No
preambulo da UNFCCC (1992), os Estados tive-
ram seu direito soberano de explorar seus recursos
préprios de acordo com suas politicas ambientais
internas reconhecido, nio podendo causar danos
a0 meio ambiente de demais Estados ou em dreas
fora de seu limite fronteirigo. Tanto a UNFCCC,
quanto os documentos do Protocolo de Kyoto
(1997) e o Acordo de Paris (2015) nao impéem
sangoes econdmicas ou intervengoes diretas aos
Estados em relacao as emissoes dos GEE, sendo,
portanto, somente instrumentos legais que bus-
cam conter este aumento dentro dos bens co-
muns globais. No entanto, verifica-se a tendéncia
limitadora no poder soberano dos Estados, por
meio da imposicio de restri¢es ao nivel de emis-
soes permitidas, elemento mais forte e presente
ao longo do Protocolo de Kyoto. A auséncia de
demarcagbes e mecanismos de implementagio
sugere as partes apenas um cardter restritivo do

documento, que influencia em atividades de

necessidade de adequacio e previsibilidade no
fluxo de fundos e a importancia da diviséo
apropriada dos encargos entre as Partes paises

comissdo especializada e de natureza facilitadora,
que funcionara de forma transparente, ndo
contraditdria & ndo punitiva®.

cunho econdmico, como a restricio de ativida-
des industriais no territério nacional (UNFCCC,
1992; UNFCCC, 1997; UNFCCC, 2015).
Logo, podemos entender como o prin-
cipio da soberania, elemento crucial para o
entendimento das relagoes dentro do sistema
internacional e seu ordenamento juridico, en-
tra em conflito com as tendéncias do Regime
Internacional de Mudanca Climdtica e limita
sua dinimica, até entdo, top-down. A medida
que retomamos a dindmica proposta pela UN-
FCCC (1992), notamos uma multiplicidade
institucional. Pode-se inferir um “choque” en-
tre as institui¢des aqui estudadas, do Regime
Internacional de Mudanca Climdtica e a so-
berania dos Estados-membros. A ndo hibri-
dez entre este sistema de instituicoes acaba as
tornando conflitivas. Conforme proposto por
Alexander Thompson (2010) “as implicacoes
competitivas da variacdo nos custos de con-
formidade [nas rodadas de negociagoes pés-

-Kyoto] levaram certos estados a negociar mais
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duramente e a empurrar o regime em uma di-
re¢io que era a0 mesmo tempo mais superficial
e mais favordvel para eles” (p.284) (BUZAN,
2004; GOODFELLOW; LINDERMANN,
2013; THOMPSON, 2010).

A nitida variagao da abordagem dos do-
cumentos, de fop-down para bottom-up nos
permite deduzir que, independentemente da
capacidade e licenga para implementar suas
proprias regras e impor processos em relagio a
determinadas dreas de conhecimento e questoes
circunstanciais, os Estados nacionais tendem a
aderir e optar por tratados que lhes oferecem
maior liberdade e poder quanto as decisoes
acerca das medidas estabelecidas.

Soberania é uma caracteristica definidora dos
Estados. Em uma analogia proposta por Buzan
(2004), da dinidmica do xadrez no sistema inter-
nacional, comparando as pecas e jogadores com
os Estados e as regras do jogo como a estrutura
do sistema, a soberania seria como as pegas e joga-
dores do xadrez. Entretanto, nota-se neste estudo,
com o surgimento de novas formas de instituicoes
no sistema internacional, como o caso do RIMC,
demandam uma base normativa mais inclusiva,
flexivel e cosmopolita. A soberania pode permane-
cer constante como uma instituicio constitutiva
fundamental, contudo, a pratica no sistema inter-
nacional estd em constante mudanca, fazendo-se
necessdria uma revisao deste conceito. A percep-
¢do rigida do sistema nos mostrou como a inflexi-
bilidade é incompativel com a forma de se tratar

problemas urgentes como a ameaca climdtica.

3 Consideragoes Finais

O Regime Internacional de Mudanca Cli-
mitica, estabelecido por meio da implementagio

da UNFCCC em 1992, tem sido uma institui-

¢do fundamental para promover este didlogo e

mitigaco da mudanca do clima. A partir da and-
lise aqui realizada, a conclusao aponta para a va-
lidagao da percepg¢io de que este choque de insti-
tuicoes, entre a soberania dos Estados-membros
e o proprio Regime Internacional de Mudanca
Climdtica, tenha sido responsdvel pela alteragao
na dinimica entre os tratados, percebendo a mu-
dan¢a na forma de imposi¢ao das medidas e me-
tas sobre os signatdrios, passando de uma abor-
dagem top-down para bottom-up. A percepcao de
choque de institui¢bes nos permite conceber a
ideia de que a incompatibilidade entre estas duas
formas institucionais foi um dos principais ele-
mentos que levou a mudanca de 1997 para 2015.

De um lado possuimos o regime climdti-
co que visa estabelecer mecanismos cooperati-
vos entre os Estados que, impulsionados pela
problemdtica das consequéncias da emissao
dos GEE, convergem em expectativa e conhe-
cimento acerca de um objetivo especifico de
alcance global. A institui¢ao da soberania, con-
tudo ¢ constitutiva para garantir uma ordem
territorialmente circunscrita e na relagao entre
os Estados, moldando seu comportamento. O
regime, mesmo que nio possua qualquer po-
der sobre a imposi¢ao de san¢des econdmicas
ou intervengoes, busca delimitar os niveis de
emissoes. Este forte cardter limitador se tornou
claro no documento do Protocolo de Kyoto.

A percepcio de “choque de instituigoes”
permitiu compreender a incompatibilidade en-
tre estas duas formas de institui¢oes, sendo cau-
sadora da mudanca realizada em 2015. O Acor-
do de Paris (2015), permitiu que os Estados
assumissem a responsabilidade na determinar
suas metas ¢ ampliou o nimero de atores res-
ponsaveis pela reducio do aumento da tempe-
ratura média global. Cabe, por fim, a indagagao
acerca da efetividade dessa nova estrutura, mais

«

permissiva’ e nao juridicamente vinculativa.
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