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Resumo

Neste artigo, propomos uma analise dos aspectos enunciativos
do filme Obrigado por fumar — Thank you for smoking (2005),
do diretor Jason Reitman, adotando, para isso, um modelo de
analise do discurso associado a uma concepgao eristica de
argumentacdo. Privilegiamos, em nossa investigacdao, uma
abordagem linguistico-discursiva do referido filme, na qual o
cinema é considerado o portador de um tipo de discurso que
incorpora, além da ficcionalidade, uma multiplicidade de
cbédigos semiolégicos, como o verbal, o icdnico, 0 musical, o
textual, o sonoro etc. A fim de compreender o processo
enunciativo que o engloba, com todas as suas peculiaridades,
optamos pelo trabalho com a teoria Semiolinguistica,
desenvolvida por Charaudeau e seus colaboradores, por sua
énfase no quadro enunciativo, considerando os parceiros
envolvidos na troca linguageira. Contemplamos ainda a
habilidade argumentativa apresentada pelo protagonista Nick
Naylor no desenrolar da narrativa, por ser tal habilidade um fato
singularmente marcante e decisivo para o desfecho da trama.
Ao final, concluimos que o protagonista situa suas estratégias
argumentativas em um nivel que extrapola a retérica
aristotélica, alcangando o dominio da dialética eristica, que da
o tom de humor irbnico as cenas em que atua o personagem.
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INTRODUGAO

Neste artigo, propomos uma analise dos aspectos enunciativos do filme
“Obrigado por fumar” (Thank You for Smoking, EUA, 2005), do diretor Jason
Reitman, adotando, para isso, um modelo de analise do discurso associado a
uma concepgao eristica de argumentagcdo. Privilegiamos, em nossa
investigacado, uma abordagem linguistico-discursiva do referido filme, na qual o
cinema é considerado o portador de um tipo de discurso que incorpora, além
da ficcionalidade, uma multiplicidade de cédigos semioldgicos, como o verbal, o
icdnico, o musical, o textual, o sonoro etc. Justifica-se, assim, a aplicacdo de
uma teoria linguistica para sua analise.

Inserir o filme na perspectiva da Analise do Discurso implica
compreender o processo enunciativo que o engloba, com todas as suas
peculiaridades. A fim de explorar essa questao, optamos pelo trabalho com a
teoria Semiolinguistica, desenvolvida por Charaudeau e seus colaboradores,
por sua énfase no quadro enunciativo, considerando os parceiros envolvidos na
troca linguageira. A relagcdo entre cinema e enunciagdo foi aqui discutida com
base nos trabalhos desenvolvidos por Alves (2006).

Contemplamos, ainda, a habilidade argumentativa apresentada pelo
protagonista Nick Naylor no desenrolar da narrativa, por ser tal habilidade um
fato singularmente marcante e decisivo para o desfecho da trama, buscando
sua compreensdo pelo prisma da dialética eristica desenvolvida por
Schopenhauer (1997) em seus 38 estratagemas para se vencer um debate

sem precisar ter razao.

1 APRESENTAGAO DO CORPUS: “OBRIGADO POR FUMAR” (THANK
YOU FOR SMOKING)

“Obrigado por fumar” (Thank You for Smoking, 2005), do diretor Jason

Reitman, foi inspirado no romance de mesmo nome escrito por Christopher
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Buckley'. Trata-se de uma comédia que satiriza a tendéncia das grandes
industrias americanas, e até do governo, de manipularem os meios de
comunicagao e outros setores da sociedade civil. O protagonista Nick Naylor
(Aaron Eckhart), porta-voz das industrias de tabaco, exerce, com habilidade,
essa funcdo de manipulagdo da opinido publica, mostrando-se capaz de
convencer e persuadir qualquer auditorio da inexisténcia de provas cientificas
de que o cigarro é prejudicial a saude.

O filme se inicia com a reproducdo de um debate, promovido por uma
emissora de televisdo popular, no qual sdo convidados: o protagonista Nick
Naylor; Robin Willinguer, um jovem ex-fumante com cancer em estagio
terminal; a diretora da Associagdo de Pneumologia; o representante dos
“Servigcos de Saude e Humanitarios”; e um representante do governo.

Todos esses convidados estdo la, obviamente, para desmascarar os
reais interesses da industria tabagista americana. O debate & transmitido ao
vivo e ha um pequeno publico presente no estudio, também completamente
hostil a causa de Nick Naylor. Assim que o debate comecga, Naylor toma a
palavra e, por meio de uma argumentagéo inusitada, faz todos acreditarem,
inclusive a plateia e aqueles por detras da suposta tela, que o cigarro ndo foi o
responsavel pela enfermidade do ex-fumante em estagio terminal.

Apontando para o garoto com cancer, o personagem principal questiona:
“O que a Rede do Tabaco perderia com a morte deste jovem? Detesto parecer
insensivel, mas nds perderiamos um cliente. Ndo s6 esperamos, mas temos
interesse em manter Robin vivo e fumando”. E completa em seguida: “Deixe-
me dizer algo. Por favor, deixe-me partilhar algo com essa plateia agradavel e
interessada. Os Ron Goods [representante do governo] deste mundo querem
que os Robin Willinger [garoto com céncer] morram. Sabem por qué? Porque
0s orgamentos vao aumentar. Isto nada mais é do que traficar com a miséria
humana. Deveriam se envergonhar.”

Ao final do debate, Nick Naylor é ovacionado pela plateia, que,
visivelmente, se mostra persuadida por seus argumentos falaciosos, para

desespero dos demais debatedores que, mesmo estando supostamente com a

'cf. http://www.estadao.com.br/arteelazer/cinema/noticias/2006/ago/18/98.htm
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razao ao culparem a industria tabagista pelo aumento de casos de cancer no
mundo, ndo sado capazes de despertar no publico o clamor conquistado por

Naylor.

2 CONSIDERAGOES SOBRE A ENUNCIAGAO

Na perspectiva da Linguistica da Enunciacao, a linguagem deixa de ser
vista apenas como instrumento externo de comunicagao e de transmissao de
informagdo para se configurar como uma forma de atividade entre os
protagonistas do discurso.

Para Bakhtin (1997), a enunciagdo é o produto da interagdo de dois
individuos socialmente organizados, de forma que a realidade fundamental da
lingua seria constituida pela interagdo verbal consequente ao fenémeno social
da enunciagdo. Nesse contexto, o enunciado surge como unidade da
comunicagao discursiva, como um elo na cadeia da comunicagao, que varia de
acordo com a situagao, a posigao social e as relagdes entre os participantes.
Dessa forma, a palavra comporta duas faces: ela procede de alguém e se
dirige a alguém, constituindo-se como produto da interacdo do locutor e do
alocutario, dai a afirmacé&o de que “o centro organizador de toda enunciagéo,
de toda expressao, néo € interior, mas exterior: esta situado no meio social que
envolve o individuo.” (BAKHTIN, 1997, p. 121).

De maneira geral, Bakhtin (1997, p. 127) formula os seguintes
postulados:

a) Como sistema estavel de formas normatizadas, a lingua nada mais é
que uma “abstracao cientifica”, servindo a certos “fins tedricos” e “praticas
particulares”, sendo que essa abstragcdo ndo consegue abarcar de modo
conveniente a “realidade concreta” da lingua.

b) A lingua representa um processo evolutivo incessante, que se realiza
através da “interacao verbal social dos locutores”.

c) As leis evolutivas da linguistica ndo correspondem as da psicologia
social, entretanto, ndo podem ser separadas da atividade dos falantes. As leis

evolutivas oriundas da linguistica tém como esséncia as “leis socioldgicas”.
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d) A “criatividade” da lingua n&o é como a artistica, tampouco como a
ideoldgica. Contudo, a criatividade da lingua ndo pode ser entendida
‘independentemente dos conteudos e valores ideoldgicos que a ela se ligam”.
Como toda evolugao histérica, a evolugado da lingua compreende-se a partir de
“‘uma necessidade cega de tipo mecanicista”, que também pode tornar-se “uma
necessidade de funcionamento livre”, ja que atingiu a posicdo de algo
indispensavelmente consciente e desejado.

e) A enunciagcado constitui-se por uma estrutura genuinamente social,
sendo que ela so6 torna-se efetiva entre os falantes.

Jakobson (2003), ao propor uma teoria das fungbes da linguagem,
identifica seis integrantes no processo comunicativo: um (a) “remetente” que
manda uma (b) “mensagem” a um (c) “destinatario”, sendo que tal mensagem
esta inserida num (d) “contexto” e &€ materializada por um (e) “codigo”, ambos
partilhados pelos dois sujeitos desse processo. Essa mensagem é emitida por
meio de um (f) “contato”, ou seja, um dispositivo fisico e psicolégico que une
remetente e destinatario e possibilita a comunicacdo entre eles. O autor
relaciona cada um desses elementos a uma fungédo da linguagem. Assim, a
funcado referencial € determinada pelo contexto, a emotiva ou expressiva é
centrada no remetente, a conativa € voltada para o destinatario, a fatica
focaliza o contato, a poética atenta para a mensagem e a metalinguistica langa
luz sobre o cddigo.

Por sua vez, Benveniste postula que “as condicbes de emprego das
formas ndo sdo (...) idénticas as condi¢gbes de emprego da lingua” (1989, p.
81). Com isso, o autor quer dizer que o emprego das formas constitui-se como
algo necessario a toda descricdo, como por exemplo, empregar um som na
construgdo de uma silaba; utilizar um morfema na construgdo vocabular;
aplicar um sintagma para construir uma sentenca e utilizar uma sentencga para
construir um periodo. Ja o emprego da lingua seria um “mecanismo total e
constante” que interessa a toda forma linguistica de maneira simultanea.

Desse modo, Benveniste (1989, p. 82) define enunciagdo como o

colocar a lingua em funcionamento por meio de um ato individual. A maneira
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que o locutor se relaciona com a lingua especifica os “caracteres linguisticos da
enunciacao”. Nesse sentido, o autor aponta trés aspectos:

(i) Os atos individuais de um falante num dado instante, quer dizer, uma
emissao sonora, nao pode ser nunca repetida, exatamente, por um mesmo
falante.

(i) A conversdo individual da lingua em discurso € supostamente
decorrente da enunciacao.

(iii) Na enunciagao, consideram-se o préprio ato, as situagdes de sua
realizacéo, os instrumentos de sua realizagdo. A lingua antes da enunciagao
nada mais é do que uma possibilidade de lingua. Apds a enunciagao, a lingua
constitui-se em uma instancia de discurso que se origina de um locutor, uma
forma sonora que atinge um alocutario e que produz a aparigdo de outra
enunciacdo de resposta. Como ato individual, a enunciagdo se define em
relacdo a lingua como um processo de “apropriacéo”. O locutor toma para si o
aparelho formal da lingua, enuncia sua posigéao de locutor por meio de “indices
especificos”, por um lado, e pelo modo de procedimentos acessorios, por outro.
“Toda enunciacao é, explicita ou implicitamente, uma alocucéo, ela postula um
alocutario”.

Sendo assim, o autor considera que os indices de pessoa, isto €, a
relacédo eu-tu, é produzida na e pela enunciagao: “eu” como o ser que profere a
enunciagao e “tu” sendo o individuo que se faz como alocutario.

De uma maneira geral, considera-se, nessa perspectiva, que somente a
linguagem compreendida como produgdo e, principalmente, como interagcéo
verbal, € que nos permite ficar a par de conhecimentos adquiridos e
transmitidos para os outros através da linguagem. E pela linguagem que
entramos em contato com o0 mundo e os seres. Nesse sentido, apreendemos o
ser pela interagao verbal, como o espago da constituicdo da linguagem e da
identidade social.

A partir dos anos 80, a linguistica, influenciada por disciplinas como a
antropologia e a psicologia social, passou a se interessar também por outras
questdes como: que objeto de estudo tem a linguistica, que seja desprovido de

sua dimensdo psicossocial? Em que consiste a descricdo de sistemas
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linguisticos que nao explica a totalidade da comunicagdo humana? Como
analisar a linguagem sem se preocupar com as condi¢cdes de produgao sem as
quais nao se capta o fendmeno da significacdo? Que sintaxe é essa que,
apesar de tao elaborada, nédo explica as expectativas psicossociais que estao
em jogo no ato da linguagem? (Charaudeau, 2001).

Na expectativa de contemplar a dimensdo psicossocial do ato de
linguagem, Charaudeau (1984, 2001) propde uma teoria de analise do discurso
que incorpora tanto o ambito social como a subjetividade dos participantes da
troca linguageira, em seu conceito de “enunciagao’.

No item seguinte, trataremos da teoria Semiolinguistica e discutiremos a

possibilidade de sua aplicagédo para a analise do discurso filmico.

3 A SEMIOLINGUISTICA

Na Teoria Semiolinguistica, a comunicagao é definida como uma relagao
contratual entre sujeitos, constituida e restringida por trés componentes: o
comunicacional - quadro fisico da situagdo interacional, o psicossocial -
estatutos sdécio-institucionais dos interlocutores; e o intencional - expectativas
reciprocas estabelecidas entre os interlocutores em fungdo das estratégias
planejadas.

Nesse contexto, a enunciagdo surge como encenacao do ato de
linguagem (mise-en-scene), que depende de um dispositivo que compreende
dois circuitos: o circuito externo - o situacional (lugar do fazer psicossocial),
onde se localizam as circunstancias de produgado do discurso e os sujeitos
responsaveis por essa produg¢ao; e um circuito interno - discursivo (lugar da
organizagao do dizer), que da lugar a materializagao do discurso.

Quatro sujeitos podem ser vislumbrados nesses dois circuitos. No
circuito do fazer, estdo o Sujeito Comunicante (Euc) e o Sujeito Interpretante
(Tui), seres reais historicamente determinados, que participam do ato
comunicativo, enunciando e co-enunciando; no circuito do dizer, encontram-se

0 Sujeito Enunciador (Eue) e o Sujeito Destinatario idealizado (Tud),
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classificados por Charaudeau como seres de fala, ja que estdo no nivel
discursivo.

Convém esclarecer que, para Charaudeau (2001), o sujeito € o lugar de
producao da significagao linguageira. Ele ndo € um individuo preciso, nem um
ser coletivo. E uma abstracdo, o lugar da producdo/interpretacdo da
significagao.

Retomando a nog¢ao de linguagem como relagdo contratual assumida
pela Teoria Semiolinguistica, observa-se que o contrato de comunicagcédo €&
estruturado em trés niveis:

| - 0 nivel situacional, que diz respeito a estrutura do contrato e envolve

questdbes como o reconhecimento da identidade dos interlocutores, as
finalidades (fazer fazer, fazer saber, fazer crer, fazer sentir), o dominio tematico
e o0 suporte material do ato de comunicacgao;

Il - o nivel comunicacional, que se relaciona com a dindmica e o

funcionamento do contrato e diz respeito as estratégias possiveis como, por
exemplo, as relativas a legitimidade, a credibilidade e a captacgao;

Il - o nivel discursivo, que contempla o desempenho linguistico-

enunciativo dos interlocutores — as estratégias efetivas — ou ainda, o “como
dizer?”.
A titulo de ilustracdo das referidas hipéteses, reproduzimos, abaixo, o

quadro comunicacional proposto por Charaudeau (2001):

Circuito externo — Fazer

Circuito interno — Dizer

EUc EUe «— — TUd TUi

Relagdo Contratual

Quadro 1: Contrato Comunicacional
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3.1 Semiolinguistica e analise do discurso ficcional

Com base na discussao proposta por Alves (2006), podemos entender
que o discurso ficcional, ainda que possua caracteristicas especificas, também
€ passivel de analise segundo as regras da Linguistica e do processo de
comunicagao.

Alves (2006) defende que textos dessa ordem abrem espago para uma
série de processos enunciativos, que tornam mais complexa a relagdo entre
Euc, Eue, Tud e Tui. Com base em Maingueneau (1996), pode-se afirmar que
existem, no minimo, trés atos de enunciacdo simultaneos: do autor em relagao
a um publico “virtual”, do diretor em relagdo a um publico especifico e de um
personagem em relag&o ao outro.

A respeito deste ultimo, percebe-se que, no nivel discursivo, “mundo
paralelo” em que se desenvolve a historia, ocorre varias encenagdes de atos
de linguagem, de contratos de comunicagdo também determinados por
componentes psicossociocomunicacionais, porém ficcionais. Para
Maingueneau (1996), essas enunciagdes consistiiam em encenacdes
“fingidas” do ato de linguagem, pois, apesar de se apresentarem, em cena,
como proferidas espontaneamente pelos personagens, sado apenas a
atualizacao de enunciados escritos anteriormente.

Ainda de acordo com Alves (2006), os seres de papel que se
encarregam de materializar o discurso ficcional assumem posi¢cées simbdlicas
de Sujeitos Comunicantes (Euc) que acionam Sujeitos Enunciadores (Eue)
para atingir Sujeitos Interpretantes (Tui), por meio de uma proje¢cao que fazem
deles (Tud), ou seja, de uma expectativa que possuem com relagédo a forma

como o interpretante efetivo recebera aquele projeto de fala:

Tudo isso, é necessario repetir, acontece de maneira ‘fingida’,
reproduzida simbolicamente no nivel discursivo, a fim de dar
corpo as vozes criadas no discurso. Esses processos
enunciativos coexistem e se organizam, criando diversas
‘encenacgbes falsas’ do ato de linguagem. Reunidas segundo a
l6gica da enunciagédo original (do autor), tais encenacgbes
culminam no texto completo, no produto final — a obra
literaria/dramatica, direcionada a um leitor/espectador efetivo
do mundo real. (ALVES, 2006, p. 27)
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Em termos de circunstancias materiais de producéao, o discurso filmico é
constituido de outros dispositivos além do texto, ja que o roteiro € apenas a
primeira etapa da construgdo da obra cinematografica. Tem-se um argumento
inicial, que é a ideia do que vai ser o filme, e, a partir dele, é escrito o roteiro,
com a descrigdo das cenas e dos personagens, a elaboragdo dos dialogos, a
costura das sequéncias que determinam como os fatos vao se desenrolar.
Produtor, diretor de arte, diretor de fotografia, figurinista, atores, técnicos de
som, compositor de trilha sonora, editor/montador, maquiador, figurantes
trabalham juntos para conferir o maximo de verossimilhanga ao mundo
proposto pelo autor do texto (ALVES, 2006).

O roteirista seria o Sujeito Comunicante (Euc), um ser social e
historicamente constituido que tem um projeto de comunicagdo a propor. A
equipe responsavel por corporificar o discurso que esta no roteiro adquire a
configuragcdo do scriptor, que é a ponte entre o roteirista e os Sujeitos
Enunciadores (Eue) presentes no circuito interno. Tais Sujeitos Enunciadores,
por sua vez, tomam forma como personagens da obra e, ao estabelecerem
relagdes de comunicacdo entre si, reproduzem simbolicamente, no nivel
discursivo, encenagdes do ato de linguagem. Esse jogo de linguagem é criado
para um sujeito (Tud) projetado inicialmente pelo autor, mas quem vai
efetivamente participar da encenacao “real” do ato de linguagem é o sujeito que
ira assistir ao filme (Tui), um ser social e historicamente constituido que, com
suas interpretacdes e representacdes acerca da obra com a qual estabelece

contato, exerce a co-enunciagao.

3.2 Relagao contratual no filme “Obrigado por fumar”

Como se afirmou, existem varias enunciagdes no discurso filmico. A
primeira, no circuito externo — fazer —, travada entre um Euc (sujeito autor) e
um Tui (espectador), ambos sujeitos empiricos, tendo a obra como veiculo de
interagc&o entre eles. E no nivel interno do quadro enunciativo — dizer —, verifica-
se uma outra interagdo, que se da entre os personagens no interior do préprio

filme.
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Aplicando esse modelo ao filme “Obrigado por fumar”, teriamos os
seguintes desdobramentos:

a) O roteirista, que nesse filme também ¢é o diretor, Jason Reitman, seria
o Sujeito Comunicante (Euc), a instancia originaria da enunciagdo, com seu
projeto inicial. Ele n&o enuncia diretamente, visto que € um sujeito constituido
no nivel situacional do contrato comunicacional.

b) Em contrapartida, projeta varios Sujeitos Enunciadores (Eue), que séo
os personagens. Nick Naylor, Robin Willinguer, Senador Ortolan Finisterre, Mr.
Herrera, o técnico em saude publica, Senador Lothridge e Senador Dupree
surgem como sujeitos de uma enunciagao existente no nivel discursivo. Ao
estabelecerem relagdes de comunicagdao entre si, eles reproduzem,
simbolicamente, encenagdes do ato de linguagem. Ressaltamos que os
personagens interagem como se estivessem em uma situagao real, mas seu
didlogo esta a servigo do projeto de fala idealizado pelo roteirista e pela equipe
de produgao.

c) A figura do scriptor, conforme ja afirmamos, é preenchida pela equipe
responsavel pela materializagdo da ideia presente no roteiro, pois € ela quem
vai realizar uma ponte entre o roteirista/diretor e os Sujeitos Enunciadores
(Eue) que aparecem no circuito interno.

Para elucidar a dindmica desse jogo selecionamos a ultima cena do
filme?, na qual Nick Naylor comparece a uma sessdo do Senado Federal para
responder questdes relativas as atividades realizadas pelas industrias de
cigarros. E importante esclarecer que o protagonista Naylor é vice-presidente e
porta-voz da Academia de Estudos sobre o Tabaco. Nesta sessdo, seria
discutido um projeto de autoria do senador Ortolan Finisterre, propondo a
inser¢gdo nos magos de cigarro de um logotipo representado por uma “caveira’,
a fim de alertar os consumidores dos perigos do tabagismo.

Quando o senador Ortolan Finisterre inicia o interrogatério e determina a
Nick Naylor que “Diga seu nome, endereco e ocupagao”, ele € um EUe do
roteirista. Nick, a quem é dirigida esta fala, € seu TUd, e é também seu TUi, o
alocutario que recebe a fala de Ortolan. Na dire¢cdo inversa, quando Nick

2 A cena objeto de analise foi transcrita e encontra-se em anexo.

Revista ContraPonto, Belo Horizonte, v. 3, n. 3, 2013. 33



Aspectos Enunciativos do filme Obrigado por fumar

Naylor diz: “Meu nome é Nick Naylor. Eu moro na Avenida Massachussetts,
6000 e atualmente estou desempregado. Até recentemente, eu era vice-
presidente da Academia de Estudos sobre o Tabaco”, ele se torna um EUe,
locutor que direciona a fala para Ortolan, seu alocutario, seu TUd e seu TU..

Em sintese, os personagens (Eue) s&o sujeitos de uma enunciagao
existente no nivel discursivo, em um projeto de fala do roteirista (Euc), que
produz, discursiva e textualmente, um universo ficcional onde os personagens
dialogam. Nick e Ortolan sao EUe, TUd e TUi um para o outro e projetam, ao
mesmo tempo, um TUd, que é o espectador ideal projetado pelo EUc em sua
producao cinematografica.

E ainda existe um TUi, que é o espectador empirico de “Obrigado por
fumar”, ou a instancia interpretante. Sua identificagcdo n&o é direta, porque € o
conjunto de todos aqueles que ja assistiram, ou ainda assistirdo, ao filme

“Obrigado por fumar”.
4 NICK NAYLOR E A “ARTE DE TER RAZAO”

No jornal o Estado de S&o Paulo, o personagem Nick Naylor foi definido
como “um homem que vende sua convicgdo a quem pagar mais, justamente
porque sabe que seu valor esta na habilidade com a retérica e ndo em valores
X, y ou z.” 3 A partir dessa observagdo, fomos instigados a pesquisar qual o
diferencial demonstrado pelo personagem na elaboragdo de seus argumentos,
capazes de fazer com que seu discurso atingisse essa singular eficacia.
Pensamos, entdo, apoiados na Semiolinguistica, que o0 personagem se
movimenta com sagacidade no interior do espago de manobras que o contrato
comunicacional propicia aos sujeitos envolvidos na troca linguageira.

Diferentemente do que afirma o excerto reproduzido acima, na verdade,
parece-nos que as estratégias discursivas usadas por esse personagem vao
além da retérica tradicionalmente pensada por Aristételes, pois, na
argumentagdo de Naylor, ndo ha nenhuma preocupagdo com a

verossimilhanga dos argumentos, ao contrario do que se verifica na retorica.

3 Cf. http://www.estadao.com.br/arteelazer/cinema/noticias/2006/ago/18/98.htm.
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Por essa falta de compromisso, até mesmo com a verossimilhanga, e pelo
desejo de vencer a qualquer custo, identificamos nessa argumentagdo uma
semelhanga com o que Schopenhauer (1997) chamou de Dialética Eristica, ou

seja:

(...) a arte da discussao contenciosa, que, utlizando os
instrumentos da dialética, da sofistica, da eristica e da retdrica
aristotélicas, abrange também os aspectos psicologicos do
duelo argumentativo, ao mesmo tempo que deixa de lado as
regras de ordem ética’ que faziam da dialética aristotélica um
instrumento confiavel de investigagao”. (Carvalho, 1997, p. 41-
42, grifo nosso)

A Dialética Eristica se configura, assim, como a arte de ganhar uma
discussdo “a ferro e fogo”, por meios limpos ou sujos. Schopenhauer (1997)
emprega o termo “esgrima intelectual” para se referir a eristica e elabora uma
listagem, ndo exaustiva, de estratagemas usados por uma ou outra parte para
derrotar seu oponente. Citamos, em seguida, alguns dos estratagemas mais
comumente observados nas contendas: ampliagao indevida, uso intencional de
premissas falsas, encolerizar o adversario, perguntas em ordem alterada, salto
indutivo, manipulagdo semantica, falsa proclamagao de vitoria, negacao da
teoria na pratica, discurso incompreensivel.

No filme em analise, o protagonista faz uso de varios desses
estratagemas nos debates de que participa como defensor dos interesses das
industrias de cigarro. Até mesmo em sua vida pessoal, nas discussdes com a
ex-esposa e com o filho, Naylor faz prevalecer suas teses, ainda que elas nao
sejam as mais verossimeis.

Para demonstrar como os estratagemas eristicos fazem parte das
estratégias discursivas do protagonista, retomamos a referida cena final do
filme. Logo abaixo, transcrevemos um trecho em que o Senador Ortolan
Finisterre pergunta a Naylor sobre as atividades da “Academia de Estudos do

Tabaco”:

O.F.: Sr. Naylor, como vice-presidente da Academia de Estudos
sobre o Tabaco, o que o senhor fazia?
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Nick Naylor: Eu informava o publico sobre as pesquisas realizadas
quanto aos efeitos do tabaco.

O.F.: E o que, at¢é o momento, a Academia concluiu nessa
investigagao dos efeitos do tabaco?

Nick Naylor: Muitas coisas. Outro dia, divulgaram provas de que o
fumo pode equilibrar a doenga de Parkinson.

A Academia de Estudos do Tabaco, no fiime, é uma instituicdo de
fachada, que faz parte de uma superestrutura montada pelos tabagistas para
construirem uma imagem de que o setor se preocupa com a saude dos
consumidores. Ao afirmar que essa instituicdo conseguiu provas de que o fumo
pode equilibrar o mal de Parkinson, o protagonista utilizou o estratagema n.°
28, que consiste no argumento ad auditores. Tal argumento € uma afirmacgéao
invalida, mas que apenas um especialista no assunto pode demonstrar. Assim,
ainda que provoque estranhamento no auditério leigo o fato de que o cigarro
pode contribuir no tratamento do Parkinson, € necessario que o adversario
apresente provas cientificas de que isso € impossivel. Como afirma
Schopenhauer (1997, p. 158), “(...) o adversario devera entrar numa longa
discussdo e remontar aos principios da ciéncia ou a qualquer outro recurso.
Mas n&o é facil encontrar um auditorio interessado nesse assunto”.

No trecho abaixo, inferimos que Nick Naylor utiliza o estratagema n.° 26,

intitulado retorsio argumenti. VVejamos:

O.F.: (...) Sr. Naylor, quem patrocina a Academia de Estudos sobre o
Tabaco?

Nick Naylor: O Conglomerado do Tabaco.

O.F.: Sao as industrias de cigarro?

Nick Naylor: Na maior parte, sim.

O.F.: E isso afeta as prioridades dela?[da Academia de Estudos]

Nick Naylor: Ndo. Como estou certo de que contribuicdes de
campanha nao afetam as suas. [prioridades]

A estratégia do Senador era mostrar ao publico o carater falacioso das
pesquisas da Academia de Tabaco, ao revelar que a fonte de custeio da
instituicdo vem das proprias industrias de cigarro. Contudo, Naylor lembrou a
todos que a situagdo do Senador era analoga a da Academia, pois sua
campanha eleitoral também seria financiada por diversos grupos, com

interesses varios. Segundo Schopenhauer (1997), o retorsio argumenti ¢ um
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golpe brilhante, pois 0 argumento que o oponente usaria em seu favor, pode,
com mais razao, ser utilizado contra ele.

Esse estratagema, de usar o argumento do adversario contra ele
mesmo, também é observado no trecho seguinte, em que os Senadores tentam
convencer Naylor e a plateia que assiste ao debate, sobre a conveniéncia de
se colocar um rétulo nos cigarros advertindo aos consumidores de seus

perigos.

Senador Dupree: O simbolo de aviso € um lembrete dos perigos do
fumo.

Nick Naylor: Se queremos lembrar as pessoas do perigo, por que
nao coloca-lo nos avides Boeing, Senador Lothridge, e em todos os
Fords, Senador Dupree?

O.F.: Isso é ridiculo. A taxa de mortalidade em avides e automéveis
nem se compara com a dos cigarros.

Nick Naylor: Isto vem de um senador que chama Vermont de lar.
Senador Lothridge: Eu ndo entendi, Sr. Naylor.

Nick Naylor: O maior assassino do pais € o colesterol. E eis o
Senador Finisterre cujo estado entope as artérias da nagcdo com
queijo cheddar de Vermont. Se falamos em numeros, que tal os
milhdes que morrem de infarto? Talvez o cheddar de Vermont
devesse trazer um logotipo...

O.F.: Isto é rid... O Estado de Vermont ndo vai se desculpar pelo
queijo.

Ainda no excerto acima, identificamos a utilizagdo, pelo protagonista, do
estratagema n.° 8, que é o de encolerizar o adversario. Consiste em provocar a
célera do adversario, dizendo-lhe algo francamente injusto, para que, em sua
furia, ele ndo seja capaz de raciocinar corretamente e perceber sua propria
vantagem. E o que faz Naylor ao acusar o queijo cheddar de “entupir as
artérias da nagao” de colesterol. Produzido no estado americano de Vermont,
do qual o Senador Finisterre € oriundo, esse produto € um de seus maiores
orgulhos.

No trecho a seguir, percebemos o uso do estratagema n. ° 29, pois
“‘quando percebemos que vamos ser derrotados, recorremos a um desvio, isto
€, comegamos de repente a falar de algo totalmente diferente, como se fosse
pertinente a questdo e constituisse um argumento contra o adversario”
(SCHOPENHAUER, 1997, p. 160). Vejamos:
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Senador Lothridge: Como ja falamos, os rétulos ndo sdo para os
que sabem, mas para aqueles que ndo sabem. E quanto as criangas?
Nick Naylor: Senhores, isso se chama educacdo. E isso ndo esta
num mago de cigarros. Isso vem de nossos professores e,
principalmente, de nossos pais. E tarefa dos pais advertir os filhos
dos perigos do mundo, incluindo os cigarros, para que um dia,
quando adultos, possam escolher. Eu olho para meu filho, que veio
hoje comigo, e ndo posso deixar de pensar que sou responsavel pelo
crescimento e desenvolvimento dele. E tenho orgulho disso.

CONSIDERAGOES FINAIS

Esta breve analise procurou mostrar, sob a perspectiva da teoria
Semiolinguistica, como se configura a enunciagdo em um tipo peculiar de
discurso, que € o filmico. Percebemos que os sujeitos ficcionais e o ato
situacional estabelecem a “forma e o estilo ocasionais da enunciagao”
(BAKHTIN, 1997, p. 114), sendo que o filme constitui-se como um género que
atua ndo apenas como mapa ou como modelo prescritivo, mas também como
modelo interpretativo de um mundo construido a semelhanga da realidade
(MOTTER E MUNGIOLI, 2002).

Ao investigar determinados aspectos enunciativos do filme “Obrigado
por fumar”, chegamos as estratégias discursivas empregadas pelo protagonista
Nick Naylor e concluimos que a argumentagcdo dominante nesse filme é a
dialética eristica, que da o tom de humor irbnico as cenas em que atua o
personagem. Existem, ainda, inUmeras observagdes interessantes a serem
feitas em relagdo ao quadro enunciativo no discurso filmico, mas isso ficara

como convite para estudos posteriores.

Abstract

In this work, we propose an analysis of the enunciative aspects
of the movie Thank You for Smoking (2005), from director
Jason Reitman, therefore adopting a discourse analysis model
associated with an eristical conception of argumentation. In our
research, we privilege a linguistic-discursive approach to the
movie, in which cinema is considered a holder of a discourse
type that incorporates, beyond fictionallity, a multiplicity of
semiological codes, such as verbal, iconic, musical, textual,
sound etc. In order to understand the enunciative process that
incorporates it, with all its peculiarities, we choose to work with
the Semiolinguistics theory, developed by Charaudeau and its
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collaborators, because of its emphasis on the enunciative
frame, considering the partners involved the language
exchange. We also consider the argumentative hability
presented by the protagonist Nick Naylor in unwinding the
narrative, because this ability is a striking and decisive fact for
the plot. At the end, we conclude that the protagonist situates
its argumentative strategies at a level that extrapolates
Aristotelian rhetoric, reaching the eristic dialectics domain,
which gives an ironic humor tone to the scenes in which the
character is playing.

Keywords: Filmic Discourses; Enunciation; Argumentation;
Eristic.
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THANK YOU FOR SMOKING. Producdo de

ANEXOS

Cena 18 (Interrogatério de Nick Naylor no Congresso Nacional dos
Estados Unidos)

Senador Ortolan Finisterre (doravante O.F.): Por favor, sentem-se.
Senhores, senhoras. Vamos iniciar a sessdo. Faremos o possivel para sermos
breves e concisos, para que nao demoremos demais.

O.F.: Nick Naylor, por favor, aproxime-se. Diga seu nome, enderego e
ocupacgao.

Nick Naylor: Meu nome € Nick Naylor. Eu moro na Avenida Massachussetts,
6000 e atualmente estou desempregado. Até recentemente, eu era vice-
presidente da Academia de Estudos sobre o Tabaco.

O.F.: Sr. Naylor, como vice-presidente da Academia de Estudos sobre o
Tabaco, o que o senhor fazia?

Nick Naylor: Eu informava o publico sobre as pesquisas realizadas quanto aos
efeitos do tabaco.

O.F.: E o0 que, até o momento, a Academia concluiu nessa investigacdo dos
efeitos do tabaco?

Nick Naylor: Muitas coisas. Outro dia, divulgaram provas que o fumo pode
equilibrar a doenga de Parkinson.

O.F.: Estou certo que a comunidade da saude esta animada. Sr. Naylor, quem
patrocina a Academia de Estudos sobre o Tabaco?

Nick Naylor: O Conglomerado do Tabaco.

O.F.: Sao as industrias de cigarro?

Nick Naylor: Na maior parte, sim.

O.F.: E isso afeta as prioridades delas?

Nick Naylor: Ndo. Como estou certo de que contribuigbes de campanha n&o
afetam as suas. [prioridades]

Senador Lothridge: Sr. Naylor ndo testemunha sobre atividades da Academia
de Estudos sobre Tabaco. Estamos examinando a possibilidade de um logotipo
nos cigarros. Eu devo lhe perguntar se acredita que o fumo, com o tempo, pode
causar cancer de pulmao e outras doencas respiratorias, como enfisema?
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Nick Naylor: Sim. Seria dificil encontrar quem nao creia que os cigarros sao
prejudiciais. Levantem as maos — quem aqui acha que os cigarros ndo séo
perigosos?

Senador Dupree: Sr. Naylor, esse teatro ndo é necessario.

Nick Naylor: Nao vejo necessidade de um aviso para algo que todos ja sabem.
Senador Dupree: O simbolo de aviso € um lembrete dos perigos do fumo.
Nick Naylor: Se queremos lembrar as pessoas do perigo, por que nao coloca-
lo nos avides Boeing, Senador Lothridge, e em todos os Fords, Senador
Dupree?

O.F.: Isso é ridiculo. A taxa de mortalidade em avibes e automoéveis nem se
compara com a dos cigarros.

Nick Naylor: Isto vem de um senador que chama Vermont de lar.

Senador Lothridge: Eu ndo entendi, Sr. Naylor.

Nick Naylor: O maior assassino do pais é o colesterol. E eis o Senador
Finisterre cujo estado entope as artérias da nagdo com queijo cheddar de
Vermont. Se falamos em numeros, que tal os milhdes que morrem de infarto?
Talvez o cheddar de Vermont devesse trazer um logotipo...

O.F.: Isto é rid... O Estado de Vermont nao vai se desculpar pelo queijo.
Senador Lothridge: Sr. Naylor, estamos discutindo cigarros. Nao avides, nem
carros. Cigarros.

Naylor sorridente. Sorriso de Monalisa.

Senador Lothridge: Como ja falamos, os rotulos ndo sao para os que sabem,
mas para aqueles que ndo sabem. E quanto as criangas?

Nick Naylor: Senhores, isso se chama educacédo. E isso ndo esta num macgo
de cigarros. Isso vem de nossos professores e, principalmente, de nossos pais.
E tarefa dos pais advertir os filhos dos perigos do mundo, incluindo os cigarros,
para que um dia, quando adultos, possam escolher. Eu olho para meu filho,
que veio hoje comigo, e ndo posso deixar de pensar que sou responsavel pelo
crescimento e desenvolvimento dele. E tenho orgulho disso.

O.F.: Bem, ja disse isso, vocé aceitaria que ele fumasse?

Nick Naylor: E claro que ndo, ndo tem 18 anos. Isso seria ilegal.

O.F.: Eu o vi dizendo isso na TV, ja chega de evasivas. O que fara quando ele
fizer 18 anos? Vamos, Sr., Naylor! No 18° aniversario, vai partilhar um cigarro
com ele? Vao passar uma tarde agradavel, como em seus anuncios ridiculos?
Vocé tem muito a dizer sobre como criamos nossos filhos. E o seu filho? O que
fara quando ele fizer 18 anos?

Nick Naylor: (pausa para reflexdo). Se ele quiser mesmo um cigarro, eu lhe
comparei o primeiro mago.

O.F.: Obrigado por seu testemunho, Sr. Naylor. Esta dispensado.
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