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PESSOA COLECTIVA, PROGRAMAS DE
CONFORMIDADE E PENA NO ORDENAMENTO

PORTUGUES
LEGAL  ENTITIES, COMPLIANCE PROGRAMMES AND
PENALTIES IN PORTUGUESE LAW
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Resumo

O objectivo deste texto é duplo: dar a conhecer os efeitos substantivos que os
programas de conformidade tém em Portugal ao nivel da pena a aplicar as pessoas
juridicas; reflectir sobre o verdadeiro significado desses efeitos (nem sempre
favordveis) e suas consequéncias no comportamento processual dos entes colectivos
na pendéncia do processo-crime, pressionados por multiplas formas a adoptar e
implementar mecanismos de Compliance “reactivo”. Para esse efeito, analisar-se-a
com detalhe as correspondentes alteragdes ao Cddigo Penal (CP) portugués
introduzidas pela Lei 94/2021.
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Abstract

The purpose of this text is twofold: to highlight the substantive effects that
compliance programmes have in Portugal in terms of the penalties imposed on legal
persons; to reflect on the true meaning of these effects (which are not always
favourable) and their consequences on the procedural behaviour of collective
entities pending criminal proceedings, pressured in multiple ways to adopt and
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Implement ‘reactive” compliance mechanisms. To this end, we will analyse in detail
the corresponding amendments to the Portuguese Penal Code (CP) introduced by
Law 94/2021.

Keywords

Criminal proceedings: Compliance ex ante and ex post delicto. Qualitative and
quantitative penalties to be applied to legal persons. State interference in collective
organisation and management.

L. EFEITOS SUBSTANTIVOS DOS PROGRAMAS DE
COMPLIANCE NA PUNIBILIDADE DOS ENTES
COLECTIVOS: ENQUADRAMENTO GERAL

1. Opgio basica da Lei n.e 94/2021: ndo modificar o modelo de
imputagio de responsabilidade as pessoas colectivas consagrado
no artigo 11.¢, do CP

Correctamente, a Estratégia Nacional de Combate a Corrupg¢ao//2020-
2024 do Governo de Portugal? advertiu que as normas sobre a
releviancia substantiva dos programas de Compliance deixariam
intocado “o modelo de imputacdo de responsabilidade do facto a pessoa
colectiva (... adotado no Cdédigo penal, na legislagio penal
extravagante e na legislacdo contraordenacional (modelo base de
hétero-responsabilidade)”, ndo obstante reconhecer “a relevincia
acrescida de tais programas quando se adote o modelo de
autorresponsabilidade”. Assim, “sem rever o disposto no artigo 11.2 do
Cédigo Penal”, os programas de cumprimento normativo devem ter
efeitos substantivos “ao nivel da determinacdo da pena em sentido
amplo (...), revendo-se o ambito das penas principais, acessérias e de

2 PP. 45-46, disponivel em https://www.portugal.gov.pt/download-
ficheiros/ficheiro.aspx?v=%3D%3DBQAAAB%2BLCAAAAAAABAAzZNDAXMQA
AnRDZFAUAAAA%3D
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substituicdo aplicaveis as pessoas colectivas”.

No plano do Cédigo Penal, a opgdo do Governo portugués foi,
portanto, a de ndo modificar o modelo misto de hétero e auto-
responsabilidade dos entes colectivos pelo crime “de catdlogo” que
irrompe da sua organizag¢do; modelo que esta consagrado no artigo 11.°
do CP3. Esta uma opgdo acertada, considerando, ademais, que a funcao
primeira dos sistemas de Compliance criminal é a de previsdo,
prevencao e diminuicdo “ex ante” dos riscos de ilicitos penais tipicos e
geralmente previsiveis, em razdo da actividade colectiva e dos locais
em que esta € exercida, da estrutura organizativa do ente e respectiva
complexidade, do modus operandi e, até, da cultura corporativa. Em
contrapartida, o enfoque da imputacdo de responsabilidade penal ao
ente colectivo segundo o modelo vertido no artigo 11.2 do CP reside
no concreto crime (de “catalogo”) acontecido, importando averiguar as
circunstancias de modo, tempo, lugar e intervenientes pessoas
singulares em que o mesmo ocorreu e a forma como se relaciona com
a pessoa juridica. Para esse efeito hd que considerar, designadamente,

3 Em termos adjectivos, o modelo legal de imputacdo de responsabilidade repercute-
se: (i) no grau de autonomia e pessoalidade da posi¢do processual penal do ente
colectivo arguido, (ii) no objecto do processo contra este instaurado, o qual abrange
ndo s6 os factos integrantes do tipo de ilicito em causa, como, ainda, os constitutivos
dos critérios legais de atribuicéo de responsabilidade a pessoa juridica; e, assim, (iii)
na delimitagdo da alteragdo substancial ou ndo substancial (quantitativa ou
qualitativa) dos factos objecto da acusacdo, da pronuncia ou da condenagéo da pessoa
colectiva em primeira instancia (artigo 1.9, alinea £), do CPP).

4 A mesma conclusio chega ANDRE LAMAS LEITE, “Fundamentos politico-
criminais da responsabilidade penal das pessoas colectivas em Direito Penal classico,
penas de substituicio aplicaveis e Compliance — breves notas”, Revista do Ministério
Piblico, n.e 161, Janeiro-Margo, 2020, p. 224, a propdsito dos “modelos de
compliance”: “No que tange a andlise de riscos, deve partir-se do estudo da actividade
concreta da pessoa colectiva e assim identificar riscos em abstracto de comissdo de
ilicitos, bem como das actividades especificas mais expostas”.
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os sectores da actividade colectiva funcionalmente envolvidos na sua
prética, a esfera de responsabilidade e competéncia dos respectivos
agentes singulares dentro da organizacdo colectiva, o contributo que
estes comprovadamente prestaram para o facto do ente (maxime os que
ocupam posicdo de lideranca por referéncia ao concreto ilicito-tipico
a imputar-lhe), o peculiar modo de organizagdo, funcionamento e de
prossecucdo da respectiva finalidade, incluindo, portanto, a cultura
corporativa. Precisamente por ser aquela a funcdo primeira dos
sistemas de Compliance criminal e este o enfoque do artigo 11.2do CP,
facilmente se entende por que razdo a mera existéncia de um sistema
de cumprimento normativo, que cumpra os requisitos legalmente
exigidos para a respectiva adopgao e efectiva implementacdo, ndo pode
conduzir a isenc¢do ou exclusdo da responsabilidade penal do ente por
um concreto crime “de catdlogo™.

5 Préximo, mas nio coincidente, CARLOS CESAR BUSATO, “Criminal Compliance:
relevncia e riscos”, Ligdes contemporineas do Direito Penal e do Processo Penal,
(Org.) Luiz Borges Terra, Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2021, pp. 231, 233, 237-239.
Para o Autor a consequéncia juridico-criminal da implementacdo de um sistema de
Compliance deve situar-se no plano do preceito secundério da norma penal, como
factor de reducdo da pena. Redugido que deve ser maior quando a implementacgdo do
sistema de Compliance seja anterior ao crime e também proporcional ao respectivo
“grau de aproximacdo” aos standards legais e a contenc¢do da prépria “ocorréncia
delitiva”. A favor da ndo isen¢do ou exclusdo da responsabilidade penal das pessoas
juridicas pelo Criminal Compliance CARLOS CESAR BUSATO aponta: (a) a
configuracdo do ilicito penal como “violagdo de bens juridicos fundamentais”, e ndo
como “desafio a estabilidade de uma norma”, de modo que a imputagdo de
responsabilidade criminal e a punibilidade ndo podem ser condicionadas pela
“estabilidade das expectativas de cumprimento” das normas penais; e (b) a razdo de
ser do Direito Penal e da pena, que vé no “exercicio, em nome de todos, do controlo
social das condutas consideradas intolerdveis”, por atingirem bens juridicos
fundamentais, sendo alids essa razdo de ser que legitima a orientag¢do do contetido da
pena para o exercicio desse controlo social. Assim, apesar de um sistema de
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Na sequéncia da referida opgdo, a Lei n.e 94/2021 alterou o
Cédigo Penal, limitando-se a regular os efeitos substantivos da adopgao
e implementac¢do de programas de cumprimento normativo ao nivel
da determinacgdo (qualitativa e quantitativa) da pena a aplicar as
pessoas juridicas. Nessa senda, modificou o catdlogo das penas
acessorias e das penas de substituicdo aplicaveis as pessoas colectivas,
uniformizando-as relativamente as previstas em legislacdo penal
extravagante.

2. Regulagdo dos efeitos substantivos-punitivos sem definigdo
prévia de programa de cumprimento normativo pelo Cédigo

Penal

Bem nota ANDRE LAMAS LEITE® que a Lei n.2 94/2021, ao

Compliance efectivo corresponder “aquilo que [preventivamente] se pode fazer em
termos empresariais”, isso “ndo esgota (...) os fins da pena”, sendo apenas susceptivel
de repercutir-se na respectiva “quantifica¢do”.

Se bem se julga, e foi justamente essa a opgdo da Lei n.2 94/2021, o sistema de
Compliance criminal ndo deve reflectir-se apenas no plano da determinagio
quantitativa da pena, mas igualmente no da sua determinagdo qualitativa, j& que o
conteudo da pena pode e deve orientar-se para o “controlo social do intolerdvel”,
para usar as expressdes de CARLOS CESAR BUSATO.

6 “O regime sancionatério criminal das pessoas colectivas e entes equiparados, em
especial ap6s a Lei n.2 94/2021, de 22 de Dezembro”, a Revista — Supremo Tribunal
de Justica, n. 01, Janeiro-Junho de 2022, pp. 121-123, disponivel em
https://repositorio-aberto.up.pt/bitstream/10216/141536/2/565122.pdf, e
“Consideragdes sobre a Lei n.2 94/2021, de 22 de Dezembro, e algumas propostas de
revisio do Cddigo Penal”, 2022, disponivel em  https://repositorio-
aberto.up.pt/bitstream/10216/141736/2/568163.pdf, pp. 47-49. Sobre esta questio,
veja-se também JOSE MENEZES SANHUDO, “A relevincia substantiva dos
programas de cumprimento normativo apés a Lei n.2 94/2021, de 21 de dezembro”,
RPCC, Ano 32, n.2 1, Janeiro-Abril 2022, pp. 43-46.
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introduzir no Cdédigo Penal normas concernentes a relevancia dos
programas de cumprimento normativo na punibilidade da pessoa
colectiva, incorreu no “enorme lapso” de ndo definir o que o
intérprete-aplicador deve entender por programa de cumprimento
normativo para esse efeito. Trata-se efectivamente de uma lacuna
muito grave que, além de abrir a porta a discricionariedade judicidria
quanto ao conceito em causa, seu conteido e requisitos da respectiva
valéncia penal-punitiva (com evidente prejuizo da certeza e seguranca
juridicas), viola o principio da legalidade por implicar “auséncia de
norma [suficientemente] habilitante” para a atribuicdo de relevancia
aos programas de Compliance no ambito do sistema sancionatdrio das
pessoas colectivas.

Apesar da limitacdo do ambito objectivo e subjectivo de
aplicacdo do Regime Geral de Prevencdo da Corrupgio (RGPC -
artigos 2.2 e 3.2), talvez essa lacuna possa e deva ser suprida recorrendo,
mutatis mutandis, aos artigos 5.2 a 11.2, do DL n.e 109-E/2021, como
propde ANDRE LAMAS LEITE. Mas também, aduz-se, langando mio
das normas para as quais estas ultimas remetem: artigos 15.2e 17.2, do
mesmo diploma, quanto aos sistemas de avaliacdo dos programas de
Compliance; e artigos 8.2 a 11.9, da Lei n.2 93/2021, em matéria de
canais de dentncia interna ex vi artigo 8¢ do RGPC. Isso,
considerando que os programas de cumprimento normativo regulados
neste regime geral tém finalidades ndo apenas preventivas, mas
também de deteccdo, investigacdo, recolha de informacdo/prova, e
sancionamento (interno e externo), através da implementacdo de
canais de denuncia, da realizacdo de investigacdes internas “ou da
comunicacdo a autoridade competente para a investigacdo da
infracgdo” (artigos 5.%/1 e 8.2, do DL n.2 109-E/2021, e 11.9/2, da Lei n.°
93/2021 — Regime Geral de Protec¢do de Denunciantes de Infracgoes).
O que, tudo ponderado, abre a porta, quanto aos entes colectivos, a um
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certo sentido de privatizacdo da investigacdo (na medida em que
entidades privadas sdo chamadas a participar no exercicio de fungdes
publicas de prevencdo, deteccio e repressio de ilicitos contra-
ordenacionais ou penais), a solucdes premiais ao nivel da sancdo, a
solugdes de diversdo relativamente a marcha normal do processo e, até,
de negociacdo da forma de processo e da pena que lhes é aplicada em
processo sumarissimo, num modelo, como o portugués, até agora, de
clara preponderancia do principio da legalidade sobre o da
oportunidade da prossecucdo penal, ao menos quanto as pessoas
fisicas’.

Mas ndo deixard de corresponder a uma analogia proibida em
Direito Penal, porque, em algumas situacdes, a adopgdo ou
implementacdo de um programa de cumprimento normativo ou a nao
adopg¢do e ndo implementagdo do mesmo fundamentam a aplicagio aos
entes colectivos de penas acessorias e/ou substitutivas (cfr. artigo 90.2-
A/5 e 6, do CP), evidentemente restritivas dos respectivos direitos e

7 Ddo conta destas consequéncias da relevincia atribuida ao Compliance criminal
preventivo-repressivo, entre outros, THOMAS ROTSCH, Derecho Penal, Derecho
Penal econdmico y Compliance, Madrid/Barcelona/Buenos Aires/Sao Paulo: Marcial
Pons, 2022, pp. 291-292; ADAN NIETO MARTIN, “Problemas fundamentales del
cumplimiento normativo en el Derecho Penal”, Temas de Derecho penal economico:
empresa y Compliance. Anuario de Derecho Penal 2013-2014, pp. 197-200; ANA
MARIA NEIRA PENA, La instruccion de los procesos penales frente a las personas
juridicas, Valencia: Tirant lo Blanch, 2017, pp. 66-84, 94-102, 325-332; JULIO
PEREZ GIL, “Marco normativo supranacional y toma em consideracién de los
derechos de las personas juridicas en el proceso penal”, (Dir.) Agustin Jesiis Pérez-
Cruz MartinCoord.) Ana Maria Neira Pena, Navarra: Aranzadi, 2017, pp. 38-46;
MARIA JOAO ANTUNES, “Privatizagio das investigacdes e Compliance criminal”,
30 anos do Codigo de Processo Penal, RPCC, n.2 28, n.2 1, Janeiro-Abril, 2018, pp.
119-127; e SUSANA AIRES DE SOUSA, “A colaboragio processual dos entes
colectivos: legalidade, oportunidade ou ‘troca de favores’?”, RMP, n.c 158, Abril-
Junho, 2019, pp. 12-19 e passim.
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liberdades, com a consequente violagdo dos artigos 18.9/2, 29.9/1 e 3,
165.9/1, alinea c), da CRP, e 1.¢/3, do CP. Por isso, 0o ANDRE LAMAS
LEITES propde que seja acrescentado um n.° 12 ao artigo 11.2 do CP,
com o seguinte teor: “Para todos os efeitos legais, entende-se por
programa de cumprimento normativo o previsto nos artigos 5.2a 11.°
do Regime Geral de Prevencdo da Corrupgdo, aprovado em anexo ao
Decreto-Lei n.2 109.2-E/2021, de 9 de Dezembro”.

Contudo, atenta, por um lado, a opgdo do legislador de regular
os efeitos substantivos dos programas e mecanismos de Compliance
sem alterar o modelo legal de imputacdo de responsabilidade as pessoas
colectivas consagrado no artigo 11.2 do CP, e, por outro, a necessidade
de ndo suscitar duvidas quanto a tal opgao, afigura-se que uma norma
com tal teor deveria ser antes acrescentada ao artigo 90.2-A do CP.
Preceito que justamente regula as penas que aquelas sdo aplicdveis e os
critérios para a respectiva determinagdo (qualitativa e quantitativa).
Além disso, tal norma deveria ser inserida no artigo 1.2, do CPP, com
as devidas adaptagdes, em virtude das repercussdes processuais dos
programas de Compliance criminal.

II. OS  EFEITOS PENAIS SUBSTANTIVOS  DOS
PROGRAMAS DE COMPLIANCE EM ESPECIAL

1. Favoraveis a pessoa colectiva?

1.1.  Circunstancia atenuante geral na determinacdo da
medida concreta da pena

8 “Consideragdes sobre a Lei n.2 94/2021, de 22 de Dezembro, e algumas propostas de
revisdo do Cddigo Penal”, cit., p. 49, e “O regime sancionatério criminal das pessoas
colectivas e entes equiparados, em especial apds a Lei n.e 94/2021, de 22 de
Dezembro”, cit., p. 123.



DELICTAE, Vol. 10, N°19, Jul.-Dez. 2025 | 37

Segundo o artigo 90.2-B/4, do CP, na fixa¢do dos dias-multa a
aplicar ao ente, de acordo com os critérios estabelecidos no artigo 71.°,
pode “ser considerada a circunstancia de a pessoa coletiva ter adotado
e executado, depois da comissdo da infracdo e até a data da audiéncia
de julgamento, um programa de cumprimento normativo com
medidas de controlo e vigilancia idéneas para prevenir crimes da
mesma natureza ou para diminuir significativamente o risco da sua
ocorréncia”.

A orientacdo prospectiva das exigéncias que o programa de
cumprimento normativo deve cumprir nesta sede (contemplar
medidas de controlo e vigildncia idéneas a prevenir crimes da mesma
natureza ou a diminuir significativamente o risco da sua ocorréncia)
pressupde a comprovagdo ex post facto de uma auto-diminui¢do dos
riscos de reincidéncia, por parte da pessoa juridica, dando-se-lhe a
oportunidade de o fazer até a data da audiéncia de julgamento®.

A ponderagao desta circunstancia nio constitui corpo estranho
ao Codigo Penal’?, pois, segundo o artigo 71.2: (a) na determinagdo da
medida concreta da pena, em funcdo da culpa e das exigéncias de

9 TIAGO COELHO MAGALHAES, “O paradigma de Compliance e a
responsabilidade penal das pessoas colectivas: quo vadis?”, cit., p. 111, esclarece que
a “data da audiéncia de julgamento” significa “inicio das sessdes de audiéncia de
julgamento”. Segundo o Autor, a fixacdo deste terminus ad quem funda-se na
necessidade de realizar, perante o tribunal do julgamento, a prova “herctilea” da
adopcdo e implementacdo de um programa de cumprimento normativo com as
caracteristicas assinaladas, ndo devendo por isso tal prova ser remetida para a fase da
determinagdo da sancdo, apds comprovagio de que ao ente colectivo deve ser
aplicada uma pena (cfr. art. 369.2, do CPP).

10 Assim, também, ANA PAIS, “Punicio da pessoa colectiva e programas de
compliance. As altera¢des ao Codigo Penal introduzidas pela Lei n.e 94/2021, de 22
de Dezembro”, RPCC, Ano 32, 2022, pp. 321-323.
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prevencdo, “o tribunal atende a todas as circunstincias que, nao
fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra
ele”; (b) entre essas circunstincias refere-se, no n.° 2, alinea e), “a
conduta anterior ou posterior ao crime”, especialmente (mas néo so) a
destinada a reparar as consequéncias do crime, de modo que nada
impede que a conduta em causa assuma orientagdo prospectiva
(diminuicdo dos riscos de reincidéncia futura) e ndo apenas
“retrospectiva” (reparacdo das consequéncias do crime). Além disso, a
adopgdo e execucdo de um programa de cumprimento normativo com
as caracteristicas legalmente definidas, ap6s a verificagdo do crime, ndo
afectam a culpa pelo facto, mas certamente diminuem as exigéncias
preventivas gerais-positivas!? e especiais-positivas, com a consequente
minoragdo das “necessidades punitivas”; e nada no artigo 71.¢/1 e 2, do
CP, impde que o comportamento posterior do agente seja “avaliado de
forma globalizante”, em relagdo ao risco de comissdao futura de
qualquer crime. Bem pelo contrario, pois trata-se de critérios de

1 De igual modo, o §15(3), do Projecto de Lei do Governo Alemio de uma Gesetz
zur Sanktionierung von verbandsbezogenen Straftaten (Verbandssanktionengesetz
— VerSanG), de 16.06.2020, estabelece que, na determinagdo da multa a aplicar ao
ente colectivo, o tribunal deve ponderar as circunstincias favoraveis e desfavoraveis
a associagdo, de entre as quais se destacam as infrac¢des anteriores, as providéncias
tomadas antes do facto para prevenir e detectar infrac¢des associativas, os esforgos
envidados pelo ente para detectar o facto associativo e reparar os danos, as
providéncias tomadas apds o facto para prevenir e detectar factos associativos (n.” 6
e7).

12 No sentido de garantia de preservagdo futura (ou prospectiva) dos bens juridico-
penais em causa, em ultima andlise em func¢do das exigéncias de prevencio especial
que no caso concreto se fagam sentir. Se bem se vé, este o tinico sentido de prevenc¢io
geral positiva de tutela de bens juridicos fundamentais (cfr. artigo 18.¢/2, da CRP),
que impede a finalidade retributiva da pena de se trasvestir de prevencido geral
positiva de tutela retrospectiva (ie., revanchista) do interesse juridico-penal ja
violado.
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determinacdo da pena concreta a aplicar ao agente pela pratica de dado
crime, em funcdo da culpa e das exigéncias de prevengdo referidas a
esse facto e a posi¢do individual do agente perante o mesmo, incluindo
as suas condi¢des pessoais e situacdo econdmical®.

1.2, Critério de atenuagdo especial obrigatdria da pena

A adopgio e implementagdo, antes da pratica do crime, de
programa de cumprimento normativo, “adequado a prevenir a pratica
do crime ou de crimes da mesma espécie”, é critério de atenuacgdo
especial obrigatoria'* da pena aplicavel a pessoa colectiva (artigo 90.°-
A/4, do CP), com a consequente aplicacdo do novo artigo 283.%/3,

alinea c), do CPP®, sob pena de nulidade da acusagdo'. Sem que,

13 Por estas razdes, nao parece de sufragar a critica de ANDRE LAMAS LEITE, “O
regime sancionatério criminal das pessoas colectivas e entes equiparados, em especial
apos a Lei n.2 94/2021, de 22 de Dezembro”, cit., pp. 120-121, ao novo artigo 90.2-
B/4, do CP. Basicamente, o Autor critica este preceito por considerar que a adopgao
e execucdo, ex post facto, de um programa de cumprimento normativo orientado
para a diminuicdo do risco de reincidéncia por parte da pessoa juridica constitui um
corpo estranho ao artigo 71.2 do CP: (i) por se reportar a um momento subsequente
ao tempus delicti; (ii) por (pré-) assumir que esta circunstincia se ndo repercute nas
exigéncias de prevencio, e (iii) por a mesma se limitar a prevengéo da reincidéncia
de crime da mesma espécie.

4 A esta conclusio chega igualmente, TIAGO COELHO MAGALHAES, “O
paradigma de Compliance e a responsabilidade penal das pessoas colectivas: guo
vadis?”, cit., pp. 109-110, aludindo a um poder-dever do tribunal ante a verificagdo
do circunstancialismo legalmente previsto, sem que exista uma margem de
discricionariedade ainda que sujeita a obrigacio de fundamentar a auséncia de
atenuacio especial da pena.

5 Também inserido no Cddigo de Processo Penal pela Lei n.2 94/2021.

16 JOAO CONDE CORREIA, §26 ao artigo 283.°, Comentdrio Judicidrio do Cédigo
de Processo Penal. Tomo III. Artigos 191 a 310.4, Coimbra: Almedina, 3.2 edigdo,
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porém, esta cominagdo prevaleca sobre as finalidades do processo
penal de descoberta da verdade material e realizacdo do direito,
impedindo a pessoa colectiva acusada de requerer a abertura de
instru¢do com o objectivo de alegar e apresentar meios de prova da
existéncia, ex ante facto, de um programa de cumprimento normativo,
“adequado a prevenir a pratica do crime ou de crimes da mesma
espécie” (artigos 287.9/1, alinea a), e 2, 288.9/4, 289.¢, 291.9/1 e 3); de
apresentar contestagdo com o mesmo intuito (artigo 311.2-B/3); ou de
requerer em julgamento a producido de todos os meios de prova que
considere necessdrios a sua defesa (artigos 340.9/1 e 2, e 341.°, alinea
¢), todos do CPP).

Agora, a linguagem adoptada pelo artigo 90.>-A/4, do CP
(adopgao e implementacdo, antes da pratica do crime, de programa de
cumprimento normativo, “adequado a prevenir a pratica do crime ou
de crimes da mesma espécie”), pressupde um juizo retrospectivo que
confronta o concreto ilicito criminal que irrompe da organizacdo
colectiva com o programa de cumprimento normativo “ex ante facto”
adoptado e implementado pelo ente colectivo, mas que, ainda assim,
ndo conseguiu evitar a perpetragdo de um crime de “catdlogo”, num
contexto que permite a sua imputacdo a pessoa juridica nos termos do
artigo 11.9/2, alinea a) ou b), e 6, do CP.

Precisamente por ndo estar em causa a mera valoracio da
adopcdo e implementagio de um programa de cumprimento
normativo em conformidade com as exigéncias do RGPC, no artigo
90.2-A/4, do CP, nao se trata — de modo algum — de “premiar” a pessoa

2025, explica assim o disposto nas alineas 5) e ¢) do n.2 3 do CPP: “seria
incompreensivel que o MP, apesar de investigar «a charge et a décharge» e de
colaborar com o tribunal na descoberta da verdade e na realizacdo do Direito [cfr.
artigo 53.%1, do CPP], ndo consignasse na acusacdo todas as circunstincias
disponiveis relativamente a fixagdo da pena a aplicar”.
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colectiva pelo cumprimento de um dever legal. A esta razdo acresce
outra: a da possibilidade de atenuacéo especial da pena nos termos do
art. 90.2-A/4, do CP, fora do ambito de aplicagio do RGPC e da
existéncia de um dever legal de a pessoa juridica adoptar e
implementar um programa de Compliance criminal.

Claramente, a previsdo desta atenuagao especial obrigatdria da
pena de multa cominada para o crime imputado ao ente colectivo
(tendo em conta as regras de conversdo consagradas no artigo 90.2-B/1
e 2, do CP) visa incentivar todas as entidades penalmente
responsabilizaveis a adoptar e implementar sistemas de Compliance
criminal, mesmo aquelas que néo estejam legalmente obrigadas a fazé-
lo, por exemplo, por empregarem menos de 50 trabalhadores. Mais:
estd-se perante um incentivo com efeito multiplicador, pois a
atenuacdo especial da pena de multa aplicavel a pessoa juridica pode
abrir a porta a aplicacgdo de penas substitutivas da multa concretamente
determinada: admoestagdo, caugdo de boa conduta ou vigilancia
judicidria (artigos 90.2-A/3, 90.°-C, 90.2-D e 90.>-E/1, do CP).

1.3, Fundamento de substitui¢do da pena de multa por “pena
alternativa”

a) Pena alternativa a multa como pena principal

MARIA da CONCEICAO FERREIRA da CUNHA alerta para
a diversidade da ratio das penas substitutivas aplicdveis as pessoas
colectivas por confronto com a que preside as penas substitutivas
aplicaveis as pessoas fisicas: ndo se trata de evitar a pena de prisdao

17 As reagdes criminais no Direito Portugués, Porto: Universidade Catdlica Editora,
2022, pp. 263-264.
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(inaplicavel aquelas)'®, mas, quando muito, os riscos associados a pena
de multa, designadamente o da sua repercussio em terceiros'
(especifica-se: clientes/consumidores, socios/associados/accionistas,
credores e trabalhadores) e o da dificuldade do seu cumprimento no
caso de entes em situagdo financeira precaria. Ainda assim, alega a
Autora: (i) estd em causa a substitui¢do da multa por pena mais leve
(vamos ver que nem sempre, nem rigorosamente assim acontece), a
qual “podera ter efeitos preventivos importantes” (exemplo: a
vigilancia judicidria — artigo 90.°-E, do CP); (ii) também quanto as
pessoas juridicas as penas substitutivas apenas se aplicam a pequena ou
média criminalidade (ndo necessariamente, como se vera, quando
esteja em causa a vigilancia judicidria na modalidade prevista no artigo
90.2-E/2); (iii) os critérios determinantes da substituicdo sao os mesmos
para ambos os tipos de agentes juridico-penais: “adequacdo e
suficiéncia” da pena substitutiva “para se alcangarem as finalidades da
punicdo”, i.e., “a prevencdo especial e a prevencdo geral e, assim, a
proteccdo dos bens juridicos”.

18 Quanto a conexdo historica e politico criminal das penas substitutivas em sentido
proprio com o combate aos efeitos crimindgenos e dessocializadores das penas de
prisdo de curta ou média duragdo, JORGE de FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal
portugués. Parte Geral II. As consequéncias juridicas do crime, Coimbra: Coimbra
Editora, 2.2 Reimpressdo, 2009, 3.2 Capitulo, §§80-81, 10.c Capitulo, §§490-492; e
MARIA JOAO ANTUNES, Consequéncias juridicas do crime, Coimbra: Coimbra
Editora, 2013, pp. 31-34, e Penas e medidas de seguranga, Coimbra: Almedina, 2017,
pp- 30-32.

1% Incluindo como custo no preco final dos bens e servigos, com a consequente
supressio da respectiva eficicia preventiva-geral, mas, sobretudo, preventiva-
especial. KLAUS VOLK, “Zur Bestrafung von Unternehmen”, juristen Zeitung, 48.
Jahrgang, 1993, Nr. 9, pp. 432 e 434, chama a atengéo para este aspecto, perguntando
como deve determinar-se e estruturar-se a pena de multa, de modo que esta atinja
efectiva e duradouramente a empresa sem por esta ser tratada como “factor de custo”,
“transmitido e externalizado” a tal ponto que somente onere inocentes.
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O artigo 90.2-A/6, do CP, prevé a possibilidade de substituicao
da pena de multa (aplicada em qualquer medida?) por “pena
alternativa que realize de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicdo, considerando, nomeadamente, a adopgdo ou implementacao
por parte da pessoa colectiva de programa de cumprimento normativo
adequado a prevenir a pratica do crime ou de crimes da mesma
espécie”. Se bem se avalia, o recurso, no artigo 90.2-A/6, a expressao
“pena alternativa” em vez de “pena substitutiva” pretende consagrar,
para as pessoas juridicas, a figura da pena alternativa a multa (a pena
principal em regra aplicavel a estes sujeitos juridico-penais) como
“pena (de substitui¢do) aplicada a titulo ou por forma principal”. Assim
acontece, porque a aplicacdo de tal pena “alternativa” ndo estd
condicionada a pré-determinacdo dos concretos dias-multa a aplicar
aquelas, seguida de ponderagdo auténoma sobre a substituicdo desta
pena principal por outra que realize de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo; designadamente nos casos em que o ente
colectivo adoptou ou implementou, ex ante ou ex post facto (até a data
da prolacdo da sentenca — cfr. artigo 90.2-A/5, in fine, ou até ao inicio
da audiéncia de julgamento — cfr. 90..-B/4?), um sistema de

20 A “pena alternativa” especialmente visada pelo artigo 90.2-A/6, in fine, parece ser
a vigilancia judicidria prevista no artigo 90.2-E/2, do CP. Esta ja se ndo configura
como uma pena substitutiva da multa a aplicar ao ente em medida néo superior a 600
dias, a qual se refere o artigo 90.2-E/1, do CP. A mesma conclusio chega MENEZES
SANHUDO, “A relevincia substantiva dos programas de cumprimento normativo
apds a Lei n.2 94/2021, de 21 de dezembro”, cit., pp. 31-32. Com efeito, um dos
requisitos das penas de substitui¢do em sentido préprio, além do seu cardcter ndo
institucional ou ndo detentivo, consiste na prévia determinacdo da medida da pena
de prisdo, para serem aplicadas e executadas em vez desta. Assim, FIGUEIREDO
DIAS, Direito Penal portugués. As consequéncias juridicas do crime, cit., 10.2
Capitulo, §505; MARIA JOAO ANTUNES, Consequéncias juridicas do crime, cit., p.
32, e Penas e medidas de seguranga, cit., pp. 30-31.
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conformidade idéneo a prevenir a pratica do crime ocorrido ou de
crimes da mesma espécie.

Resta, porém, saber se a alternatividade vertida no artigo 90.-
A/6 pode efectivamente prescindir da determinacdo da multa concreta
a aplicar ao ente em funcao do ilicito e da culpa que lhe sdo imputados,
mais que ndo seja porque a “pena alternativa” aplicada, mesmo que a
titulo de pena principal, deve realizar de forma adequada e suficiente
as finalidades da punigdo, i.e., a prevengado geral positiva de tutela de
bens juridicos e a prevencdo especial (cfr. artigos 71.9/1 e 40.9/1, do
CP)?. Sendo negativa a resposta, como se afigura dever ser, entdo, “do
ponto de vista dogmatico”, o artigo 90.9/6, do CP, ndo impedira que se

21 Préxima MARIA JOAO ANTUNES (“Penas acessérias e aplicagio a titulo
principal”, in Estudos em homenagem ao Professor Doutor Ameérico Taipa de
Carvalho, (Org.) Paulo Pinto de Albuquerque/José Manuel Damido da Cunha/Paula
Ribeiro de Faria/Concei¢io Ferreira da Cunha/Elisabete Ferreira, Porto:
Universidade Catdlica Editora, 2022, pp. 80-83), referindo-se, contudo, a aplicagido
cumulativa de uma pena principal ou de substituicdo e de uma pena acessdria (a titulo
principal) para sancionamento de certo tipo de crimes, por essa cumulacdo ser a
partida a mais adequada do ponto de vista das finalidades da puni¢do. A Autora
explica que a aplicacdo da pena acessdria a titulo principal significa que: (i) a
respectiva imposi¢do deixa de depender da prévia determinacdo da pena principal ou
de substitui¢do e da comprovagio da subsisténcia de exigéncias de prevencéo geral e
especial, a cuja satisfacdo se dirige a eventual pena acessdria; e (ii) a “ponderacdo das
exigéncias de prevencdo [se realiza], de forma simultanea, na determinagéo da pena
principal e da pena acessdria aplicadas cumulativamente, com os limites impostos
pela culpa do agente, segundo os critérios estabelecidos no artigo 71.2. n.2 1, do CP”.
Desta forma, no entender de MARIA JOAO ANTUNES, a pena principal tendera a
limitar-se a0 minimo necessdrio para a “defesa da ordem juridica e da paz social”,
sendo as subsistentes necessidades de prevencdo especial “satisfeitas por via da
aplicagdo da pena acesséria”, tornando-se, assim, “mais efectiva a reintegracdo do
agente na sociedade”.
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aplique a pessoa juridica verdadeiras penas substitutivas da multa que
nao exceda certo numero de dias-multa.

Ademais, importa averiguar se, do ponto de vista politico-
criminal, a “pena alternativa” visada pelo artigo 90.2-A/6 ndo se
configurard sempre como uma pena de substitui¢cdo?, destinada: a uma
e sempre, a combater a fraca eficacia preventiva-geral e, sobretudo,
preventiva-especial da multa aplicada as pessoas juridicas; e, a outra,
pelo menos em certos casos, a premiar o ente colectivo que, ex ante
facto ou na pendéncia do processo-crime, procurou corresponder as

22 Citaram-se as palavras e aplicou-se o ensinamento de FIGUEIREDO DIAS, Direito
Penal portugués. As consequéncias juridicas do crime, cit., 10.2 Capitulo, §§ 81, 489
e 507. Segundo o Autor, a categoria da pena alternativa, dentro das penas
substitutivas, corresponde as situagdes em que “o juiz [pode] aplicar uma pena
diferente da prisdo sem ter de proceder” a prévia determinagdo da pena de prisdo
“concretamente cabida ao caso” (§§81 e 489). Nessa altura, no Cddigo Penal
portugués, isso apenas sucedia quanto ao regime de prova previsto nos artigos 53.2 a
58.2, antes das alteragdes introduzidas pelo DL n.c 48/95. O artigo 53.° permitia ao
juiz aplicar o regime de prova em funcdo da pena abstracta cominada para o crime
de que o arguido fora considerado culpado (“ndo superior a 3 anos, com ou sem
multa”), quando fosse possivel concluir que dessa forma aquele poderia ser “afastado
da criminalidade” e desde que a isso se ndo opusessem “as necessidades de reprovagio
e de prevencdo do crime”. Nos termos do artigo 57./2 entdo vigente, somente no
caso de revogacdo do regime de prova se procederia a “fixacdo da pena que ao crime
caberia se ndo tivesse tido lugar o regime de prova, ndo podendo o agente exigir a
restituicdo de prestagcdes que haja efectuado”. FIGUEIREDO DIAS (idem, §507)
reconhecia que, embora do ponto de vista dogmadtico fosse questiondvel a
qualificagdo do regime de prova como verdadeira pena de substitui¢do (por ndo
pressupor a pré-determinagdo auténoma da pena concreta de prisdo), do ponto de
vista politico criminal, tal regime configurava-se como uma auténtica pena de
substituicdo destinada a combater os efeitos criminégenos da pena de prisdo, maxime
de curta duracdo. Por isso, FIGUEIREDO DIAS (idem, §81) concluia pela
desnecessidade da “autonomizac¢do doutrinal de uma categoria de penas alternativas
dentro das penas de substitui¢do”.
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exigéncias do dever-ser juridico-penal em concreto relevantes, mas
sem descurar a prevencdo da reincidéncia através da aplicacdo de
alguma das penas substitutivas previstas no Codigo Penal para os entes
colectivos. Penas substitutivas cujo incumprimento ou revogagdo
determina, justamente, o cumprimento da pena de multa determinada
na sentenca (cfr. artigo 90.-D/4 e 90.2-E/5, do CP). Pena de multa que,
afinal, sempre tera de ser fixada se bem que considerando, simultanea
e ndo sucessivamente, as exigéncias preventivas, gerais e especiais, que
através dela e da pena “alternativa” devem ser satisfeitas.

b) Caracteristicas do programa de cumprimento normativo e
momento da sua adopg¢do ou implementagao

A caracterizagdo feita pelo artigo 90.2-A/6 do programa de
cumprimento normativo (adequado a prevenir a pratica do crime
concretamente ocorrido ou de crimes da mesma espécie) aponta, de
novo, para um juizo retrospectivo que confronta o crime acontecido
com o sistema de conformidade adoptado ou implementado pela
pessoa juridica, ex ante ou ex post facto, se bem que ainda e sempre na
pendéncia do processo-crime (cfr. artigo 90.2-A/5, in fine, do CP).

Se bem se avalia, a substituicdo da pena de multa a aplicar ao
ente pode dar-se por este ter adoptado ou implementado antes da
pratica do crime ou s6 na pendéncia do processo (o mais tardar até ao
inicio da fase de determinacdo da sancdo — arts. 369.2, do CPP, e 90.°-
A/5, in fine, do CP)®Zum programa de cumprimento normativo que

2 Poderia pensar-se que o terminus ad quem de aplicacio do artigo 90.2-A/6, in fine,
deveria ser a data da audiéncia de julgamento, a semelhanc¢a do que determina o
artigo 90.2-B/4, quanto a consideracdo da adopgéo e execucdo (ex post facto) de um
programa de cumprimento normativo com medidas de vigildncia e controlo idéneas
a prevenir crimes da mesma natureza ou a diminuir significativamente o risco da sua
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cumpra as exigéncias do artigo 90.2-A/6, do CP. A disjuntiva adopgdo
ou implementagdo parece obstar a possibilidade de cumulacdo da
substituicdo da pena de multa, nos termos do artigo 90.2-A/6 do CP,
com a atenuacgdo especial obrigatéria da pena, reservada para as
hipéteses de adopgdo e implementacdo, antes da pratica do crime, de
programa de cumprimento normativo com idénticas caracteristicas
(adequado a prevenir a pratica do crime ou de crimes da mesma
espécie).

Também sera de afirmar a insusceptibilidade de cumulagio da
substituicdo da pena de multa (artigo 90.2-A/6, do CP) com a prévia
consideragdo, na determinacdo dos concretos dias-multa a aplicar ao
ente, da circunstdncia de este ter adoptado e executado, depois da
comissdo da infragdo e até a data da audiéncia de julgamento, um
programa de cumprimento normativo “com medidas de controlo e
vigildncia idéneas para prevenir crimes da mesma natureza ou para

ocorréncia, como factor de determinacgdo da medida concreta da multa a aplicar ao
ente. Contudo, como se percebera melhor de seguida, ndo parece ser aquela a melhor
solucgdo. Desde logo, porque o artigo 90.2-A/6, in fine, ao contrério do artigo 90.2-B/4,
ndo estabelece directamente qualquer limite temporal, chegando-se a este
indirectamente por via do confronto com a previsdo paralela (no que concerne a
determinacdo qualitativa da pena a aplicar ao ente) do artigo 90.2-A/5, in fine, do CP.
Ora, esta determinacdo indirecta aponta para um terminus ad quem mais tardio.
Depois, porque a diversidade das exigéncias e caracteristicas apontadas aos
programas de Compliance pelos artigos 90.2-A/6, in fine, e 90.2-B/4, sugerem uma
diferenciacdo das finalidades preponderantemente prosseguidas por cada um deles
(porventura preventivas-especiais no primeiro preceito e preventivas-gerais no
segundo). Finalmente, porque a elevagio da pena substitutiva a pena principal, pelo
artigo 90.2-A/6, do CP, implica uma determinagdo da multa substituida logo a luz das
finalidades (maxime preventivas-especiais) justificativas da aplicagio da pena
“alternativa”, nunca se chegando a colocar a questdo da imposi¢do da pena de multa
a titulo de pena principal. Esta, justamente, a situagio visada pelo artigo 90.2-B/4, do
CP.
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diminuir significativamente o risco da sua ocorréncia” (artigo 90.2-B/4,
do CP). A incompatibilidade dos respectivos pressupostos de aplicagio
(adopcdo e execucdo, depois da comissdo da infracdo e até a data da
audiéncia de julgamento - artigo 90.e-B/4 - vs. adopgdo ou
implementacdo, sem indicacdo de qualquer lapso temporal — artigo
90.2-A/6), acresce a diversidade das caracteristicas e exigéncias
apontadas ao programa de cumprimento normativo em cada um desses
preceitos. Caracteristicas e exigéncias as quais parecem subjazer
distintas perspectivas valorativas (prospectivas vs. retrospectivas), que
apontam para a prossecucdo de diferentes finalidades preponderantes
(premiais, preventivas ou punitivas).

No caso do artigo 90..-B/4 (programa de cumprimento
normativo “‘com medidas de controlo e vigilancia idéneas para
prevenir crimes da mesma natureza ou para diminuir
significativamente o risco da sua ocorréncia”), estas exigéncias
sugerem um enfoque exclusivamente prospectivo de auto-minoragao
do risco de reincidéncia por parte da pessoa juridica, dando assim
satisfacdo a consideracbes de prevencdo especial positiva de
(res)socializacdo. O que se compreende estando em causa, somente, a
avaliacdo de um comportamento positivo do ente colectivo arguido
subsequente a pratica do crime, portanto, posterior a violagdo do bem
ou interesse tutelado pelo tipo incriminador em questao.

Ja as exigéncias feitas pelo artigo 90.2-A/6, do CP (programa de
cumprimento normativo adequado a prevenir a pratica do crime ou de
crimes da mesma espécie), ndo prescindem, como se disse, de um
enfoque retrospectivo de confrontagdo do crime acontecido com o
sistema de conformidade adoptado ou implementado pela pessoa
juridica. Contudo, esta alternativa associada a ndo delimitagdo
temporal da mesma implica que a adopgdo ou implementacdo de um
programa de Compliance orientado para a prevencdo do crime
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ocorrido ou de crimes da mesma espécie tanto pode dar-se ex ante
facto como na pendéncia do processo-crime. Assim, nada parece
impedir que a substituicdo da pena de multa por pena alternativa se
respalde numa conduta positiva do ente subsequente a pratica do
crime, que consista justamente na efectiva implementacdo do sistema
de conformidade previamente existente e, quicd, ja orientado para a
prevencdo do crime acontecido ou de crimes da mesma espécie
(embora inoperativo). Mas o comportamento ex post facto da pessoa
colectiva também pode consistir na adopgdo ex novo de um sistema de
Compliance desenhado em fungdo do crime ocorrido e orientado para
a prevencao de crimes da mesma espécie.

Em qualquer uma destas hipdteses, estd-se perante fenémeno
semelhante a uma auto-recondugdo da pessoa juridica a legalidade ou
pelo menos a um esfor¢o seu nesse sentido, que parece justificar a
substitui¢do da pena de multa por pena alternativa. Qual(quais) seja(m)
essa(s) pena(s) alternativa(s) dependera da gravidade do crime e da
culpa por que responde o ente e das exigéncias de prevencao geral e de
prevencao da reincidéncia (prevencao especial positiva e/ou negativa),
que ainda se facam sentir no momento da sentenca.

Alias, apenas a esta luz se compreende o uso, pelo artigo 90.°-
A/6, do CP, da expressdo “pena alternativa” em vez de se limitar a
remeter para as penas substitutivas previstas no artigo 90.2-A/3, do CP.
Na verdade, a “pena alternativa” prevista no artigo 90.2-A/6, apesar de
ser sempre, do ponto de vista politico-criminal, uma pena substitutiva
aplicada a titulo principal (i.e., simultaneamente com a determinagio
da pena de multa, obedecendo aos mesmos critérios e finalidades), nem
em todos os casos corresponde, do ponto de vista dogmatico, a uma
pena substitutiva classica limitada a pequena e média criminalidade,
dada a gravidade do crime por que responde o ente e do juizo de culpa
que lhe é dirigido. O que abre o preceituado no artigo 96.>-A/6 a
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prossecucdo de finalidades preventivas-especiais (positivas e/ou
negativas), mas também preventivas-gerais de proteccdo futura do
bem juridico juridico-penal ja atingido pelo crime imputado ao ente.

c) As concretas penas “alternativas’: caracterizacio e
finalidades

Nos termos do disposto no artigo 90.2-A/6, do CP, a pena de
multa decretada na sentenga podera ser substituida pelas penas de: (i)
caucdo de boa conduta (artigo 90.>-D: substitutiva de multa em
concreto ndo superior a 600 dias); (ii) admoestacdo (substitutiva de
multa em concreto ndo superior a 240 dias), obrigatoriamente
cumulada com a pena acesséria de publicidade da decisdo condenatéria
(artigos 90.e-C e 90.2-M/1); ou de (iii) vigilancia judicidria, mas, prima
facie, somente na modalidade prevista no artigo 90.2-E/2, do CP?. Esta

2 A modalidade de vigilancia judicidria contemplada no artigo 90.2-E/1, do CP,
configura uma pena substitutiva da multa aplicada a pessoa juridica em medida nio
superior a 600 dias e traduz-se na fiscalizacdo, por representante judicial, “do
cumprimento efétivo de um programa de cumprimento normativo com medidas de
controlo e vigilincia idoneas para prevenir crimes da mesma natureza ou para
diminuir significativamente o risco da sua ocorréncia’. A sintonia das férmulas legais
e o enfoque prospectivo das exigéncias feitas ao programa de cumprimento
normativo sugerem que estoutra modalidade de vigilancia judicidria
(verdadeiramente substitutiva da pena de multa no sentido cldssico) se destina
sobretudo a fiscalizar o cumprimento, pelo ente colectivo, da pena acessoria de
injungdo judiciaria de adopgdo e implementacdo de um programa de conformidade
normativa que contemple “medidas de controlo e vigilincia idoneas para prevenir
crimes da mesma natureza ou para diminuir significativamente o risco da sua
ocorréncia’ (artigo 90.2-G/1, alinea b), do CP). Esta pena acesséria pode ser decretada
ao abrigo do artigo 90.2-A/5, do CP, entre outras razdes, por, no inicio da fase da
determinacdo da san¢do (art. 369.2, do CPP), a pessoa colectiva ainda ndo ter
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consiste no acompanhamento por um representante judicial, sem
poderes de gestdo da entidade colectiva, cuja fungdo é controlar a
adopgdo ou implementacdo (consoante a concreta pré-actuacdo do
ente colectivo) de programa de cumprimento normativo adequado a
prevenir a pratica do crime ou de crimes da mesma espécie. Atente-se,
por um lado, na sintomia das férmulas usadas nos artigos 90.2-A/6 e
90.2-E/2, do CP, e, por outro, na circunstdncia de nenhum destes
preceitos aludir a medida concreta da pena de multa passivel de ser
substituida. O que permite a substituicio da pena de multa por
vigilancia judicidria, mesmo que deva ser aplicada a pessoa juridica
multa superior a 600 dias, em razdo da gravidade do crime que se lhe
imputa e do juizo de censura que lhe é dirigido. Tanto a pena
substitutiva (artigo 90.°-E/1) como alternativa (artigo 90.e-E/2) de
vigilancia judiciaria serd revogada e o ente colectivo tera de cumprir a
pena de multa decretada na sentenga: (i) se for condenado pela pratica
de novo crime revelador de que as finalidades da pena de vigildncia
judicidaria ndo puderam ser alcancadas por meio dela; ou (ii) se
efectivamente ndo adoptar ou ndo implementar o programa de
cumprimento normativo que cumpra as exigéncias legais® (artigo 90.°-
E/5, do CP).

“adoptado e implementado um programa de cumprimento normativo adequado a
prevenir a prdtica do crime ou de crimes da mesma espécie’.

Importa apurar se o artigo 90.2-A/5 pode (ou ndo) ser cumulativamente aplicado, e
em que termos, com o disposto no artigo 90.2-A/6, de modo a permitir a cumulagéo
de alguma pena “alternativa” a multa (maxime a de vigilancia judicidria) com uma
pena acessdria, designadamente a injunc¢do judicidria prevista no artigo 90.2-G/1,
alinea b), do CP. Voltar-se-4 a esta questdo.

% Assim, com razdo, MENEZES SANHUDO (“A relevincia substantiva dos
programas de cumprimento normativo apés a Lei n.2 94/2021, de 21 de dezembro”,
cit., pp. 31-32), alertando para o “convite a ‘fraude a lei’” que seria interpretar o artigo
90.e-E/5, do CP, no sentido de que a pena substitutiva apenas seria revogada caso a
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A modalidade de vigilancia judiciria descrita no artigo 90.e-
E/2, do CP, designadamente quando aplicada como pena “alternativa”
a multa concreta superior a 600 dias?, parece subjazer uma especial
intensidade das exigéncias de prevencdo geral positiva de proteccao
futura do bem juridico-penal (ja atingido pelo crime imputado ao ente)
e de prevencdo especial tanto positiva (de socializagdo: controlar a
adop¢do) quanto negativa (de intimidagdo: controlar a
implementacdo)?. Tal pena, sobretudo se imposta por um periodo mais

pessoa juridica ndo tivesse adoptado ou implementado nemhum programa de
cumprimento normativo, exonerando-se do cumprimento da pena de multa com a
adopgdo ou implementacdo de um sistema de conformidade “desadequado e sem
qualquer efeito na atividade do ente coletivo”.

26 Note-se que o facto de o artigo 90.2-E/2, do CP, néo aludir a qualquer quantitativo
da pena concreta de multa a aplicar ao ente, permite que esta modalidade de
vigilancia judicidria seja imposta mesmo que a pena de multa concreta, substituida
nos termos do artigo 90.2-A/6, seja igual ou inferior a 600 dias. O que logo suscita,
pelo menos, trés questdes fundamentais. Primeira: qual é, afinal, o objectivo e o
ambito de aplicacdo do artigo 90.°-E/1, do CP? Segunda: como se articula este
preceito com o disposto no artigo 90.2-A/5 e quais as consequéncias dessa articulagio,
ao nivel das finalidades primordiais da cumulagédo das penas (substitutiva e acesséria)
aplicadas ao ente? 7erceira: é ou ndo possivel aplicar ao ente colectivo que, ex ante
ou ex post facto mas na pendéncia do processo, adoptou ou implementou um sistema
de conformidade adequado a prevenir a pratica do crime ocorrido ou de crime da
mesma espécie, a modalidade de vigilncia judiciaria prevista no artigo 90.2-E/1,
porventura acompanhada da injuncéo judiciaria de adopgdo e implementagdo de um
programa de cumprimento normativo “com medidas de controlo e vigilancia idéneas
para prevenir crimes da mesma natureza ou para diminuir significativamente o risco
da sua ocorréncia”, a coberto do artigo 90.2-A/5, do CP, que possibilita a aplicagdo
cumulativa de uma pena acessoria com uma pena substitutiva? Adiante tentar-se-a
responder a estes trés questionamentos.

27 PAULO PINTO de ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo Penal a luz da
Constituigdo da Republica e da Convengio Furopeia dos Direitos do Homem, Lisboa:
Universidade Catdlica Editora, 4.2 edi¢do (2021), 5.2 edigdo (2022), 6.2 edicdo (2024)
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longo, estard, porventura, reservada para os casos de: (i) maior
gravidade do crime imputado ao ente e do juizo de culpa que se lhe
dirige, e (ii) de mera adopgdo ou implementagdo, ja na pendéncia do
processo-crime, de um sistema de conformidade desenhado ou
modificado em func¢do do crime ocorrido e destinado a prevenir a
pratica de crimes da mesma espécie. Este comportamento positivo,
assumido ex post facto pela pessoa juridica embora ainda no decurso
do procedimento criminal (cfr. artigo 90.2-A/5, do CP), ndo apaga nem
intenta neutralizar a gravidade do ilicito e da culpa que lhe sdo
atribuidos. Ainda assim, a pessoa juridica deve ser recompensada pelo
esforco de auto-recondug¢do ao dever-ser juridico-penal
concretamente relevante e desrespeitado pelo seu anterior
comportamento, bem como de auto-organizagdo e auto-fiscalizagdo
nesse sentido. O que, inequivocamente, faz diminuir as necessidades
de prevencdo geral e de prevencdo especial (positiva e negativa) que,
de outro modo, existiriam, mormente por confronto com aqueloutro
ente colectivo que, tendo praticado um ilicito penal de igual gravidade,
no inicio da fase de determinacdo da sanc¢do ainda nido adoptou, nem
implementou um sistema de conformidade moldado pelo crime
ocorrido e orientado para a prevencao de crimes da mesma espécie.

Ao disposto no artigo 90.2-A/6, do CP, afigura-se subjazer uma
légica premial do comportamento assumido pela pessoa juridica, ex
ante ou ex post facto, mas até a prolacdo da sentenca condenatdria,
designadamente consistente na adop¢do ou implementacdo de um
programa de conformidade adequado a prevenir a pratica do crime ou
de crimes da mesma espécie. O que, neste caso e se bem se avalia,

n. 1 ao artigo 90.2-E, sublinha que a pena de vigilincia judicidria é especialmente
utilizada “em casos graves, que exigem um acompanhamento particular do
Tribunal”.
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permite configurar a pena “alternativa” a multa concreta como uma
‘sancdo premial’, “atribuida em razdo da observancia da mesma norma”
juridico-penal cuja violagdo a sanc¢do premial visa prevenir. Sim,
porque a violagdo de uma norma juridico-penal incriminadora tanto
se pode evitar através da “ameaca de um mal”, como pela “promessa de
um bem”. Por os “prémios ou recompensas [pressuporem] a
observincia da mesma norma de que previnem a violagdo, (...) sdo
sang¢Oes rigorosamente simétricas das sangdes repressivas, também se
avaliam pelo passado e nao pelo futuro, e distinguem-se das sangdes
meramente preventivas . A esta luz se compreende que as
caracteristicas e exigéncias apontadas pelo artigo 90.2-A/6, do CP, ao
programa de cumprimento normativo (adequado a prevenir a pratica
do crime ja ocorrido ou de crimes da mesma espécie) implique um
enfoque retrospectivo de confrontagdo do crime acontecido com o
sistema de conformidade adoptado ou implementado pela pessoa
juridica, ex ante ou ex post facto, mas até ao principio da fase de
determinacdo da sancdo (cfr. artigos 90.2-A/5, in fine, do CP, e 369.°,
do CPP).

A substituicdo da pena de multa pela pena de caucdo de boa
conduta, ao abrigo do artigo 90.2-A/6, do CP, sé pode ser decretada
quando a multa a aplicar ao ente ndo ultrapasse os 600 dias?. Situagao

2 Citou-se e aplicou-se o ensinamento de JOSE de SOUSA e BRITO, “Para
fundamentagdo do Direito Criminal”, in 7extos de Apoio de Direito Penal Tomo I,
Lisboa: AAFDL, 1983/84, pp. 165-166.

» PINTO de ALBUQUERQUE (Comentdrio do Cddigo Penal, cit., n. prévia 2 ao
artigo 90.2-D) alerta que a configuracio da caugdo de boa conduta como pena
substitutiva limita o respectivo &mbito da aplicagdo, “ndo podendo ser aplicada a par
da pena de multa [como pena acessdria] nem quando esta ultrapasse determinado
limite”. Contudo, em seu entender (idem, n. 5 ao artigo 90.2-D), a pena substitutiva
de caugdo de boa conduta ja podera ser cumulada com as penas acessoérias de
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que, pressupondo a gravidade média do crime e da culpa por que
responde a pessoa juridica, implica necessidades ndo despiciendas de
prevencdo geral positiva de tutela futura do bem juridico-penal (ja
afectado pelo crime aquela imputado) e de prevencao especial negativa
de intimidagdo®. A finalidade da pena de caucdo de boa conduta é,
fundamentalmente, a de adscri¢do proviséria de “uma parcela do
patrimonio da pessoa colectiva [no valor entre €1000 e €1 000 000] a
ndo reiteragdo criminosa”, pois ser-lhe-a devolvida se, findo o prazo de
vigéncia da caugdo (1 a 5 anos) 3!, ndo tiver sido condenada pela pratica
de qualquer novo crime (artigo 90.-D/2, do CP). Nao se verifica,
portanto, o pagamento, nem a perda efectiva do valor em causa, em
beneficio do lesado, de institui¢des ou do Estado, como sucede com os
deveres que condicionam a suspensdo da execucdo da pena de prisdo

publicidade da decisdo condenatdria, ou de proibicdo de celebrar contratos ou de
privacgdo do direito a subsidios.

Esta, efectivamente, uma possibilidade consagrada no artigo 90.2-A/5, do CP, embora
esteja limitada a aplica¢do de uma (e uma s6) pena acesséria juntamente com a pena
principal ou de substitui¢do, excepto nos casos previstos na lei. Destes sdo exemplo,
o artigo 90.2-G/3, ao permitir a cumulagéo das penas acessorias de injuncéo judiciaria,
proibicdo de celebrar contratos e de privagdo do direito a subsidios, subvengdes ou
incentivos; e o artigo 90.2-M/1, 1.2 e 2.2 parte, no que concerne, respectivamente, a
imposi¢do ou permissio de cumular a pena acesséria de publicidade da decisdo
condenatéria com determinadas (ou com quaisquer) penas acessdrias, ou com a pena
substitutiva de admoestacdo.

% O que melhor se percebera quando, ja de seguida, se explicitar as peculiaridades da
pena substitutiva de cau¢do de boa conduta aplicada a pessoa colectiva.

31 FERREIRA da CUNHA (As reagdes criminais no Direito Portugués, cit., pp. 266-
267) sublinha, com razdo, que tanto a pena de caugdo de boa conduta como a de
vigilancia judicidria pressupdem “a determinagdo auténoma da pena de substituicdo
(segundo os critérios gerais do artigo 71.2, com as necessdrias adaptagdes)”.
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aplicada a pessoa fisica (cfr. artigo 51.¢/1, do CP) *2. Todavia, isso nao
obsta a que a caucdo de boa conduta se traduza numa verdadeira
suspensdo da execugdo da pena de multa ndo superior a 600 dias*®, cujo
objectivo é “o de sujeitar a pessoa colectiva a um periodo de prova”3,
assegurando, simultaneamente, o cumprimento da pena acessdria de
proibicdo de celebrar certos contratos ou contratos com determinadas
entidades, porventura imposta juntamente com aquela, ao abrigo do
artigo 90.2-A/5, do CP.

Mesmo no dmbito das penas substitutivas aplicaveis as pessoas
colectivas, a pena de caucdio de boa conduta apresenta
“singularidades”, designadamente: (i) a condenagdo por qualquer tipo
de crime?® no respectivo prazo de vigéncia determina a perda do valor

32 Assim, LAMAS LEITE, “Fundamentos politico-criminais da responsabilidade
penal das pessoas colectivas em Direito Penal cldssico, penas de substituicdo
aplicaveis e Compliance — breves notas”, cit., pp. 230-231.

3 Portanto, o actual artigo 90.2-A/6, do CP, veio ao encontro da critica feita por
PINTO de ALBUQUERQUE (Comentdrio do Codigo Penal, 4.2 edigdo, nota prévia 1
ao artigo 90.2-D) a Lei n.e 59/2007 por esta ndo ter consagrado a possibilidade de
suspensdo da execucdo da pena de multa aplicada a pessoa colectiva, ao contrdrio,
por exemplo, do artigo 132-30, do CP francés.

3 PINTO de ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo Penal, cit., n. 7 ao artigo 90.e-
D.

% E ndo apenas de crime que revele que as finalidades da pena de caucdo de boa
conduta ndo puderam, por meio dela, ser alcancadas, como sucede no caso da pena
substitutiva de vigildncia judicidria aplicada ao ente colectivo (cfr. artigo 90.2-E/5,
alinea a), do CP) e, em geral, com as penas de substitui¢do aplicaveis as pessoas fisicas
(artigos 46.9/3, alinea b), 56.%/1, alinea b), e 59.9/2, alinea ¢), do CP). Chamam a
atencdo para este aspecto, FERREIRA da CUNHA, As reacées criminais no Direito
Portugués, cit., pp. 267-268; e LAMAS LEITE, “O regime sancionatério criminal das
pessoas colectivas e entes equiparados, em especial ap6s a Lei n.2 94/2021, de 22 de
Dezembro”, cit., p. 130.

Se bem se vé, a automaticidade da perda do valor da cau¢do em caso de condenacdo
por novo crime encerra o risco de desmotivar a determinagdo auténoma do valor da
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da caugdo, ndo a revogagdo da pena substitutiva e o cumprimento da
pena de multa decretada na sentenca; (ii) este cumprimento sé tera
lugar se a pessoa colectiva ndo prestar a caugdo no prazo fixado na
sentenca condenatoria (respectivamente, artigo 90.2-D/2 e 4, do CP).
Apesar disso, “a ameaga da pena de multa caso ndo cumpra a caugio e
a ameaga da perda da caugdo caso cometa um crime, assim como a
determinagdo do prazo [ndo do valor, pergunta-se?’®] em funcdo da
culpa e das necessidades de prevengdo sdo aspetos que aproximam [a
caucdo de boa conduta] das outras penas de substituicao™.

Se correctamente se avalia, a caugdo de boa conduta como pena
substitutiva da multa imposta ao ente em medida néo superior a 600
dias configura uma pena mista, punitiva e preventiva ou coactiva.

Punitiva porque “determinada ou fixada num momento em que
ja ndo é possivel ou eficaz a realizacdio do interesse tutelado pela

caucdo, aproximando-a do montante da multa em que o ente foi condenado e que
aquela deveria substituir.

% PINTO de ALBUQUERQUE (Comentdrio do Cédigo Penal, cit., n. 2 ao artigo 90.-
D) sustenta que o valor da caugdo “deve ser proporcional a gravidade da pena de
multa substituida”, enquanto o periodo de vigéncia da caugdo “deve ser fixado em
fungdo das necessidades preventivas do caso”’. Em sentido explicitamente contrério,
0 Acordido do STJ de Fixagdo de Jurisprudéncia n.e 8/2013. Sobre esta questio,
MARIA JOAO ANTUNES, Penas e medidas de seguranga, cit., pp. 80-81, insistindo
na necessidade de determinagio auténoma da pena substitutiva ‘a partir dos critérios
estabelecidos no artigo 71.¢ do CP”.

37 Citou-se FERREIRA da CUNHA, idem, pp. 266-267. A Autora chama ainda a
atencdo para outra peculiaridade da caugdo de boa conduta: s6 a condenagdo da
pessoa colectiva no respectivo periodo de vigéncia (ndo o mero cometimento de novo
crime) pode conduzir a perda do valor da caugdo. Neste ponto, adopta-se solugio
diversa (mais favoravel) da que vale em situagdes semelhantes para as penas
substitutivas aplicadas a pessoas fisicas (cfr. artigo 57.9/2, para o qual remetem os
artigos 46.4/4 e 59.9/3, do CP).
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norma”®, pois o bem juridico tutelado pelo tipo incriminador
imputado ao ente colectivo ja foi definitivamente atingido; e mista
“com prevaléncia da fungdo punitiva”, porque se verifica uma
“identidade tipoldgica” entre a san¢do coactiva (a caucdo de boa
conduta) “e a san¢do punitiva prevista para o incumprimento do
dever”, sendo ambas san¢des pecunidrias®. Com efeito, no caso de nao
prestacdo da caugdo de boa conduta no prazo judicialmente fixado
(incumprimento da pena substitutiva), dd-se a revogacdo desta e a
execucdo da multa determinada na sentenca condenatdria (artigo 90.2-
D/4, do CP)*; na hipétese de incumprimento do dever de ndo comissao
de novos crimes durante o regime de prova correspondente ao prazo
de aplicagdo da caugdo de boa conduta (dever a cuja satisfacdo se dirige
esta pena de substituicdo), ocorre a perda do valor da caugdo a favor do
Estado (artigo 90.e-D/2, do CP)*.

A caugdo de boa conduta constitui também uma sangdo
coactiva ou preventiva, porque “nela a ilicitude passada é mero
pressuposto e nunca a razao de ser, e muito menos, a medida da sangao.
Naio defin[e] uma relagdo de justica com o ilicito antecedente”, porque
é “em funcdo do futuro e ndo do passado”, embora pressuponha uma
“justica da prevencdo”. Quanto ao ilicito pressuposto, apenas “se pode

38 Assim, INES FERREIRA LEITE, Ne (idem) bis in idem. Proibicio de dupla punicdo
e de duplo julgamento: contributos para a racionalidade do poder punitivo piiblico,
Volume II, Lisboa: AAFDL Editora, 2016, §145, p. 514, citando VITOR FAVEIRO,
“Algumas notas sobre o problema das multas processuais: a sangdo do art. 524.° do
Cédigo de Processo Civil”, Boletim do Ministério da Justica, 7, 1948, p. 88.

% FERREIRA LEITE, idem, pp. 516-517.

4 Préoxima, FERREIRA LEITE, idem, p. 514: “a sang¢do coactiva ndo poderd ser
aplicada sempre que o agente (...) manifeste uma recusa definitiva de cumprimento”,
no caso, da prépria sancio substitutiva-coactiva de caucdo de boa conduta.

4 FERREIRA LEITE, idem, pp. 514-515: “a sancdo coactiva (...) devera cessar (...)
com a constatacdo de que o cumprimento do dever ja se tornou impossivel”.
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dizer [que visa] evita[r] a repeticdo de factos do mesmo tipo”, sendo,
“neste sentido, meramente preventiv[a]’*. Na verdade, a sancdo
coactiva “surge como reagdo sancionatéria a um primeiro grau de
violacdo da norma”, justificando-se a sua imposi¢cdo “como forma de
coagdo sobre o agente e de protecdo dos interesses em causa”’, mas o
respectivo critério de fixagdo radica, “ndo na medida da culpa do
agente”, e sim “nas necessidades concretas de protecdo do interesse em
causa e no grau de coatividade previsivelmente necessdria para esse
efeito” se bem que, acrescenta-se, sempre dentro dos limites da culpa
do agente (artigos 40.9/2 e 71.9/1, do CP). Por esta razdo e por a
“legitimidade da sangdo coativa resid[ir] na sua instrumentalidade face
a garantia do cumprimento do dever juridico” — no caso da caugdo de
boa conduta, o dever juridico de ndo cometer crimes durante o periodo
do regime de prova, o qual, por sua vez, serve o bem juridico tutelado
pelo tipo incriminador imputado ao ente — pode justificar-se a sua
cumulacdo com eventuais sanc¢des punitivas™* (v.g. as sancdes
acessorias de proibicdo de celebrar certos contratos ou contratos com
certas entidades ou de privacdo do direito a subsidios, subvencées ou
incentivos, ao abrigo do artigo 90.2-A/5, do CP), orientadas para a
satisfacdo de necessidades de prevencdo geral e/ou especial ndo
salvaguardadas pela pena substitutiva de caucdo de boa conduta.
Contudo, “a gravidade global da sancdo coactiva”, porventura
cumulada com alguma pena acessoria, ndo deverd ser desproporcional
a “importancia intrinseca do interesse [juridico-penal], a final,

42 Citou-se SOUSA e BRITO, “Para fundamentacio do Direito Criminal”, cit., p. 163.
“ FERREIRA LEITE, Ne (idem) bis in idem. Proibi¢do de dupla punicdo e de duplo
Julgamento: contributos para a racionalidade do poder punitivo piblico, cit., pp. 512-
513.

4 FERREIRA LEITE, idem, pp. 515-516.



DELICTAE, Vol. 10, N°19, Jul.-Dez. 2025 | 60

tutelado™ por qualquer um desses tipos de penas, nem, acrescenta-se,
exceder o limite da culpa do agente (artigos 40.9/2 e 71.9/1, do CP).

Por seu turno, a substitui¢do, nos termos do artigo 90.e-A/6, do
CP, da multa por admoestacdo, obrigatoriamente cumulada com a
pena acessoria de publicidade da decisdo condenatdria, depende da
menor gravidade do crime e da culpa imputados a pessoa juridica, pois
sé pode ser decretada se a multa a aplicar-lhe ndo exceder os 240 dias*.
A minoragdo das necessidades de prevencdo geral positiva de tutela
prospectiva do bem juridico-penal (ja afectado) e de prevencdo
especial (positiva e negativa) permite que as mesmas sejam satisfeitas
através das chamadas “shame sanctions” (admoestagdo e publicidade
da decisdo condenatéria). A admoestagdo, apesar de aplicada a pessoa
colectiva condenada, é sofrida pelo seu representante legal ou,
subsidiariamente, pela pessoa que nela ocupe posi¢do de lideranga, a
quem o tribunal dirige a “solene censura oral em audiéncia” em que
aquela pena consiste (artigo 90.2-C, do CP). Assiste-se, assim, a uma

4 Neste sentido, FERREIRA LEITE, idem, p. 516, aludindo a necessidade de um
“controlo de proporcionalidade decorrente da proibi¢do do excesso”, quando se
cumulem sang¢des coactivas e punitivas, e a interferéncia “directa do ne bis in idem”
diante de sangdes coactivas de “natureza dual — compulséria e punitiva, com
prevaléncia para a fun¢do punitiva”, como vimos ser o caso da pena substitutiva de
caucio de boa conduta.

4 Ao que acrescem a reparagdo do dano pela pessoa juridica; a avaliagdo pelo tribunal
de que, através da admoestagdo, “se realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da puni¢do”; e, em regra, a ndo condenacgéo do ente colectivo em qualquer
pena, incluindo a de admoestagdo, nos trés anos anteriores ao facto (artigo 60.2/2 e 3,
ex vi artigo 90.2-C/1, ambos do CP).

47 Sobre este conceito e a discussdo da respectiva legitimidade, consulte-se EGZONA
HYSENI, Shame Sanctions — eine (il)legitime Strafform? Bestandsaufnahme und
umfiassende kritische Wiirdigung, Berlin: Duncker & Humblot, 2023.
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“intervencdo directa sobre os representantes do [ente colectivo]
condenado”, destinada a criar neste um “contra-estimulo” a
reincidéncia, “por intermédio de quem, na pratica, deve actuar em
[seu] nome e interesse”.

Tem razio ANDRE LAMAS LEITE® ao afirmar que a vigilancia
judicidria constitui “a mais intrusiva” de todas as penas substitutivas da
pena de multa, respaldando-se no “pensamento insito a pena suspensa
com regime de prova”, prevista para as pessoas fisicas (artigos 53.2 e
54.2, do CP), mas, em seu entender, ainda ndo consagrada para as
pessoas colectivas. A substituicdo da pena de multa aplicada ao ente
colectivo por pena alternativa, nos termos do artigo 90.9/6, do CP, é a
que mais se aproxima da suspensdo da pena de prisdo com regime de
prova, quando a pena alternativa consista na vigilancia judicidria
prevista no artigo 90.>-E/2. Alids, em qualquer das modalidades de

4 A chamada de atencdo e as palavras colocadas entre aspas no texto sdo de LAMAS
LEITE, “Fundamentos politico-criminais da responsabilidade penal das pessoas
colectivas em Direito Penal classico, penas de substituicido aplicaveis e Compliance
— breves notas”, cit., pp. 228-229. O Autor, apesar de preconizar de lege ferenda a
abolicdo da pena (que reputa de simbdlica) de admoestagdo (“Levamos a sério as
penas de substituicdo? Algumas propostas de iure condendo’, RMP, n.2 159, Julho-
Setembro, 2019, pp. 148-153), associa esta pena a uma finalidade ressocializadora,
que, pelo contrdrio, se afigura estar completamente ausente das “shame sanctions’.
Estas prosseguem, exclusivamente, finalidades de prevencdo geral (sobretudo
negativa, de intimidagéo de potenciais infractores) e de prevencao especial negativa,
de intimidagdo ou inocuizagdo do delinquente, por via da provocagdo neste de um
“sentimento de vergonha ou de reprovagdo social”. Esta dltima expressdo é de
LAMAS LEITE, “Fundamentos politico-criminais da responsabilidade penal das
pessoas colectivas em Direito Penal cldssico, penas de substituicdo aplicéveis e
Compliance — breves notas”, cit., p. 229.

4 “O regime sancionatério criminal das pessoas colectivas e entes equiparados, em
especial apds a Lei n.2 94/2021, de 22 de Dezembro”, cit., pp. 128-129.
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vigilancia judicidria, o “contetido das obrigagdes impostas” a pessoa
juridica ndo se limita a de “ndo reincidir™. Isso s6 acontece quanto a
pena substitutiva da caugdo de boa conduta, cujo cardcter aflitivo
consiste, essencialmente, na ja referida adscricdo provisdria de certa
parcela do patrimoénio colectivo “a ndo reiteragdo criminosa”, durante
o prazo de vigéncia da caugdo. Jd4 em qualquer das modalidades de
vigildncia judicidria, o ente esta obrigado a realizar prestagdes
positivas, respectivamente, efectivo cumprimento, adopg¢do ou
implementacdo de um programa de cumprimento normativo que
satisfaca as exigéncias legais. Por isso, ndo se cré que “o artigo 54.°”, do
CP, relativo ao plano de reinsercdo social em que se traduz o regime
de prova da pessoa fisica, seja “muito mais exigente” do que a pena de
vigilancia judicidria imposta ao ente colectivo®'. Alids, afigura-se facil
estabelecer um paralelo entre o plano de reinser¢do social da pessoa
fisica (que contempla “os objectivos de ressocializagdo a atingir pelo
condenado, as actividades que este deve desenvolver, o respectivo
faseamento e as medidas de apoio e vigilancia pelos servicos de
reinser¢do social” — artigo 54.%/1) e o cumprimento, adopgdo ou
implementacdo, pela pessoa colectiva, de um sistema de conformidade
“com medidas de controlo e vigildncia iddneas para prevenir crimes da
mesma espécie ou para diminuir significativamente o risco da sua
ocorréncia” ou de um sistema de conformidade “adequado a prevenir
a pratica do crime ou de crimes da mesma espécie”, sob fiscalizagdo ou
controlo de um representante judicial (artigo 90.>-E, do CP)*%. A

% Desta opinido, porém, LAMAS LEITE, “Fundamentos politico-criminais da
responsabilidade penal das pessoas colectivas em Direito Penal cldssico, penas de
substituicdo aplicaveis e Compliance — breves notas”, cit., p. 232.

51 Assim, contudo, LAMAS LEITE, idem, p. 233.

2 FERREIRA da CUNHA, As reagées criminais no Direito Portugués, cit., p. 267,
reconhece que “a aposta [nos programas de cumprimento normativo] e na sua
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aproximagdo da vigilincia judicidria (em qualquer das suas
modalidades) ao regime de prova das pessoas fisicas surge ainda mais
evidente se, ao abrigo do artigo 90.9/5 e 6, do CP, for possivel impor a
pessoa colectiva aquela pena substitutiva ou alternativa a de multa
conjuntamente com a pena acessoria de injuncdo judiciaria (artigo
90.2-G, do CP).

A fechar este ponto, importa sublinhar que a “substituicdo” da
pena de multa decretada por uma “pena alternativa”, nos termos do
artigo 90.2-A/6, do CP, nem sempre se traduz num efeito substantivo
favoravel do sistema de Compliance criminal adoptado ou
implementado pelo ente colectivo, ex ante facto ou na pendéncia do
processo-crime. Basta pensar no grau de intrusdo nas liberdades de
associacdo, de prossecucdo da respectiva finalidade (artigo 46.%/1 e 2),
de iniciativa econdmica privada (artigo 61.%/1), de organizagdo
empresarial e gestdo (artigos 80.2, alinea c), e 86.9/2, todos da CRP) de
uma pena como a vigilancia judicidria, porventura cumulada com a
aplicagdo de uma ou mais penas acessorias (cfr. artigos 90.2-A/5, 90.2-
G/1 e 3 e 90.e-M/1, do CP)%. A isto acrescem os danos reputacionais e

fiscalizagdo” encerra “importantes potencialidades preventivas, sendo adequada a
evitar a ‘reincidéncia”
artigo 75.2, do CP.

53 PINTO de ALBUQUERQUE (Comentdrio do Cédigo Penal, cit., n. 4 ao artigo 90.2-
E) chama a atencdo para a possibilidade de cumulagéo da vigilancia judiciaria com a
pena acessodria de publicidade da decisdo condenatdria (cfr. artigo 90.2-M/1, 2.2 parte,
do CP). Todavia, o Autor admite ainda a aplicabilidade cumulativa da vigildncia
judicidria, da proibicdo de celebrar contratos e da privacdo do direito a subsidios. O
que se ndo afigura possivel, face a regra definida pelo artigo 90.2-A/5 (uma pena
principal ou substitutiva e uma pena acessdria), a menos que ao ente colectivo se
imponha a pena substitutiva ou alternativa de vigilancia judicidria ea pena acessdria
de injuncdo judiciaria. Esta sim, cumuldvel com as penas acessorias de proibigdo de

do ente colectivo, embora nio no sentido técnico-juridico do
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economicos para a pessoa colectiva, os seus accionistas, socios ou
associados, dirigentes e trabalhadores, emergentes das “shame
sanctions” de admoesta¢do (na pessoa do representante legal do ente,
se existir, ou de pessoa que nele ocupe posicdao de lideranca) e de
publicacdo da decisdo condenatdria.

1.4,  Consideragoes conclusivas quanto aos efeitos
“favoraveis” do Compliance

A adopcdo e implementagdo preventivas (i.e., antes da pratica
do crime) de um programa de cumprimento normativo que seja
“adequado a prevenir a pratica do crime ou de crimes da mesma
espécie”, relevam como factor de atenuagdo especial obrigatéria da
pena, por implicarem uma sensivel diminuicdo da ilicitude do facto,
da culpa da pessoa juridica e/ou da necessidade de punicdo (artigos
90.2-A/4, e 72.°/1, do CP)**. Este constitui, sem duvida, um efeito
favoravel da adopgao e implementacdo de um sistema de conformidade
ex ante facto, posto que orientado para a prevencdo do crime
concretamente acontecido ou de crimes da mesma espécie. Trata-se de
um beneficio que se respalda num juizo retrospectivo, de confrontagao
do prévio sistema de conformidade com o crime concretamente
acontecido e que, ademais, pode ter um “efeito multiplicador”. A
atenuacdo especial da pena de multa cominada para o crime imputado
ao ente podera franquear a porta a aplicacdo de uma das penas

celebrar contratos e de privacdo do direito a subsidios, subvengoes ou incentivos
(artigos 90.2-A/5 e 90.e-G/3, do CP).

5¢ No mesmo sentido, ANDRE LAMAS LEITE, idem, pp- 114. Ja AIRES de SOUSA,
“A colaboragdo processual dos entes colectivos: legalidade, oportunidade ou ‘troca
de favores’?”, cit., p. 15, aponta ao Compliance ex ante facto somente a uma funcio
de exclusdo ou mitigagdo da culpa.
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substitutivas (cldssicas) genericamente previstas para as pessoas
juridicas (artigos 90.2-A/3, 90.>-C, 90.2-D e 90.2-E/1, do CP).

Deste modo, o Cédigo Penal pretende incentivar todos os entes
colectivos susceptiveis de responsabilizacdo penal a definir e impor
uma cultura de Criminal Compliance tdo vasta e completa, que lhes
permita cumprir em toda a extensdo possivel as exigéncias do dever-
ser juridico-penal que lhes sdo dirigidas em funcdo das respectivas
caracteristicas e actividades. Este prémio-com-exigéncia-implicita
ultrapassa largamente: (i) do ponto de vista subjectivo, as entidades
legalmente obrigadas a adoptar e implementar programas de
Compliance criminal; e (ii) do ponto de vista objectivo, os crimes
relativamente aos quais a lei impode tal dever (estendendo-se a todos
aqueles por que possam responder as pessoas colectivas, previstos no
Cédigo Penal ou em legislagdo especial, por forca do artigo 8.2 deste
Cdédigo), e, ainda, os requisitos genéricos (e minimos) que os programas
de cumprimento normativo devem cumprir segundo os varios
diplomas avulsos, sob pena de responsabilidade contra-ordenacional
(individual e colectiva).

Ora, a adopgdo e implementacdo de sistemas de conformidade,
que permitam aos entes colectivos criminalmente responsabilizaveis
satisfazer, em toda a extensdo possivel, as exigéncias do dever-ser
juridico-penal que lhes sdo enderecadas, acarretam custos econémicos,
organizativos e humanos elevados, que aqueles terdo de suportar se
quiserem beneficiar dos prémios legais, em caso de procedimento
criminal. Custos estes que o Estado — ademais auxiliado pelas pessoas
juridicas, através dos programas de Compliance, no desempenho das
fungdes publicas de prevencdo, deteccdo, investigagdo e repressido de
infrac¢des juridicas — tendera a compensar por via da maior abertura
do processo criminal contra elas dirigidos a solucdes de diversao,
desjudicializagdo e consenso.
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A adopgdo e execucdo, depois da comissao do crime e até a data
da audiéncia de julgamento, de um programa de cumprimento
normativo “‘com medidas de controlo e vigildncia idéneas para
prevenir crimes da mesma natureza ou para diminuir
significativamente o risco da sua ocorréncia”, surgem como factores
atenuantes na determinacdo da medida concreta da pena de multa a
aplicar a pessoa juridica (artigo 90.-B/4, do CP). Agora, em
conformidade com o pensamento “prospectivo” também subjacente ao
artigo 71.%/2, alineas d) e e), do CP, valora-se positivamente a condicdo
pessoal e o comportamento do ente colectivo que, ex post facto ou no
decurso do processo penal, se muniu e executou um sistema de
conformidade com medidas adequadas a diminuir o risco de
reincidéncia na pratica de crimes da mesma espécie. O que, atenuando
as exigéncias de prevencao especial positiva de socializagdo, diminui a
necessidade de punicao.

Estamos, novamente, perante um efeito favoravel do Criminal
Compliance “reactivo”, i.e., subsequente a pratica do crime ou ao inicio
do procedimento penal, que implica a pré-assuncao de elevados custos
economicos, organizativos e humanos por parte das pessoas juridicas®.
Custos que estas estdo dispostas a suportar, ndo tanto pelos beneficios

> Referindo-se apenas ao disposto no artigo 90.-B/4, do CP, LAMAS LEITE (“O
regime sancionatorio criminal das pessoas colectivas e entes equiparados, em especial
apos a Lei n.2 94/2021, de 22 de Dezembro”, cit., p. 120) vé na respectiva previsdo
“um incentivo a que a pessoa colectiva, uma vez sabendo que pende inquérito-crime
contra si, adopte medidas aptas a evitar a reincidéncia” sem que exista sequer “a
certeza juridica de que cometeu o delito”. Esta observacdo vale, integralmente, para
o preceituado no artigo 90.2-A/6, quando a “substitui¢do” da pena de multa por pena
“alternativa” dependa da adopg¢do ou implementagdo, durante o procedimento
criminal, de um programa de cumprimento normativo orientado para e moldado
pelo concreto crime que esta a ser imputado ao ente.
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que possam obter ao nivel da pena, mas sobretudo por causa do
potencial de repercussdes processuais penais favoraveis dos programas
de cumprimento normativo, inclusive para o exercicio do direito de
defesa dos entes colectivos.

Ja a adopgdo ou implementacgio “reactivas”, i.e., subsequentes a
prética do crime e até ao comeco da fase de determinacdo da sancgdo
(cfr. artigo 90.9/6, in fine, do CP), de um programa de cumprimento
normativo “adequado a prevenir a prética do crime ou de crimes da
mesma espécie”’, fundamenta a substituicdo da pena de multa, por
“pena alternativa” (artigos 90.2-A/6, do CP).

Essa pena alternativa pode ser: (i) uma pena substitutiva da
multa colectiva decretada em medida que nio exceda certo niumero de
dias — v.g. admoestagdo, caucgdo de boa conduta (artigos 90.>-C, 90.°-
D), ou, porventura, a vigildncia judicidria na modalidade descrita no
artigo 90.2-E/1, do CP; ou a pena alternativa de vigilancia judicidria
prevista no artigo 90.2-E/2, que ja ndo configura uma pena substitutiva
da multa aplicada em medida ndo superior a 600 dias (artigo 90.>-E/1,
do CP).

A vigilancia judicidria em qualquer das suas modalidades
constitui san¢do criminal muito mais intrusiva do que a pena de multa,
a qual, sobretudo nos casos em que substitui pena concreta de multa
superior a 600 dias (artigo 90.2-E/2), se justifica pelas elevadas
necessidades de prevencdo geral positiva de tutela futura do bem
juridico-penal, atenta a gravidade do crime e da culpa atribuidos a
pessoa colectiva em conjugacdo com considerdveis exigéncias de
prevencdo especial positiva (de socializagdo) e/ou negativa (de
intimidacao).

Necessidades que, se forem especialmente intensas, ainda
poderdo, quiga, justificar a aplicacdo cumulativa da pena substitutiva
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de vigilancia judiciaria e da pena acesséria de injungao judiciaria, ao
abrigo do artigo 90.>-A/5, do CP. Na verdade, quanto a questdo da
aplicagdo cumulativa dos n.* 5 e 6 do artigo 90.2-A, dir-se-a, prima
facie, que a adopc¢do (ex ante facto ou até ao inicio da fase de
determinacdo da sang¢do) de um programa de cumprimento normativo
“adequado a prevenir a pratica do crime ou de crimes da mesma
espécie” (artigo 90.2-A/6, in fine), ndo obsta a que, no momento
referido, a pessoa colectiva “ainda nao haja adoptado e implementado”
um sistema de conformidade juridico-criminal com as mesmas
caracteristicas, justificando-se a eventual aplicagdo cumulativa da pena
acessoria de injuncdo judicidria prevista no artigo 90.2-G/1, alinea b),
do CP. Pena esta que, apesar de alicercada na censura de um ilicito
tipico passado, se orienta prospectivamente para a mitigacao dos riscos
de futura reincidéncia (ndo afastados pela pena principal ou de
substituicdo), por via da adopcdo e implementacio de medidas de
controlo e vigilancia idéneas para prevenir crimes da mesma natureza
ou para diminuir significativamente o risco da sua ocorréncia. Note-se
que, por sua vez, esta pena acessOria é cumuldvel com as penas
acessorias de publicidade da sentenca condenatdria, de proibicdo de
celebrar contratos e de privagio do direito a subsidios (artigos 90.2-G/3
e 90..-M/1, 2.2 parte, do CP). Assiste-se, assim, a uma cumulagio
punitiva gravemente intrusiva nas liberdades fundamentais das
pessoas colectivas (maxime de organizacdo, gestdo e iniciativa
economica) que, ademais, pode envolver violacdo da proibicdo do
excesso e do ne bis in idem ao nivel da san¢do.

O artigo 90.2-A/6, in fine, assenta num juizo retrospectivo de
confrontacdo do crime acontecido com o sistema de conformidade

% Sobre este conceito, FERREIRA LEITE, Ne (idem) bis in idem. Proibi¢do de dupla
punicdo e de duplo julgamento: contributos para a racionalidade do poder punitivo
publico, cit., maxime §§54, 55, 131, 136-139, 145, 152-153 e 155.
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adoptado (ex ante ou ex post facto) ou implementado (ex post facto)
pela pessoa juridica, até ao comecgo da fase de determinagdo da sangdo
(cfr. artigos 90.2-A/5, in fine, do CP, e 369.2. do CPP), mas um sistema
sempre dirigido a observancia da norma subjacente ao tipo
incriminador por que aquela responde. A pena alternativa imposta
dependera da gravidade do crime e da culpa imputados a pessoa
juridica e, sobretudo, da intensidade das concretas exigéncias de
prevencao geral positiva de preservacdo futura do bem juridico-penal
(ja afectado pela conduta do ente) e de prevencdo especial, positiva
e/ou negativa.

Com efeito, a pena alternativa a multa concreta para que aponta
o artigo 90.2-A/6, no caso da adopgdo ou implementacio de um
programa de cumprimento normativo adequado a prevenir a pratica
do crime ou de crimes da mesma espécie, ex ante ou ex post facto mas
até ao principio da fase de determinagdo da sangédo, configura-se como
uma sancao hibrida, desde logo punitiva®” e premial. Esta ultima
“atribuida em razdo da observancia da mesma norma” cuja violagdo a
sangdo premial visa prevenir; qual seja, a norma juridico-penal
subjacente ao tipo incriminador por que responde o ente colectivo,
mas que este comprovadamente se esforcou por cumprir ex ante ou ex
post facto mas ainda durante o procedimento criminal. Ora, como os
“prémios ou recompensas [pressupdem] a observincia da mesma
norma de que previnem a violagdo, (...) sdo sang¢des rigorosamente
simétricas das sangdes repressivas, também se avaliam pelo passado™®.
Dai que, na escolha da pena alternativa punitiva-premial, ndo possa
desconsiderar-se a gravidade do ilicito e da culpa imputados ao ente, a

57 Veja-se 0 que, no ponto anterior, se deixou escrito sobre a caracteriza¢do da sangio
punitiva, a propésito da caugdo de boa conduta.

58 Assim, ja o sabemos, SOUSA e BRITO, “Para fundamentacio do Direito Criminal”,
cit., pp. 165-166.
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qual interfere, assim, na “medida da sancdo”. Porém, se a
alternatividade prevista no artigo 90.2-A/6, in fine, do CP, obedece a
uma logica premial, a concreta pena alternativa possui igualmente um
cunho preventivo ou coactivo, direccionado ao futuro e a satisfagdo de
exigéncias de prevencdo geral e especial. Tal cunho preventivo-
coactivo serd tanto mais intenso quanto maiores as “necessidades
concretas de protecdo do interesse em causa” e o “grau de coatividade
previsivelmente necessdria para esse efeito”” embora sempre dentro
dos limites da culpa do agente (artigos 40.%/2 e 71.%/1, do CP).

Dentre as penas alternativas aplicaveis ao abrigo do artigo 90.-
A/6, a tnica que podera ter um cunho favoravel a pessoa juridica é a
caucdo de boa conduta (reservada a pequena ou média criminalidade),
pois restituir-se-a4 o respectivo valor ou extinguir-se-4 o penhor, a
hipoteca, a fianga ou a fianc¢a bancdria se aquela nido for condenada
pela pratica de novo crime no decurso do prazo de aplicacio desta pena
(um a cinco anos — artigo 90.e-D/1 a 3, do CP), cumprindo assim o
dever cuja satisfacdo visa garantir aquela pena substitutiva-coactiva®.
S6 que, para poder beneficiar da aplicagdo desta pena substitutiva-
coactiva, em si favoravel, o ente colectivo teve de suportar os elevados
custos econdmicos, organizativos e humanos inerentes a adopgao (ex
ante ou ex post facto) ou a implementacdo (ex post facto) de um
sistema de conformidade especialmente exigente, i.e., que seja
“adequado a prevenir a pratica do crime ou de crimes da mesma
espécie”. Sistema de conformidade de que o Estado serad o primeiro a
beneficiar, se efectivamente executado, gragas ao auxilio que assim

» FERREIRA LEITE, Ne (idem) bis in idem. Proibi¢do de dupla punicdo e de duplo
Julgamento: contributos para a racionalidade do poder punitivo piblico, cit., p. 512.
6 Recorde-se que “a sangdo coativa (...) devera cessar com o cumprimento do dever
em questdo” — FERREIRA LEITE, idem, p. 514.
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obtém das pessoas colectivas no desempenho de fungdes publicas de
prevencdo, detecgdo, investigacdo e repressdo de factos penais. Além
disso, recorde-se, a pena substitutiva de caucdo de boa conduta podera
ser cumulada com a pena acessoria de publicidade da decisdo
condenatoria (artigo 90.e-M/1, 2.2 parte), ou de proibicdo de celebrar
contratos ou de privacio do direito a subsidios, subvengdes ou
incentivos (artigo 90.2-A/5, do CP).

A cumulagdo obrigatdria da pena substitutiva de admoestagao
(reservada a pequena criminalidade) com a pena acesséria de
publicidade da decisdo condenatdria (artigos 90.>-C e 90.e-M/1, 1.2
parte, do CP) — ambas “shame sanctions” — pode determinar elevados
danos reputacionais e, consequentemente, econémicos (em func¢io do
valor econdémico da reputagdo para a entidade em causa) para esta, o
seu representante legal ou dirigente (a quem ¢ dirigida a censura oral
solene em que consiste a admoestacgdo aplicada ao ente), os respectivos
accionistas, sécios ou associados e trabalhadores. Aos danos
reputacionais, porventura conectados com tais “shame sanctions”,
acrescem os elevados custos econdmicos, organizativos e humanos
inerentes a adop¢do ou a implementacio de um sistema de
conformidade “adequado a prevenir a pratica do crime ou de crimes da
mesma espécie”.

Por sua vez, a vigilancia judicidria constitui a mais coactiva das
penas alternativas aplicaveis ao abrigo do artigo 90.2-A/6, do CP, pelo
nivel de intrusio que pressupde no exercicio das liberdades
fundamentais de pessoas juridicas privadas (de iniciativa econdmica,
de organizacdo e de gestdo); nivel que, ademais, varia em func¢do do
tempo de aplicacdo daquela pena. Assim acontece, ndo obstante a
auséncia de poderes gestiondrios do representante judicial, porque,
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embora a funcdo deste representante seja essencialmente preventiva
da futura reincidéncia®, o ente colectivo esta vinculado as prestacdes
positivas de efectivo cumprimento, efectiva adopgdo ou efectiva
implementacdo de um sistema de Compliance moldado e orientado
para a prevencdo do crime cometido ou de crimes da mesma espécie.
Mais: a pessoa colectiva “beneficia” de tal intrusio nas respectivas
liberdades fundamentais gragas a prévia assungao dos custos associados
a adopg¢do ou implementagdio de um programa de Criminal
Compliance com caracteristicas tdo exigentes (cfr. artigo 90.2-A/6, in
fine, do CP).

Tudo ponderado, uma ideia sobressai quanto a relevancia
substantiva dos programas de cumprimento normativo: “o que parece
afinal néo é”.

Umas vezes, o Estado concede pequenos beneficios punitivos as
pessoas colectivas que adoptem e/ou implementem (ex ante ou ex post
facto mas ainda na pendéncia do processo) programas de Criminal
Compliance tdo vastos e completos que as habilitem a cumprir, em
toda a extensdo possivel, a imensiddo das exigéncias juridico-penais
que lhes sdo enderecadas (artigo 90.°-A/4 e 6), ou, pelo menos, que
sejam/tenham sido desenhados ou implementados em fungdo do crime
ocorrido e orientados para a prevencdo de futuros crimes da mesma
espécie (artigos 90.2-A/6 ou 90.2-B/4, do CP). O que significa que, na
realidade, as pessoas juridicas “compram” esses pequenos beneficios
punitivos a custa de vultosas despesas, cujo primeiro beneficidrio sera
o proprio Estado. Este, gracas aos sistemas de conformidade criminal,
obtém a colaboracdo dos entes colectivos na realizacdo de funcgodes

60 LAMAS LEITE, “Fundamentos politico-criminais da responsabilidade penal das
pessoas colectivas em Direito Penal cldssico, penas de substituicdo aplicaveis e
Compliance — breves notas”, cit., p. 231.
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publicas (prevencdo, detecgdo, investigacdo e repressio de factos
puniveis).

Outras vezes, o Estado trasveste de “beneficios punitivos”
sangOes penais substitutivas-coactivas (inclusive cumulaveis com
penas acessorias) que acabam por revelar-se altamente restritivas de
liberdades fundamentais das pessoas colectivas de direito privado, ou
que lhes podem provocar graves danos reputacionais e,
consequentemente, econémicos. San¢des estas que aquelas também
“compraram” pré-suportando os elevados custos implicados na
adopgdo ou implementacdo de sistemas de conformidade criminal que
cumpram os requisitos exigidos pelo Cédigo Penal para esse efeito.

A opcao, em sede de relevancia substantiva dos programas de
cumprimento, de conceder pequenos ou supostos beneficios punitivos
as pessoas juridicas que os adoptem e/ou implementem, ex ante ou ex
post facto mas, o mais tardar, até ao inicio da fase de determinacio da
san¢do, encerra uma potencial expansido dos efeitos processuais penais
do Criminal Compliance. Nao sé como forma de o Estado “retribuir”
as pessoas colectivas as vultuosas despesas associadas a sistemas de
conformidade juridico-penal, mas, sobretudo, como consequéncia
inevitavel da assuncdo por aquelas entidades de fungdes publicas de
prevencdo, deteccdo, investigacdo, recolha de informacdo e/ou de
prova e de repressio de factos puniveis. Assuncdo que, afinal, é
inerente a adopc¢do e implementacdo de programas de Compliance
criminal ou, simplesmente, a obrigacdo de implementar canais de
dentncia interna (cfr. artigo 11.9/2, da Lei n.2 93/2021).

O potencial de expansdo dos efeitos processuais penais do
Criminal Compliance, insito a respectiva adop¢ao e implementacio, e
a colaboracdao processual das pessoas colectivas associada a mera
implementacdo de canais de dentdncia interna (obrigatéria ex ante
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facto®? ou ex post facto®)®* implicardo a substitui¢do de uma “légica de
punic¢do do facto” punivel imputado ao ente por “uma logica premial
ou de diversio”®, que pode ir ao ponto da negociacio da
responsabilidade penal da pessoa colectiva e/ou da instauracdo do
processo penal contra ela. Tudo dependendo do “grau de oportunidade
(versus legalidade) reconhecido a iniciativa processual do ministério
publico”® em cada ordenamento juridico, em geral ou especificamente
no procedimento contra entes colectivos.

2. Efeitos desfavoraveis a pessoa colectiva

2.1.  Aplicagdo de penas acessorias sob cominagdo de
responsabilidade criminal

62 No plano objectivo, quanto aos crimes e contra-ordenagdes previstos nos dominios
referidos no artigo 2.2, da Lei n. 93/2021 (Regime Geral de Proteccdo de
Denunciantes de Infracgoes) e, ainda, quanto aos crimes de corrupgio e conexos, ex
vi artigo 8.2 do RGPC; no plano subjectivo, relativamente as entidades referidas no
artigo 8.2, da Lei n.2 93/2021, e, ademais, as abrangidas pelo RGPC, ex v7 artigo 8.2,
do DL n. 109.e-E/2021.

6 Enquanto elemento minimo dos programas de cumprimento normativo (cfr.
artigos 5.9/1 e 8.2, do RGPC).

64 Canais através dos quais as entidades obrigadas devem dar seguimento seguro,
exaustivo e integro as dentdncias recebidas, praticando “os atos internos adequados a
verificacdo das alegacdes ai contidas e, se for caso disso, a cessagdo da infracdo
denunciada, inclusive através da abertura de um inquérito interno ou da
comunicagdo a autoridade competente para investigagdo da infracio” (artigos 9.9/1 e
11.9/2, da Lei n.2 93/2021).

6 ROSA ANNA RUGGIERO, Scelte Discrezionali del Pubblico Ministero e Ruolo
Dei Modelli Organizzativi Nell’Azione Contro Gli Enti, Turin: G. Giappichelli
Editore, 2018, p. 95.

6% SUSANA AIRES de SOUSA, “A colaboragio processual dos entes coletivos:
legalidade, oportunidade ou ‘troca de favores’?”, cit., p. 17.
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Os programas de Compliance criminal também podem relevar
substantivamente em termos sem duvida desfavoraveis aos entes
colectivos. Assim, se, no inicio da fase de determinacdo da sancio
(artigo 369.2, do CPP), a pessoa juridica ainda ndo tiver adoptado e
implementado programa de cumprimento normativo “adequado a
prevenir a pratica do crime ou de crimes da mesma espécie”, é-lhe
obrigatoriamente aplicada (“o tribunal aplica”) uma pena acessdria
juntamente com a pena principal ou de substituicdo (artigo 90.2-A/5,
do CP).

A pena acessdéria especialmente visada (embora ndo so,
considerando o amplo leque previsto no artigo 90.-A/2 e a
possibilidade de cumulagio de algumas penas acessérias entre si — cfr
artigos 90.>-G/3 e 90.-M/1, do CP) serd a injuncdo judicidria de
adoptar e implementar, dentro do prazo judicialmente definido,
programa de cumprimento normativo “com medidas de controlo e
vigilancia idéneas para prevenir crimes da mesma natureza ou
diminuir significativamente o risco da sua ocorréncia” (artigo 90.2-G/1,
alinea b), do CP).

Se a pessoa juridica incumprir alguma/s pena/s acessoria/s,
incorre no crime previsto no artigo 353.2, do CP (violacdo de
imposi¢des, proibicdes e interdi¢des), o qual integra o catalogo
constante do artigo 11.%/2, do mesmo diploma, sendo assim um dos
crimes previstos no Codigo Penal susceptiveis de imputacdo aos entes
colectivos. Portanto, a pena acessoria é aplicada sob cominagdo de
responsabilidade criminal em caso de incumprimento. O que imprime
a sang¢do cominada no artigo 353.2, do CP, uma “natureza mista ou uma
funcdo dualista”, do mesmo passo punitiva do incumprimento da pena
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acessOria e coactiva quanto ao cumprimento desta, mas de pendor
predominantemente punitivo?.

Com razio, ANDRE LAMAS LEITE® alerta para a
inconstitucionalidade material do artigo 90.2-G/2, do CP, por violagao
da proibicdo constitucional de penas de duracdo ilimitada ou
indefinida (artigo 30.9/1, da CRP), na medida em que aquele preceito
nao define um prazo legal maximo para o cumprimento da injung¢ao
judiciaria, de forma que o ente colectivo pode, no limite, ser obrigado
a cumpri-la até 2 respectiva extingio. MARIA JOAO ANTUNES®
consideraria insuficiente para assegurar a constitucionalidade do
artigo 90.2-G/2, do CP, a fixacdo legal de um prazo maximo para o
cumprimento da injuncdo judiciaria, pois, sendo as penas acessorias

¢ Em sentido préximo, FERREIRA LEITE, Ne (idem) bis in idem. Proibi¢do de dupla
punigdo e de duplo julgamento: contributos para a racionalidade do poder punitivo
publico, cit., p. 513, exemplificando com a prisdo sucedanea, aplicivel como reacgdo
ao incumprimento da pena principal de multa (artigo 49.2, do CP). Porém, ao
contrario da prisdo subsididria da pena de multa incumprida, a punicio pelo crime
de violagdo de imposi¢Ges, proibi¢es ou interdicdes ndo pode ser evitada pelo
cumprimento extemporineo da pena acesséria (cfr. artigo 49.92, do CP); a
determinacdo da pena em atencdo ao cumprimento parcial extemporineo da pena
acessoria obedecera as regras gerais dos artigos 71.9/2, alinea e), e 72.9/2, alinea ¢), do
CP; e a eventual impossibilidade de imputar a pessoa juridica o incumprimento da
pena acesséria seguird, certamente, regime diverso do previsto no artigo 49.9/3, do
CP, podendo implicar, por exemplo, a exclusdo da sua responsabilidade ao abrigo do
artigo 11.9/2 e 6, do CP, pelo crime previsto no artigo 353.2. Todos estes aspectos
evidenciam que, diferentemente da prisdo subsididria da multa incumprida, a san¢do
prevista no artigo 353.2, do CP, é predominantemente punitiva, sendo preventiva
somente na medida em que visa compelir o ente colectivo ao cumprimento de uma
pena acesséria preventiva-geral e/ou preventiva-especial, sob cominagdo de
responsabilidade criminal.

% “O regime sancionatério criminal das pessoas colectivas e entes equiparados, em
especial apds a Lei n.2 94/2021, de 22 de Dezembro”, cit., p. 124.

% Penas e medidas de seguranga, cit., p. 35.
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verdadeiras penas, devem determinar-se concretamente em funcéo
dos critérios gerais definidos no artigo 71.© do CP, “a partir de uma
moldura que estabelece os seus limites (minimo e maximo) de
duracao”. JORGE de FIGUEIREDO DIAS"! vé na falta de fixagdo legal
de um limite minimo e maximo de duragdo daquela que a lei designa
de “pena acessdria”, um indicio de que se estara na realidade perante
um efeito penal ainda que ndo automatico (artigos 30.2/4, da CRP, e
65.2, do CP) da condenagdo por certo crime ou em dada pena. Efeito
ao qual falta “o sentido, a justificacdo, as finalidades e os limites
proprios” das penas’?, que se traduz num “puro instrumento
preventivo” orientado para a “intimidacdo da generalidade” e a “defesa
contra a perigosidade individual””®. Mais, assevera JORGE de
FIGUEIREDO DIAS"™, a auséncia de defini¢do legal da moldura da
“pena acesséria” impossibilita o juiz “de individualizar e medir a ‘pena’
acessoria em fungao dos critérios gerais de determinagao da pena, entre

70 A mesma concluséo chega FERREIRA da CUNHA, As rea¢ées criminais no Direito
Portugués, cit., p. 275: perfilando-se as penas acessérias como verdadeiras penas,
deverdao ser intransmissiveis, conectar-se com “o conteddo material dos ilicitos
criminais”, “a censurabilidade pessoal do agente” e “a existéncia de limites minimos
e maximos para a sua duragdo, claramente determinados na lei”. No entanto a Autora
(idem, pp. 310-311) admite que algumas “penas acessdrias” se configuram
essencialmente como medidas de seguranga, por se relacionarem “mais com a
perigosidade do agente e a proteccdo da sociedade e das vitimas concretas do que
com a censurabilidade do agente”. Todavia, mesmo essas apenas podem subsistir
enquanto se mantiver a perigosidade do agente, devendo sempre sujeitar-se a limites
legais méaximos.

"t Direito Penal portugués. Parte Geral II. As consequéncias juridicas do crime, cit.,
6.2 Capitulo, §§227-228.

2 JORGE de FIGUEIREDO DIAS, idem, 3.2 Capitulo, §85.

73 JORGE de FIGUEIREDO DIAS, idem, 3.2 Capitulo, §90.

74 Idem, 6.2 Capitulo, §228.
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os quais avulta o da culpa”, quebrando-se totalmente “a ligacdo entre
culpa e pena acessoria””.

Dir-se-ia que a pena de injuncdo judicidria ndo sé se dissocia
em geral da culpa da pessoa juridica, como, no caso da prevista no
artigo 90.2-G/1, alinea b), se desconecta logo da prépria gravidade do
ilicito, permitindo-se assim que a sua “gravidade global” ultrapasse “a
importédncia intrinseca do interesse [juridico-penal], a final, tutelado”,
com a consequente violacdo dos “critérios de proporcionalidade” a que
se sujeitam as proprias sangdes preventivas ou coactivas’. Com efeito,
a injuncdo judicidria descrita no artigo 90..-G/1, alinea b), parece
perfilar-se como uma sanc¢ao hibrida, punitiva e coactiva-preventiva.

Trata-se de uma san¢do punitiva somente porque “fixada [como
reaccdo sancionatéria] num momento em que ja nio é possivel ou
eficaz a realizagdo do interesse tutelado”” pelo tipo incriminador em
que o ente colectivo foi condenado. Estd-se, porém, diante de uma
sancdo predominantemente preventiva-coactiva, pois “a sua fixacdo
ndo é [de todo, acrescenta-se] feita em funcao do ilicito praticado™ e

7> Italicos acrescentados.

76 As expressdes colocadas entre aspas sdo, recorde-se, de FERREIRA LEITE, Ne
(idem) bis in idem. Proibigdo de dupla punicdo e de duplo julgamento: contributos
para a racionalidade do poder punitivo publico, cit., pp. 515-516.

77 Esta, como se disse, a caracterizagio feita por FERREIRA LEITE, idem, p. 514, da
san¢do punitiva sob aparéncia de sanc¢do (apenas) coactiva.

78 Continua a aplicar-se a caracterizagdo da sangdo coactiva proposta por FERREIRA
LEITE, idem, p. 512, na linha de SOUSA e BRITO, “Para fundamentacio do Direito
Criminal”, cit., p. 163. Lapidarmente este Autor explica, como se deu noticia, que
nas sang¢des preventivas ou coactivas “a ilicitude passada é mero pressuposto e nunca
razdo de ser e, muito menos, medida da san¢do”; sdo mera consequéncia do ilicito
antecedente, com o qual ndo mantém uma “relagdo de justi¢ca”; nelas impera uma
“justica de prevencdo” orientada para o futuro; quanto ao ilicito que pressupdem
apenas se pode afirmar que tais san¢des visam evitar a “repeti¢do de factos do mesmo
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visa sobretudo “garantir a colaboragdo” da pessoa juridica com o
Estado”, por ela ser a inica “em condigdes de evitar (...) uma [futura]
deterioragdo das condi¢des de protecio do bem juridico™®, ja
definitivamente atingido pelo crime praticado, adoptando e
implementando um programa de cumprimento normativo com
medidas de controlo e vigilancias idéneas a prevenir crimes da mesma
natureza ou a diminuir significativamente o risco da sua ocorréncia;
risco justamente associado a actividade, organizacdo e modo de
funcionamento da pessoa juridica em causa. Dai que o prazo de
cumprimento da injuncdo judiciaria seja judicialmente determinado
somente em funcdo das “necessidades concretas de protecdo [futura]
do interesse em causa”, por via da adopg¢do e implementacdo, pela
pessoa juridica, das modificagoes organizativas, funcionais e operativas

tipo”. O que explicaria a orientagdo essencialmente prospectiva da injuncdo
judicidria descrita no artigo 90.2-G/1, alinea ), do CP.

7 Em sentido préximo, VITOR FAVEIRO, “Algumas notas sobre o problema das
multas processuais: a sancdo do art. 524.2 do Cédigo de Processo Civil”, cit., pp. 78-
79 (apud FERREIRA LEITE, idem, p. 512, sob nota 5993), a propdsito da diferenca
entre pena e san¢do coactiva.

8 FERREIRA LEITE, idem, p. 514.
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adequadas para o efeito®, e do concreto “grau de coatividade [da
mesma] previsivelmente necessario para esse efeito”s2.

A injuncdo judicidria descrita no artigo 90.°-G/1, alinea b),
assume, portanto, um pendor punitivo mas essencialmente coactivo-
preventivo destinado a intimidar potenciais sujeitos colectivos
infractores e, sobretudo, a compelir a pessoa juridica em causa a
preservagao futura do bem juridico protegido pelo tipo incriminador
em que a mesma foi condenada, através da imposicdo de adoptar e
implementar as alteragdes organizativas, operativas e funcionais
necessarias e adequadas para esse efeito. Imposicdo justificada pela
circunstancia de essa pessoa juridica, no principio da fase de
determinacdo da sancdo (artigo 369.2, do CPP), “ndo ter ainda adoptado
e implementado programa de cumprimento normativo adequado a
prevenir a pratica do crime [ocorrido] ou de crimes da mesma espécie”.
Esta circunstdncia, se bem se avalia, constitui o pressuposto material
de aplicacdo da modalidade de injuncédo judiciaria prevista no artigo

81 Pergunta-se: a semelhanca do que sucede com a injuncdo judicidria prevista no
artigo 90.2-G/1, alinea a), as modifica¢des organizativas, funcionais e operativas, a
que se refere a alinea 5) do mesmo preceito, devem ser logo definidas pelo juiz,
porventura coadjuvado por um perito, na senten¢a condenatdria, numa inequivoca
e grave intromissdo nas liberdades de organizagéo, gestdo e iniciativa econdmica das
pessoas colectivas privadas? Ou a sua individualizagdo é deixada ao ente colectivo
condenado, posto que se trate de alteragcdes idoneas a prevenir crimes da mesma
natureza ou a diminuir significativamente o risco da sua ocorréncia? Todavia, nesta
dltima hipétese, a que entidade cabera avaliar a idoneidade ex ante das medidas
propostas pela pessoa juridica condenada e, ex post, o cumprimento efectivo da pena
acessoria de injuncdo judicidria? Ao tribunal (porventura, através de um
representante judicial, ao abrigo do artigo 90.2-E/2, do CP, mercé da aplicagdo
cumulativa da pena substitutiva de vigilincia judicidria), ou a um auditor externo
certificado, escolhido pela pessoa juridica condenada e sujeito a aprovagdo judicial?
Todas estas questdes ndo foram objecto de regulagio pela Lei n.2 94/2021.

82 As palavras entre aspas continuam a ser de FERREIRA LEITE, idem, p. 512.
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90.e-G/1, alinea b), do CP. O que liga umbilicalmente esta ultima pena
acessoéria ao disposto no artigo 90.2-A/5, in fine.

Significa isto que, nas hipéteses em que o tribunal aplica uma
pena “alternativa” ao ente colectivo por este ter adoptado ou
implementado, ex ante ou ex post facto mas até ao comeco da fase de
determinacdo da san¢do, um programa de cumprimento normativo
“adequado a prevenir a pratica do crime ou de crimes da mesma
espécie” (artigo 90.2-A/6), nunca podera ser accionada a primeira parte
do n.2 5 do artigo 90.>-A, de modo a permitir a cumulacdo da “pena
alternativa” com uma pena acesséria?

A resposta terd de ser negativa.

Como se viu, o artigo 90.2-A/6, in fine, do CP, prevé, do ponto
de vista politico-criminal, a aplicacdo de uma pena substitutiva a titulo
principal, i.e., simultaneamente com a determinacio da pena principal
de multa, obedecendo aos mesmos critérios e finalidades, embora
perspectivados a partir da ratio histdrica e politico-criminal das penas
de substituicdo (luta contra os efeitos criminogenos e dessocializadores
das penas de prisdo, dando-se primazia a prevencido especial positiva
de socializacdo ). Trata-se, nesse caso, de uma pena substitutiva que
tem, além disso, um intuito premial, em virtude do esforco
comprovadamente feito pela pessoa juridica para satisfazer, ex ante ou
ex post facto mas na pendéncia do processo, o dever-ser juridico-penal
concretamente relevante. Estando sempre em causa uma pena de
substituicdo (embora ndo condicionada a pré-fixacdo auténoma de
uma multa concreta, muito menos de uma que ndo exceda
determinado numero de dias), nada parece obstar a possibilidade de
cumulacgdo da “pena alternativa” (aplicada ao abrigo do artigo 90.9/6)
Ccom uma pena acessoria.
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Cumulacao justamente autorizada pela primeira parte do n.2 5
do artigo 90.°-A, desde que necessdria, por as finalidades da punicao
ndo serem adequada e suficientemente satisfeitas através da mera
imposicao da pena substitutiva®®. Mas daqui ndo decorre que qualquer
pena acessOria possa ser cumulada com uma pena “alternativa”
decretada ao abrigo do artigo 90.2-A/6, in fine, tendo em conta, por um
lado, os pressupostos, sentido e conteudo de cada pena acessoria e, por
outro, o fundamento e os objectivos politico-criminais do disposto na
parte final daquele preceito.

Assim, se bem se avalia, a pena “alternativa” (punitiva, premial
e coactiva) aplicada a pessoa juridica com fundamento na adopgédo ou
implementacdo, ex ante ou ex post facto mas até ao principio da fase
de determinacdo da sancgdo (artigo 369.9/2, do CPP), de um sistema de
conformidade adequado a prevenir a pratica do crime ocorrido ou de
crimes da mesma espécie é ldgica, teleoldgica e materialmente
incompativel com a aplicagdo de uma pena acessdria por, nesse
momento, o ente colectivo ainda nao ter adoptado e implementado um
programa de cumprimento normativo com idénticas caracteristicas e
exigéncias (artigo 90.2-A/5, in fine). Sendo este, como se viu, o
pressuposto material de aplica¢do da injuncao judicidria na modalidade
prevista no artigo 90.°-G/1, alinea b), terd de concluir-se pela

8 Com efeito, na explicagdo de FIGUEIREDO DIAS (Direito Penal portugués. Parte
Geral II. As consequéncias juridicas do crime, cit., 6.2 Capitulo, §§228 e 232), as penas
acessorias, do ponto de vista politico-criminal e dogmdtico, exercem funcio
adjuvante da pena principal (ou de substitui¢do), refor¢ando e diversificando “o
conteudo penal sancionatdrio da condenagdo”. Por isso, devem ligar-se “ao facto
praticado e a culpa do agente”, porventura através dos pressupostos materiais da
respectiva aplicacdo, ser “dotadas de uma moldura penal especifica”, permitindo,
assim, “a tarefa judicial de determinacéo da sua medida concreta em cada caso”, a luz
dos critérios gerais do actual artigo 71.¢, do CP.
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insusceptibilidade de cumulacao desta pena acesséria com uma pena
“alternativa” decretada com aquele fundamento.

Conclusdao ainda confirmada: (i) pelo conteudo da pena
acessOria em causa, consistente na imposi¢ao de adoptar e implementar
um sistema de conformidade com medidas idéneas para prevenir
crimes da mesma natureza ou diminuir significativamente o risco da
sua ocorréncia (medidas ja forcosamente incluidas num programa de
cumprimento normativo adequado a prevenir a pratica do crime
acontecido ou de crimes da mesma espécie); e (ii) pelo sentido punitivo
mas sobretudo preventivo-coactivo desta pena acessdria,
predominantemente destinada a “garantir a colaboragdo” da pessoa
juridica (refractaria) com o Estado, por ela ser a tinica “em condigdes
de evitar uma futura deterioragdo das condi¢des de protegdo do bem
juridico” tutelado pelo tipo incriminador em que foi condenada,
introduzindo as modificagdes organizativas, funcionais e operativas
necessarias e adequadas para o efeito.

Pelo contrario, o comportamento da pessoa juridica descrito no
artigo 90.2-A/6, in fine, aponta para a determinacdo da pena
“alternativa” num momento em que ainda pode ser “eficaz a realizagio
[por aquela] do interesse” juridico-penal protegido pelo tipo
incriminador em que foi condenada®. O que imprime a pena
“alternativa” decretada com aquele fundamento um cunho mais
premial-coactivo do que punitivo. Logo, as penas acessorias
porventura cumuldveis com tal pena “alternativa”, ao abrigo do artigo
90.2-A/5, 1.2 parte, do CP, terdo de desempenhar uma funcio
preventiva adjuvante e diversificadora do referido pendor premial-

84 Continua a aplicar-se a proposta de FERREIRA LEITE, Ne (idem) bis in idem.
Proibicio de dupla punigio e de duplo julgamento: contributos para a racionalidade
do poder punitivo publico, cit., pp. 513-514, de caracterizagio da sangio coactiva ou
preventiva e a respectiva distin¢do da sangdo punitiva.
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coactivo. O que sucede, por exemplo, com as penas acessorias de
publicidade da decisdo condenatéria (artigo 90..-M/1) e da injungdo
judicidria de adoptar e executar certas providéncias necessarias para
evitar as consequéncias da actividade ilicita (artigo 90.>-G/1, alinea a),
do CP).

Mas neste caso ultimo a injunc¢do judicidria ndo devera ser
cumuldvel, ao abrigo do n.2 3 do mesmo preceito, com as penas
acessorias de proibicdo de celebrar contratos e de privagdo do direito a
subsidios, subvengdes ou incentivos, por estas se revestirem de um
sentido predominantemente punitivo e coactivo-preventivo. Ao invés,
tal cumulacdo de penas acessdrias ja podera ter lugar quando a
injuncao judicidria aplicada for a prevista no artigo 90.2-G/1, alinea b),
também esta com sentido predominantemente coactivo-preventivo e
punitivo (inclusive, da ndo adopgdo e implementagdo de um sistema
de conformidade adequado a prevenir a pratica do crime ocorrido ou
de crimes da mesma espécie).

Aqui chegados, também parece possivel concluir que a unica
modalidade de vigildncia judiciaria, cujo pressuposto e contetdo é
compativel com o fundamento e sentido da alternatividade punitiva
descrita no artigo 90.2-A/6, in fine, é a vertida no artigo 90.2-E/2, do
CP. Logo, esta ultima, se necessaria e adequada, podera ser aplicada
ainda que a pena concreta de multa a aplicar ao ente seja inferior, igual
ou superior a 600 dias.

O que nos deixa com outro problema por resolver: qual o
sentido e o ambito de aplicagdo do artigo 90.°-E/1, do CP? Este preceito
descreve, sem sombra de dudvida, uma pena substitutiva da multa
concreta ndo superior a 600 dias. Se se entender que, contrariamente
ao que sucede com as penas de substituicdo aplicdveis as pessoas
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fisicas®, o artigo 90.2-A/6, do CP, estabelece, para as pessoas juridicas,
um critério ou cldusula geral da substitui¢do da pena de multa, entdo,
aquele preceito constitui simultaneamente a base legal para aplicacao
de qualquer das penas de substituigdo previstas no Codigo Penal para
as pessoas colectivas, incluindo naturalmente a vigilancia judicidria
descrita no artigo 90.2-E/1%¢. Sucede, porém, que o contetido desta pena
substitutiva (“fiscalizacdo da atividade que determinou a condenagdo”
ou “fiscalizacdo do cumprimento efetivo de um programa de
cumprimento normativo com medidas de vigilancia e controlo id6neas
a prevenir crimes da mesma natureza ou para diminuir
significativamente o risco da sua ocorréncia”) se revela logica,
teleoldgica e substancialmente incompativel com a prévia adopgio ou
implementacdo, ex ante ou ex post facto mas até ao inicio da fase de
determinacdo da sangdo (artigo 369.%/2, do CPP), de um sistema de
conformidade adequado a prevenir a pratica do crime ocorrido ou de
crimes da mesma espécie. Na verdade, um programa com estas
exigéncias forcosamente inclui medidas de vigildncia e controlo
idéneas a prevenir crimes da mesma natureza ou a diminuir
significativamente o risco da sua ocorréncia. O que incompatibiliza
totalmente o conteudo da pena substitutiva de vigildncia judicidria

8 D4 conta desta circunstincia, FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal portugués. Parte
Geral II. As consequéncias juridicas do crime, 10.2 Capitulo, §§ 495-496. Contudo,
no entender do Autor (idem, §§497-502), a diversidade do contetddo politico-
criminal, do campo de aplicacdo e, até, do regime de incumprimento de cada pena
de substituicdo aplicivel as pessoas fisicas ndo obsta a identificacdo de um critério ou
cldusula geral da substituicdo e de escolha da espécie de pena substitutiva a aplicar
em concreto. Préxima, MARIA JOAO ANTUNES, Consequéncias juridicas do crime,
cit., pp. 70-73, e Penas e medidas de seguranga, cit., pp. 76-79.

8 J4 se disse que a missdo do artigo 90.2-A/6 parece ser mais vasta, representando,
quanto aos entes colectivos, a opg¢do de politica criminal de tratar como penas
principais as penas substitutivas da multa previstas no artigo 90.2-A/3, do CP.
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prevista no artigo 90.2-E/1 com uma alternatividade fundada no artigo
90.e-A/6, in fine. Neste tltimo caso, a pena substitutiva ja pode ser,
entre outras, a vigilancia judicidria descrita no artigo 90.e-E/2, do CP,
cujo conteudo (preventivo-coactivo) vai justamente ao encontro do
comportamento do ente colectivo retratado no artigo 90.2-A/6, in fine.

Em face disto, tem de concluir-se que a pena substitutiva de
vigilancia judicidria, prevista no artigo 90.2-E/1, do CP, s6 podera ser
aplicada quando a multa substituida ndo exceda os 600 dias, desde que
aquela seja adequada e suficiente para assegurar as finalidades da
punicdo no caso concreto e a alternatividade se ndo funde no
comportamento do ente colectivo descrito no artigo 90.e-A/6, in fine.

Por sua vez, o artigo 90.2-A/5, do CP, permite que, sempre que
tal se revele adequado e necessdrio, a pena substitutiva de vigildncia
judicidria descrita no artigo 90.2-E/1, do CP, possa ser cumulada com
uma pena acesséria, designadamente a de injunc¢do judicidria
consistente na adopgdo e execucgdo de “certas providéncias necessarias
para cessar a actividade ilicita” [artigo 90.2-G/1, alinea a)] ou a prevista
na alinea b) deste preceito, cujo pressuposto material vem justamente
descrito no artigo 90.2-A/5, in fine. Pelas razdes ja apresentadas, nao
estando em causa uma alternatividade alicercada na previsdo do artigo
90.2-A/6, in fine, a pena acesséria de injungdo judicidria (maxime a
prevista no artigo no artigo 90.e-G/1, alinea b), do CP) podera ser ainda
cumulada com as penas acessdrias (de cunho predominantemente
punitivo e coactivo-preventivo) de proibicdo de celebrar certos
contratos ou contratos com certas entidades e de privagdo do direito a
subsidios, subvencgoes ou incentivos (artigo 90.2-G/3, ).

2.1. Sintese conclusiva quanto aos efeitos desfavoraveis do
Compliance
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Se, no inicio da fase de determinacdo da sancdo (art. 369.2, do
CPP), a pessoa juridica ainda se ndo tiver auto-reconduzido a
legalidade criminal, adoptando e implementando um programa de
cumprimento normativo adequado a prevenir a pratica do crime
ocorrido ou de crimes da mesma espécie, ser-lhe-a imposta, com esse
fundamento, uma pena acessdria, juntamente com a pena principal ou
de substituigdo (artigo 90.9/5, in fine).

Neste caso, a pena acessoria especialmente visada (embora nio
a unica) é injuncgao judicidria de adoptar e implementar um sistema de
conformidade com medidas de controlo e vigilancia idéneas a prevenir
crimes da mesma natureza ou a diminuir significativamente o risco da
sua ocorréncia (artigo 90.2-G/1, alinea b), do CP). Contudo, esta pena
acessoria sO podera ser aplicada juntamente com a pena substitutiva de
vigilancia judicidria prevista no artigo 90.2-E/1 (sem duvida gizada para
fiscalizar o cumprimento daquela modalidade de injuncéo judicidria?¥),
se a multa substituida ndo exceder os 600 dias. O que, alids, acontece
com todas as demais penas substitutivas aplicaveis as pessoas juridicas,
a excepecdo da vigilancia judiciaria descrita no artigo 90.2-E/2. Esta, de
facto, ndo é condicionada por qualquer limite maximo da pena
concreta de multa substituida, mas pressupde uma alternatividade
fundada no comportamento do ente colectivo retratado no artigo
90.9/6, in fine (adopgdo ou implementacdo, ex ante ou ex post facto

87 Situagdo em que os limites minimo e maximo do prazo de cumprimento da pena
acessoria de injuncdo judiciaria serdo indirectamente fixados por via da moldura
legal prevista para a pena substitutiva de vigildncia judicidria (1 a 5 anos). O que em
rigor sucedera em todos os casos em que a injuncio judicidria for aplicada juntamente
com a vigilancia judicidria, ao abrigo do artigo 90.2-A/5, 1.2 parte, do CP. Contudo,
esse estabelecimento indirecto de uma moldura legal para a pena de injuncgdo
judicidria ndo intentard evitar ou sanar a inconstitucionalidade material do artigo
90.e-G, do CP, por violagdo da proibi¢do inconstitucional de penas de duragdo
ilimitada ou indefinida (artigo 30.%/4, da CRP).
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mas ainda na pendéncia do processo-crime, de programa de
cumprimento normativo adequado a prevenir a pratica do crime
acontecido ou de crimes da mesma espécie), orientando-se para o
controlo da respectiva efectividade.

Apesar de a injuncéo judicidria prevista no 90.e-G/1, alinea b),
sé poder ser aplicada juntamente com uma pena substitutiva de multa
decretada em medida néao superior a 600 dias (artigos 90.2-A/5 e 90.°-
E/1, do CP), sera sempre cumuldvel com as penas acessOrias de
proibicdo de celebrar certos contratos ou contratos com certas
entidades, de privacgdo do direito a subsidios, subvencdes ou incentivos
e, até, de publicidade da decisdo condenatodria (artigos 90.2-G/3 e 90.¢-
M/1, 2.2 parte, do CP).

Todo este entramado normativo revela que o Criminal
Compliance se transformou num dever para qualquer ente colectivo
arguido, seja qual for a sua dimensdo e relativamente a qualquer dos
crimes por que pode responder. Dever que aquele tera de cumprir o
mais tardar até ao inicio da fase de determinacdo da sancdo (artigo
369.2, do CPP), sob cominacdo de lhe ser aplicada uma pena acessdria
com esse conteudo.

A injuncdo judicidria prevista no artigo 90.2-G/1, alinea b), tem
um cunho punitivo (inclusive da ndo adopc¢do e implementacdo de
programa de cumprimento normativo adequado a prevenir o crime
ocorrido ou crimes da mesma espécie), mas predominantemente
coactivo-preventivo, por a pessoa juridica refractdria ser a unica em
condic¢bes “de evitar uma deterioracdo das condigdes de protecgdo”
futura do bem juridico protegido pelo tipo incriminador pelo qual foi
condenada, justamente em virtude do seu especifico (e criminégeno)
modo de organizacdo, funcionamento e prossecucdo da finalidade
colectiva ou institucionalizada no exercicio de certa actividade. Tal
pena acessOria desconecta-se totalmente da gravidade do crime e da
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culpa do ente colectivo, sendo por isso dificilmente limitada pela
ultima (artigo 40.%/2, do CP); é (excepcionalmente) cumulavel com
outras penas acessOrias, sempre com um sentido essencialmente
coactivo-preventivo; e todas estas penas acessorias sdo ainda aplicadas
sob cominacdo de responsabilidade pelo crime de violacdio de
imposigdes, proibi¢des ou interdigdes (artigo 353.2, do CP).

Portanto, o Criminal Compliance “reactivo” nio sé se tornou
obrigatério para todo o ente colectivo arguido (quanto a qualquer um
dos factos por que pode ser criminalmente responsabilizado), sob
cominacdo de aplicagdo de uma pena acesséria com esse conteudo,
como esta pena acessdria foi robustecida com a possibilidade
(excepcional) de cumulagdo com outras penas acessOrias (todas de
matriz coactiva-preventiva), cujo incumprimento, ademais, implicara
a responsabilidade da pessoa juridica condenada pelo crime previsto
no artigo 353.2, do CP. Deste modo, o legislador quis assegurar que ao
ente colectivo condenado a adoptar e implementar um programa de
cumprimento juridico-penal “reactivo” ndo restasse outra alternativa
sendo a de cumprir este dever.

A obrigagdo da pessoa juridica arguida de adoptar e
implementar um programa de cumprimento juridico-penal “reactivo”,
moldado pelo crime cometido e orientado para a diminuicdo do risco
da sua repeticdo, ndo surge apenas como “consequéncia da condenagdo
destinada a prevenir a pratica futura de novos crimes”, mas também
como “condicdo da negociagdo do proprio processo penal e,
consequentemente, como condi¢do de diversdo processual”®®. O que

8 As expressdes colocadas entre aspas sdio de AIRES DE SOUSA, “A colaboragio
processual dos entes colectivos: legalidade, oportunidade ou ‘troca de favores’?”, cit.,
Pp- 15-16, referindo-se ao Compliance posterior e reactivo a pratica do facto criminal
e a “mutacdio da natureza e finalidades reconhecidas aos programas de
cumprimento”. Enquanto o “Compliance ex ante” (preventivo) “significava exclusdo
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nos remete para a relevancia adjectiva dos programas de Compliance
criminal e evidencia a profunda e reciproca imbricagdo entre Politica
Criminal (supostamente alicercada embora nio subordinada a estudos
de Criminologia e Sociologia das organizagdes), Direito Penal e Direito
Processual Penal.

Entre as manifestagdes processuais da obrigatoriedade do
Criminal Compliance, inseridas no Cédigo de Processo Penal pela Lei
n. 94/2021, destaca-se a subordinagdo da suspensdo provisoria do
processo contra a pessoa juridica ao dever de adoptar, implementar ou
alterar “programa de cumprimento normativo, com vigilancia
judicidria, adequado a prevenir a pratica” dos crimes de corrupgio,
recebimento ou oferta indevidos de vantagem ou reconduziveis a
“criminalidade econémico-financeira” ou “com medidas de controlo e
vigildncia idéneas para prevenir crimes da mesma natureza ou
diminuir significativamente o risco da sua ocorréncia” (artigo 281.%/3
e 11, do CPP). Apesar de a suspensdo proviséria do processo estar
formalmente condicionada a concordédncia do ente colectivo arguido

ou diminui¢do da responsabilidade, ao cumprimento ex post (...) reconhece-se um
efeito premial e de diversdo enquanto condi¢do de resolugdo do conflito fora do
sistema penal”.

Todavia, como tentou demonstrar-se, do ponto de vista substantivo, o “Compliance
reactivo”, contemporineo da pendéncia do processo-crime (artigo 90.2-A/6, in fine,
do CP), estd muito longe de ter um efeito verdadeiramente premial, ante o caracter
gravemente intrusivo nas liberdades fundamentais e/ou lesivo da reputacdo da pessoa
juridica que assumem as penas “alternativas” e acessdrias que entdo lhe podem ser
aplicadas (artigos 90.2-C, 90.2-D, 90.2-E/2 a 5, e 90.-M/1, do CP); do ponto de vista
processual, como se vera de seguida no texto a propésito da suspensdo provisoria do
processo contra o ente colectivo, o “Compliance reactivo” ndo constitui uma
verdadeira opgdo deste tltimo.
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(artigo 281.9/1, alinea a), do CPP), a verdade é que, se este ndo aceitar
tal condi¢do, ndo s6 ndo beneficiarda daquela medida de diversdo
processual, como podera ser condenado (pelo menos) na pena acessdria
de adoptar e implementar programa de cumprimento normativo com
medidas de controlo e vigilancia idéneas para prevenir crimes da
natureza do cometido ou para diminuir significativamente o risco da
sua ocorréncia, se o nio tiver feito até a decisdo de determinagdo da
sancao (artigos 90.2-A/5 e 90.e-G/1, alinea b), do CP, e 369.¢/2, do CPP).
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