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A COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR DA
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THE JURISDICTION OF THE FEDERAL MILITARY COURT TO
TRY MILITARY OFFENCES COMMITTED BY CIVILIANS
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Sumadrio

Tomando como ponto de partida as criticas reiteradamente direcionadas a Justica
Militar, nomeadamente aquelas que questionam a submissdo de civis a sua jurisdi¢do
e a sua propria existéncia, este artigo pretende desmistificar esses argumentos criticos
€, a0 mesmo tempo, propor a reforma necessdria destinada ao aperfeicoamento da

Justica Militar.
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Abstract

Starting from the criticism consistently levelled against Military Justice — especially
those concerning the submission of civilians to its jurisdiction and the legitimacy of
Its continued existence — this article seeks to demystify the critical arguments and,

at the same time, propose the necessary reforms aimed at improving the Military

Justice system.
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1. INTRODUCAO: OS CIVIS DIANTE DA JUSTICA MILITAR
DA UNIAO
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Centendria, nem por isso a existéncia da Justica Militar deixa de ser
contestada em nosso pais. Seus criticos afirmam, basicamente, que se
trata de uma instituicdo de indole corporativista cuja atuacao ofende o
principio do juiz natural, sem contar o entendimento de alguns de que
a competéncia da Justica Militar da Unido para processar e julgar civis
seria, por assim dizer, um elemento adicional que comprovaria a tese
de que a Constituicao de 1988 teria preservado a capacidade das Forcas
Armadas projetar o seu poder e a sua influéncia sobre o Estado
brasileiro e a sociedade civil mesmo apds a exting¢do do regime militar
no Brasil.

Essa visdo, como ndo poderia deixar de ser, resulta na
deslegitimacdo da Justica Militar da Unido. Em um pais no qual a
memoria dos atentados cometidos contra os direitos humanos pelo
regime militar (1964-1985) ainda se faz presente de maneira muito
vivida, é compreensivel, até certo ponto, a desconfianca alimentada
por setores da sociedade civil e por politicos de esquerda em relagdo a
Justica Militar. Sentimentos idénticos de desconfianga também foram
registrados em diversos paises latino-americanos que padeceram com
os rigores das ditaduras militares. O problema é que essa desconfianca
contamina qualquer debate sobre a estrutura, competéncia e a prépria
existéncia da Justica Militar. Na europeia Espanha, por exemplo, a
doutrina militar daquele pais menciona o fato de que a existéncia ou
ndo da Justica Militar tornou-se amitude uma discussdo “mais politica
que cientifica” (Jiménez y Jiménez, 1987, p. 77). Considerando a
delicadeza do problema enfrentado nesta reflexdo, procuro evitar os
aspectos ideoldgicos mais perniciosos da discussdo com a finalidade de
examind-lo sem preconceitos.

Basicamente, pretendo explicar a razdo pela qual a competéncia da
Justica Militar da Unido para processar e julgar civis ndo representa um
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desafio ao direito penal e processual de garantias ou, mais amplamente,
que a sua existéncia ou mesmo a sua atual configuracdo ndo tem o
conddo de atentar contra o Estado democrdtico de direito. Entendo
perfeitamente por que uma parcela da sociedade brasileira e,
sobretudo, a intelligentsia, relute em reconhecer que a Justica Militar
é uma instituicdo dotada de legitimidade. Historicamente, é impossivel
negar, na maior parte do século anterior as Forcas Armadas brasileiras
foram um fator de instabilidade institucional. Em particular, o regime
autocratico instaurado em 1964, que sobreviveu por duas décadas,
gerou em determinados setores sociais, compreensivelmente, uma
ojeriza a tudo o que se refere as Forcas Armadas e aos militares. Porém,
nada disso nos autoriza a enxergar a Justica Militar da Unido com um
olhar turvado pelo preconceito que, em parte, deriva da ignorancia
acerca da natureza e da atuagdo desse ramo do Poder Judiciario
nacional.

Em parte, as opinides criticas a respeito da Justica Militar, inclusive
aquelas esposadas por integrantes do Supremo Tribunal Federal
(doravante, STF), resultam de um desconhecimento praticamente
generalizado acerca das peculiaridades da Justica castrense brasileira,
que fazem com que ela se diferencie nitidamente das Justicas Militares
de outros paises, estruturadas como Cortes Marciais. Por esse motivo,
depois de examinar o posicionamento do STF a respeito da
competéncia da Justica Militar da Unido para processar e julgar civis
pela pritica de crimes militares, demonstrarei que as
incompatibilidades existentes entre as Cortes Marciais e o Estado de
direito ndo tém lugar no Brasil devido a natureza peculiar da Justica
Militar da Unido.

A CONSTITUCIONALIDADE DA JUSTICA MILITAR BRASILEIRA

Pouco conhecida pela populagao brasileira e até mesmo por pessoas
com formacgdo juridica, a Justica Militar ndo é uma peculiaridade
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nacional, muito pelo contrdrio. Na realidade, contam-se nos dedos os
Estados que ndo possuem Justica Militar em tempo de paz, dentre os
quais é possivel citar, no continente americano, a Costa Rica, que
sequer tem um Exército, e, na Europa, os paises escandinavos e, mais
recentemente, Portugal, que extinguiu a Justica Militar sem ter, no
entanto, revogado sua legislacio penal militar, que passou a ser
aplicada pela Justica comum. Por conseguinte, a Justica Militar
brasileira ndo é nenhuma anomalia no mundo contemporaneo, muito
pelo contrario. Em particular, paises populosos de grande dimensao
territorial ndo renunciam a suas Justicas Militares e do seu arsenal de
normas penais militares. Justicas Militares e Coédigos Penais e
Processuais Militares existem, por exemplo, em paises como a China,
o Reino Unido, a Franca, a Russia, a India, a Italia, a Espanha e os
Estados Unidos. No geral, espera-se que aqueles paises que possuam
Forcas Armadas também tenham uma legislacdo penal militar e
tribunais especializados na sua aplicacdo (Jiménez y Jiménez, 1987, p.
77-78).

Em primeiro lugar, a existéncia da Justica castrense é considerada
necessaria em quase todos os paises e, em especial, nos paises mais
importantes em termos de dimensdo, populacdo e poderio econdmico
porque o direito penal militar e o direito processual penal militar sdo
saberes altamente especializados. Em consequéncia, a sua
operacionalidade demanda a existéncia de profissionais do direito
igualmente especializados. Mas ela também ¢é necessaria porque os
bens juridicos especificos tutelados pelas mnormas penais
incriminadoras contidas no Cédigo Penal Militar e na legislacao penal
comum - aplicdvel em determinadas hipdteses no ambito da Justica
castrense - tem por finalidade a protecdo de bens juridicos de
referéncia de importancia impar, tais como a tutela das institui¢oes
militares, da hierarquia e da disciplina que, por sua vez, s podem ser
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devidamente protegidas por uma Justica especializada que atue de
maneira célere e efetiva, sem que isto represente o sacrificio de direitos
fundamentais, a exemplo do direito ao contraditdrio e a ampla defesa.
Como é dado a perceber, a existéncia da Justica Militar em um pais
com as caracteristicas do Brasil ndo é uma anomalia, mas uma
necessidade.

No Brasil, os tribunais militares também nado foram invencio do
regime militar, pois a sua existéncia pode ser encontrada no periodo
colonial. O mesmo pode ser dito em relacdo a Justica Militar.

A Justica Militar brasileira é centenaria. Depois de proclamada a
independéncia do Brasil, o artigo 150, da Constitui¢do do Império
(1824), determinou a elaboragdo de uma “Ordenanca especial”
destinada a regular a disciplina do Exército e da Marinha
(Campanhole; Campanhole, 1981, p. 645). Portanto, nossa primeira
Constitui¢do ndo chegou a incluir uma Justica Militar na estrutura do
“Poder Judicial” do Império. Nem por isso, porém, inexistiram érgaos
de cardter judicial destinados a conhecer e punir transgressdes e crimes
militares praticados nos ambitos do Exército e da Armada.

Instaurada a Reptblica no Brasil, foi promulgado e entrou em vigor
o célebre Cédigo Penal da Armada, diploma legal, como o nome
indica, aplicavel aos militares da Marinha do Brasil. Em 1891, vale
dizer, apenas um ano depois de ter sido promulgado, o Cédigo Penal
da Armada foi substituido pelo Decreto 18 de 1899, que também
passou a ser aplicado ao Exército.

A primeira Constituicdo republicana (1891) néo previu a existéncia
de uma Justica Militar, embora no artigo 77 e seus paragrafos ela tenha
determinado a criacdo de um foro especial ao qual seriam submetidos
os “militares de terra e de mar” que cometessem crimes militares. Esse
foro especial deveria ser estruturado em torno de um Supremo
Tribunal Militar, cujos membros seriam vitalicios, bem como por
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Conselhos com competéncia para formar a culpa e julgar os delitos
praticados por militares (Campanhole; Campanhole, 1981, p. 588).
Portanto, durante a Primeira Reptiblica e nos primeiros anos apds a
Revolugio de 1930, o Supremo Tribunal Militar “permaneceu atrelado
ao Poder Executivo, julgando militares, porém sem fazer parte do
Poder Judicidrio, o que sé ocorreu por decisdo da Assembleia Nacional
Constituinte” reunida em 1934 (Ribeiro, 2008, p.32). Em suma, até a
Constituicao de 1934 a Justica Militar foi, na pratica, um érgao hibrido:
administrativo em sua fei¢cdo constitucional, na medida em que se
encontrava vinculado ao Poder Executivo; judicial por ter
competéncia para processar e julgar militares e civis.

Enfim, a Constitui¢do da Republica (1934) incluiu a Justica Militar
como um dos érgaos do Poder Judicidrio, estendendo, ademais, a sua
competéncia para permitir que civis pudessem ser processados e
julgados naquele foro “nos casos expressos em lei, para a repressio de
crimes contra a seguranca externa do pais, ou contra as institui¢cdes
militares” (artigo 84). Desse ponto em diante, as Constitui¢cdes que
sucederam a Cara de 1934 mantiveram a competéncia da Justica
castrense para processar e julgar civis. Dessa maneira, o artigo 111, da
Constituicdo de 1937, estabeleceu que: “Os militares e as pessoas a eles
assemelhadas terdo for especial nos delitos militares. Este for podera
estender-se aos civis, nos casos definidos em lei, para os crimes contra
a seguranca externa do pais ou contra as institui¢des militares”. A
redemocratizagdo nio alterou esse quadro, pois o artigo 108, caput, e o
§ 1°, da Constituicao de 1946 reproduziu integralmente o contetido do
artigo 111, da Carta constitucional de 1937, de cariz autocratico.

O golpe militar de 1964 ampliou a competéncia da Justica Militar
quanto aos civis. O artigo 89, caput, do Ato Institucional n° 2,
modificou a redagdo do § 1°, do artigo 108, da Constituicio da
Republica (1946) para estender o foro especial “aos civis nos casos
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expressos em lei para repressdo de crimes contra a seguranca nacional
ou as institui¢des militares” (artigo 8¢, § 19, do Ato Institucional n° 2)
(Campanhole; Campanhole, 1981, p. 316). Recepcionando o disposto
no Ato Institucional n° 2, o artigo 122, § 1¢, da Constituicdo de 1967,
estabeleceu a competéncia da Justica Militar para “processar e julgar,
nos crimes definidos em lei” ndo somente militares e assemelhados,
mas também os civis “nos casos expressos em lei para a repressio dos
crimes contra a seguranca nacional ou as institui¢des militares”
(Campanhole; Campanhole, 1981, p. 157). O artigo 129, § 1°, da
Constitui¢do de 1969 (Emenda Constitucional n¢ 1, de 17 de outubro
de 1969), conservou integralmente o conteudo do artigo 122, ¢ 1¢, da
Constituicao Federal de 1967 (Campanhole; Campanhole, 1981, p. 58).

O advento da redemocratizacio redesenhou parcialmente a
competéncia da Justica Militar para processar e julgar civis ao
estabelecer, no artigo 124, caput, da Constituicdo da Republica (1988),
que “a Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares
definidos em lei”, silenciando no que diz respeito a sua competéncia
para processar e julgar civis. Contudo, em seu pardgrafo unico,
estabeleceu que a competéncia da Justica Militar seria definida em lei.
No caso, as infragdes penais militares a serem definidas em lei seriam
as descritos no Cédigo Penal Militar (Decreto-Lei ne 1.001/1969),
recepcionado pela Constitui¢do da Republica (1988).

O artigo 99, inciso I, do Coédigo Penal Militar, reconhece como
crimes militares, em tempo de paz, os delitos definidos no Cdédigo
“quando definidos de modo diverso na lei penal comum, ou nela nio
previstos, qualquer que seja o agente, salvo disposi¢do especial”. Do
disposto na Constituicdo da Republica e no Cdédigo Penal Militar,
podemos concluir, primeiramente, que a competéncia da Justica
Militar da Unido é estabelecida ratione legis e ndo ratione personae.
Em outras palavras: que o delito militar é aquele definido como tal pela
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lei e ndo o fato punivel cometido por militar (Romeiro, 1994, p. 66).
Por conseguinte, ndo apenas os militares cometem crimes militares,
mas igualmente os civis, razdo pela qual tanto os primeiros como os
segundos podem ser processados e julgados pela Justica castrense nas
hipéteses definidas pelo artigo 92, do Cédigo Penal Militar. Contudo,
consoante a doutrina e a jurisprudéncia, é preciso considerar que civis
praticam apenas os chamados crimes militares impréprios ou crimes
impropriamente militares.

Enquanto os crimes militares préprios ou propriamente militares
somente podem ter como sujeitos ativos os militares, os crimes
militares improprios ou impropriamente militares podem ser
praticados tanto por militares como por civis (Badard, 1972, p. 52;
Romeiro, 1994, p. 68; Neves; Streifinger, 2014, p. 89), como no caso
dos crimes de homicidio, de lesdo corporal, de furto, dentre muitos
outros.

2. A COMPETENCIA DA JUSTIGA MILITAR PARA

PROCESSAR E JULGAR CIVIS NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O STF reconhece a competéncia da Justica Militar da Unido para
processar e julgar civis que pratiquem crimes militares improprios nos
termos da Stmula 298, cujo contetdo é o seguinte: “O legislador
ordinario s6 pode sujeitar civis a Justica Militar em tempo de paz, nos
crimes contra a seguranca externa do pais ou as institui¢des militares”.
O problema reside no fato da Corte dar uma interpretagdo
excessivamente restritiva 2 expressio “instituicdes militares”. E o que
aconteceu, por exemplo, quando o STF (2014a) julgou a Justica Militar
incompetente para julgar civil denunciado pela prética do crime de uso
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de documento falso, mais especificamente, uma carteira e inscrigdo e
registro falsa, supostamente expedida pela Marinha do Brasil.?

Interpretacdo restritiva adotada pelo STF (2012a) também resultou
no entendimento de que o uso de documento ideologicamente falso
expedido pelo Exército por militar com a finalidade de obter
empréstimo bancario junto a Caixa Economica Federal ndo é crime
militar por ndo atentar contra as institui¢des militares.

Porém, na contramdo dos entendimentos anteriormente citados, o
STF (2016a) tem admitido reiteradamente a competéncia da Justica
Militar da Unido na hipétese em que, valendo-se de procuracgio, de
posse de cartdo bancario ou de senha, o civil saca beneficio
previdencidrio apds o falecimento do pensionista (estelionato
previdencidrio — crime contra o patrimonio sob a administragdo
militar ou contra a ordem administrativa militar).

Igualmente, o STF (2016b) entendeu em vdrias oportunidades que
a Justica castrense tem competéncia para julgar civis que desacatam e
desobedecem militares federais no exercicio de atividades tipicamente
castrenses, como no caso de operagdo para a garantia da lei e da ordem.

Por fim, apenas para ilustrar o posicionamento da Suprema Corte
em relacdo a competéncia da Justica Militar da Unido para processar e
julgar civis, o Supremo Tribunal Federal (2014b) reconheceu a
competéncia da Justica castrense para julgar civil que tentou matar
Comandante de unidade militar, o que também ocorreu quando um
civil cometeu crimes de lesdo corporal e de resisténcia contra militares

2 A reiterada resisténcia do Superior Tribunal Militar em relagéo a jurisprudéncia
do STF levou a Suprema Corte a editar a Simula Vinculante n° 36, cujo teor é o
seguinte: “Compete a Justica Federal comum processar e julgar civil denunciado
pelos crimes de falsificacdo e de uso de documento falso quando se tratar de
falsificacdo da Caderneta de Inscrigdo e Registro (CIR) ou de Carteira de
Habilitagdo de Arrais Amador (CHA), ainda que expedidas pela Marinha do Brasil”.
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e contra a sua esposa (Sargento do Exército) nas dependéncias do
Instituto de Biologia do Exército. Neste ultimo caso, o STF (2014c)
entendeu ndo somente que “as circunstincias em que o fato delituoso
fora praticado coloca em risco o funcionamento e a respeitabilidade
das instituicbes militares que constituem, em esséncia, os bens
juridicos penalmente tutelados”, mas, igualmente, que “o ambiente
castrense ndo pode estar sujeito a interferéncias externas, de modo a
comprometer a seguranca dos que ali se encontram no exercicio de
suas atividades”.

Entretanto, diante de outro crime cometido contra civil contra
militar no interior do Hospital de Guarnigéo da Vila |Militar no Rio de
Janeiro, isto é, em lugar sujeito a administra¢do militar, o STF (2014d)
reconheceu a incompeténcia da Justica castrense para julgar o civil
pelo fato da vitima ndo se encontrar em situagdo de atividade, haja
vista que “o crime em foco estaria limitado a esfera da vida privada dos
envolvidos, pois assentado em motivos passionais, ou seja, por questdes
alheias as fun¢des militares”.

De minha parte, desconheco voto mais desfavordvel a Justica
Militar do que o proferido pelo Ministro Celso de Mello (STF, 2016c)
no HC 129207 PE, que dizia respeito a crimes de falso cometidos em
prejuizo da administragdo militar por militar e civis em coautoria. Em
seu voto, o referido ministro invocou sentenca prolatada pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) em desfavor do Chile.
Contrariando a jurisprudéncia do STF, o ministro reafirmou o seu
posicionamento, minoritdrio, que a Justica Militar da Unido nio teria
competéncia “para processar e julgar civis em tempo de paz”. Indo
além, o ministro aduziu a existéncia de uma “tendéncia” mundial no
sentido da exting¢do das Justicas Militares, tendo citado em apoio a sua
afirmacdo, uns poucos casos de paises que tomaram a referida
iniciativa. No entanto, nos paises citados a extin¢do da Justica Militar
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ocorreu devido a motivacdes especificas relacionadas as experiéncias
de suas historias recentes ou relativamente recentes. Examinemos os
casos citados pelo ministro.

Em Portugal, a Justica Militar em tempo de paz realmente foi
extinta por ocasido da revisdo constitucional de 1997, apesar de sua
extincdo ter sido decidida em 1974, durante a Revolucdo dos Cravos.
Desde entdo, o artigo 213¢, da Constituicdo portuguesa, estabelece o
seguinte sobre a Justica Militar: “Durante a vigéncia do estado de
guerra serdo constituidos tribunais militares com competéncia para o
julgamento de crimes de natureza estritamente militar”.

Na esteira da mencionada revisdo constitucional, o Cédigo de
Justica Militar portugués (Lei n° 100/2003) extinguiu a Justica Militar
em tempo de paz, tendo transferido a sua competéncia a Justica
comum, assegurando, por outro lado, a participac¢do de juizes militares
na composicdo dos tribunais civis (Canas; Pinto; Leitdo, 2004, p. 10-
11).

A extincdo da Justica Militar lusitana em tempo de paz, citada pelo
Ministro Celso de Mello como exemplo de uma ampla “tendéncia” teve
motiva¢do muito singular, razdo pela qual essa experiéncia ndo pode
ser reproduzida automaticamente em todos os paises. Frise-se,
inclusive, que a exting¢do da Justica Militar portuguesa foi combatida
por Figueiredo Dias, um dos maiores expoentes do direito penal
portugués em todos os tempos, que considerava a referida Justica
especializada totalmente compativel com o Estado de direito. Mas
enfim, qual teria sido o fator determinante para a morte da Justica
Militar em Portugal?

Durante a ditadura salazarista, os tribunais militares se tornaram
odiosos para os portugueses por terem sido instrumentalizados para a
repressdo politica. Em 1932 e 1933, inclusive, esses tribunais tinham
competéncia para julgar crimes politicos (Canas; Pinto; Leitdo, 2004,
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p- 8). Na realidade, os proprios militares tinham razdes para se queixar
da Justica Militar. Em 1961, em plena ditadura, Salazar ordenou a
guarnicdo portuguesa sediada em Goa que resistisse até a morte contra
tropas indianas muito mais fortes e numerosas. Diante de tamanha
irracionalidade, depois de um simulacro de resisténcia, os militares
lusitanos, sabiamente, renderem-se as forcas militares da India.
Inconformado com o previsivel desfecho, o ditador submeteu os
defensores de Goa a Justica Militar, além de denegri-los como covardes
na imprensa. Em 1974, ou seja, treze anos depois do episddio, o
General Spinola se referiu a ele em seu livro “Portugal e o futuro”,
tendo demonstrado o ressentimento dos militares em relacdo a Salazar.
Houve, assim, uma motivacdo especifica para a extin¢do da Justica
Militar portuguesa que, obviamente, ndo se presta a comprovar uma
tendéncia geral.

Na Argentina, pais igualmente citado pelo Ministro Celso de Mello,
ndo se pode deixar de considerar o trauma causado pela ditadura
militar como determinante na extincdo da Justica Militar, pois o
regime ditatorial foi particularmente brutal naquela pais, tendo
produzido, entre mortos e desaparecidos, um nuimero calculado entre
dez e vinte mil vitimas. Some-se esse nivel de violéncia a catastrofe
representada pela derrota da Argentina durante a Guerra das Malvinas
e teremos um cendrio altamente propicio a extin¢do da Justica Militar
e outras medidas de cariz retaliatdrio contra as Forcas Armadas, dentre
as quais podemos citar: a) transferéncia para a reserva de oficiais de
patente elevada; b) criacdo do Ministério da Defesa chefiado por civis;
c¢) limitacdo da missdo das Forcas Armadas a defesa externa; d) reducao
drastica do orcamento militar; e) reorganizacdo da estrutura de
comando; f) diminuicdo do tempo de servigo militar; g) reducdo do
contingente militar; h) interrupc¢ao de projetos destinados a fabricagao
de armas (Rouquié; Suffern, 2009, p. 197-274).
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Portanto, a extingdo da Justica Militar argentina insere-se nesse
contexto de enfraquecimento generalizado e repulsa as Forcgas
Armadas, que implantaram a ditadura militar mais sanguindria da
América Latina. O processo de extingdo da Justica Militar argentina
em tempo de paz ha de ser compreendido a partir de um quadro de
uma radical inversdo na posi¢do originadria ocupada pelos principais
atores do processo politico naquele pais: os militares, que durante
muitos anos oprimiram violentamente seus opositores, foram
completamente submetidos por estes ultimos no curso do processo de
reintroducdo do regime democratico no pais. Nada semelhante
ocorreu no Brasil.

Noutros paises citados pelo Ministro Celso de Mello em seu voto,
ndo houve, na realidade, a extin¢ao da Justica Militar em tempo de paz.
O Paraguai, pais que suportou uma ditadura bastante longeva
sustentada por um partido tnico apoiado pelos militares; a Colombia,
uma democracia imersa numa guerra civil intermitente e o México,
onde as Forcas Armadas se envolveram diretamente no combate ao
narcotrafico, limitaram-se a excluir civis da jurisdi¢do militar sem
extinguir a Justica castrense.

Na realidade, outros paises citados pelo Ministro Celso de Mello em
seu voto ndo chegaram a extinguir a Justica Militar em tempo de paz.
Paraguai, pais que suportou ditadura bastante longeva governada por
um unico partido apoiado por militares; Colombia, democracia imersa
numa guerra civil intermitente; México, pais onde as For¢as Armadas
combatem diretamente o narcotrafico, limitaram-se a excluir os civis
da jurisdi¢do militar.?

% Constituicdo Nacional do Paraguai, artigo 174: “Os tribunais somente julgardo
delitos ou faltas disciplinares de carater militar, qualificados como tais pela lei, e
cometidos por militar em servigo ativo. Suas sentencas podem ser objeto de recurso
perante a justica ordindria. Quando se trate de um ato previsto e sancionado tanto
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Referindo-se a sentenca proferida pelo CIDH, mais especificamente
ao item 269, n° 14, da parte dispositiva, no qual a Corte determinou ao
Estado chileno que adequasse a sua legislagdo aos padrdes
internacionais sobre jurisdi¢cdo militar de maneira a impedir, em toda
e qualquer circunstdncia, que civil possa ser submetido a jurisdi¢do de
Tribunal Militar, mas igualmente a sentenca da Suprema Corte
americana no caso Milligan (1866) que subtraiu a competéncia da
Justica Militar para processar e julgar civil durante a Guerra da
Secessdo, o ministro reiterou o seu entendimento de que civis nao
podem ser submetidos a jurisdi¢do militar em tempo de paz.

Embora, em um primeiro momento, a visdo do Ministro Celso de
Mello pareca correta, ela, na realidade, resulta do equivoco consistente

pela lei penal comum como pela lei penal militar, ndo serd considerado como delito
militar, salvo se houver sido cometido por um militar em servigo ativo e no
exercicio das fungdes castrenses. Em caso de duvida se o delito é comum ou militar,
ele serd considerado comum. S6 em caso de conflito armado internacional, e na
forma da lei, estes tribunais poderdo ter jurisdi¢do sobre civis ou militares da
reserva”. Constitui¢do Politica da Colombia, artigo 116: “A Corte Constitucional, a
Corte Suprema de Justica, o Conselho de Estado, o Conselho Superior da
Judicatura, o Ministério Publico Geral da Nagéo, os Tribunais e os Juizes,
administram justi¢a. Também o faz a justica penal militar”. O artigo 213, da
Constituicdo de 1991, citado pelo Ministro Celso de Mello em seu voto refere-se na
realidade, a proibicdo da submissdo de civis a investigacdo e julgamento pela Justica
Militar durante o denominado “Estado de comogdo” e ndo a extingdo da Justica
castrense. Constitui¢do mexicana de 1917, artigo 13: “Ninguém pode ser julgado
por leis privativas nem por tribunais especiais. Nenhuma pessoa ou corporagio
pode ter, nem gozar mais vantagens do que aquelas fixadas em lei. Subsiste o foro
de guerra para os delitos e transgressdes disciplinares contra a disciplina militar,
porém, os tribunais militares em nenhum caso e por nenhum motivo poderéo
estender sua jurisdi¢do a pessoas que ndo pertencam ao Exército. Quando em um
delito ou em uma transgressdo da ordem militar estiver implicado um paisano,
conhecera do caso a autoridade civil correspondente”.
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em comparar a Justica Militar brasileira com os tribunais militares de
outros paises.

Recentemente, na mesma linha adotada pelo Ministro Celso de
Mello, o Ministro Fachin se manifestou em termos assaz desfavoraveis
a Justica Militar no RHC 142.808 SP (STF, 2023), no qual se discutia,
dentre outras questdes, a competéncia da Justica Militar da Unido para
julgar um civil que “ofereceu vantagem indevida a Oficial do Exército
para o fim de obter aprovacdo e registro de produtos produzidos por
empresa de vidros blindados”. Em seu voto, o ministro defendeu a tese
de que “apenas os crimes proprios, cuja realizacdo s é possivel pelo
militar é que sdo alcancados pela jurisdi¢do militar”. O entendimento
do Ministro Fachin baseia-se no fato de que o Superior Tribunal
Militar, que julga em segunda instancia civis condenados pela pratica
de crimes impropriamente militares, é integrada por militares e ndo
por magistrados civis. Mais adiante abordaremos esse ponto de vista,
menos radical do que o do Ministro Celso de Mello, que demonstra
antipatia pela prépria existéncia da Justica Militar.

3. AJUSTIGCA MILITAR E JURISDICAO SOBRE CIVIS: OS DOIS
MODELOS DE JUSTICA CASTRENSE

E impossivel compreender adequadamente e sem preconceitos o
problema da submissdo de civis a Justica castrense pela pratica de
crimes impropriamente militares se ndo diferenciarmos com precisao
os dois modelos distintos de justica militar: o brasileiro e o estrangeiro,
baseado nas chamadas Cortes Marciais.

Em 13 de abril de 2004, a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (noticia recebida em 16 de janeiro de 1996) submeteu a
CIDH dentncia contra o Chile por diversas violagées de direitos
humanos cometidas por aquele Estado contra um funcionario civil da
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Armada. Tratava-se de engenheiro mecéanico que servira na Marinha
chilena até ser transferido para a reserva em 1° de janeiro de 1993,
quando passou entdo a trabalhar como assessor técnico no
Departamento de Inteligéncia Naval da 32 Zona Naval, vale dizer, na
condicdo de empregado civil tempordrio com contrato sujeito a
renovacdo anual.

Em fins de 1992, ainda na condi¢do de militar, o denunciante
comecou a escrever o livro intitulado “Ftica e Servicos de Inteligéncia”
cuja publicagdo foi proibida com fundamento no artigo 89, da
Ordenanca da Armada n¢ 487, de 21 de abril de 1988, que vedava a
publicacdo de “artigos que direta ou indiretamente se referiram a
assuntos de carater secreto, reservado ou confidencial, temas politicos
ou religiosos e outros que possam dar margem a uma polémica ou
controvérsia que possa envolver o bom nome da institui¢do”.

Em 10 de junho de 1996, o civil foi julgado e condenado pela prética
de diversos crimes militares as seguintes sanc¢des penais.
Posteriormente, o condenado interpds recurso de apelacdo a Corte
Marcial da Armada, tendo arguido, inclusive, a incompeténcia da
Justica castrense para julgar civis. Por seu turno, a Corte, julgando o
recurso interposto pelo denunciante, reafirmou a competéncia da
Justica Militar para julga-lo. Inconformado, o condenado recorreu a
Suprema Corte chilena, que também negou provimento ao recurso.

A Justica Militar do Chile é integrada por trés tribunais: os tribunais
militares, os tribunais navais e dos tribunais da aviagdo. Cada um deles
é integrado por um promotor; por um juiz, que sequer precisa ter
formacdo juridica; por um auditor com formagdo juridica, que
assessora o juiz. A segunda instancia (Corte Marcial do Exército, Corte
Marcial da Forca Aérea e Corte Marcial da Armada) é composta por
dois ministros escolhidos anualmente por sorteio, por um auditor geral
e pelo oficial geral da armada, estes tultimos no servico ativo da
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respectiva forca. Esses dois possuem formacdo juridica, sdo
inamoviveis durante trés anos e hierarquicamente dependentes de
seus superiores.

Quanto ao Ministério Publico Militar, seus integrantes possuem
formacdo juridica, porém, tem posto inferior a juizes e auditores,
ocupando uma posi¢do inferior na hierarquia militar. O promotor
preside a investigacio do delito e detém o poder de impor ao
investigado medidas de natureza cautelar, a exemplo da prisdo
preventiva.

A principal critica formulada pela CIDH ao ordenamento penal-
militar chileno reside na auséncia de autonomia dos integrantes da
Justica castrense, haja vista que “a independéncia de qualquer juiz
pressupde que ele conte com um adequado processo de nomeacgado, com
uma duragdo estabelecida no cargo, garantias de inamovibilidade e
com garantia contra as pressdes externas’ nos termos fixados nos
Principios Basicos das Nagdes Unidas sobre a independéncia da
magistratura.

Particularmente em relagdo ao Ministério Publico Militar, a CIDH
criticou a concentragao das fung¢des de investigar e julgar na pessoa do
promotor militar, sem contar a subordinagdo aos auditores gerais da
armada, fatores que afetariam sua imparcialidade.*

Por conseguinte, a CIDH determinou ao Chile que adotasse
medidas no sentido de impedir que civis se submetessem a jurisdi¢ao
militar com vista a preservacdo do principio do juiz natural. Por
ultimo, a CIDH censurou a atuagdo da Justica Militar chilena no caso
concreto por nio observar o principio do contraditdrio e por ndo ter
dado a devida publicidade ao processo. Em consequéncia da sentenca

* No caso em exame, o Promotor decretou a prisdo preventiva do civil que, nos
termos da legislagdo processual penal militar chilena, pode ser fundamentada em
meras suspeitas e constitui regra e ndo excegao.
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prolatada, o Chile promulgou a Lei n® 20.477, de 30 de dezembro de
2010, que subtraiu os civis da jurisdicdo da Justica Militar chilena
(CIDH, 2017).

A decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos faz todo o
sentido no caso chileno, mas nio no brasileiro. E que a Justica Militar
do Chile possui determinadas caracteristicas de Corte Marcial, o que
ndo ocorre com a Justica Militar brasileira. Se examinarmos, por
exemplo, a Justica Militar americana, perceberemos com facilidade as
diferencas entre uma Justica que privilegia os direitos e garantias
individuais, como a brasileira, e uma outra que ndo o faz, como é o caso
da americana.

Na realidade, na esmagadora maioria dos paises as Justicas Militares
adotam o modelo de Corte Marcial. Nesses paises é perfeitamente
compreensivel que os tribunais militares sejam proibidos de julgar
civis em tempo de paz. Em primeiro lugar, porque nas Cortes Marciais
os juizes, os promotores e os defensores militares se encontram
submetidos hierarquicamente aos seus superiores. Por esse motivo,
inclusive, em muitos paises a Justica Militar sequer chega a integrar o
sistema judicidrio. Os tribunais militares americanos, como afirmamos
anteriormente, sdo um perfeito exemplo de Cortes Marciais.

Nos Estados Unidos, a legislacdo aplicivel na hipotese de
cometimento de crimes militares é o Cdédigo Uniforme de Justica
Militar (UCM) (1950). amplamente reformado em 1968 e 1989. O
UCM ¢é suplementado por Decretos promulgados pelo Presidente, pelo
Secretario de Defesa, pelos comandantes militares, bem como pela
jurisprudéncia dos proprios tribunais militares e da Suprema Corte
americana.

Nos Estados Unidos existem trés Cortes Marciais, um de primeira
instancia e duas outras recursais, mas ha possibilidade de recursos
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serem conhecidos e julgados em determinados casos pela Suprema
Corte dos Estados Unidos (Shanor; Hogue, 1996, p. 103-104).

Os tribunais militares americanos tém um caracteristicas
marcadamente inquisitivas. Cada Corte de primeira instancia é
integrada por um tunico oficial que concentra as fungdes de juiz,
acusador e defensor, além de dirigir pessoalmente as investigagdes.
Quanto ao investigado, ele s6 pode ser auxiliado por um defensor até
o inicio da instrugdo, que ocorre no interrogatério. Em que pese o fato
do direito de defesa ser mais amplo nas Cortes superiores, estas
também sdo integradas e presididas, em sua totalidade, por militares
ou, por vezes, por um unico militar. E totalmente diferente do que
acontece no Brasil, que separa adequadamente as fungdes de juiz,
acusador e defensor, proporcionando defesa técnica ao suspeito desde
o momento em que ele é investigado até o transito em julgado da
sentenca.

Sobre a compatibilidade entre a existéncia das Cortes Marciais e a
Constituicdo americana, a Suprema Corte considera que as
caracteristicas ndo implicam na auséncia do devido processo legal. E
mais: entende que o seu perfil é justificado em nome da necessidade
de preservacdo da eficiéncia militar e da disciplina nas Forcas Armadas
americanas (Shanor; Hogue, 1996, p. 121-124).

Embora o Ministro Celso de Mello tenha razdo ao recordar que a
Suprema Corte proibiu o julgamento de civis por tribunais militares
em 1866, ndo podemos nos esquecer que, naquele julgado
paradigmatico, a Justica Militar americana pretendia processar um
civil pelos crimes de insubmissdo, conspiragdo e outros relacionados a
um hipotético plano destinado a organizar secretamente uma milicia
no Estado de Indiana para socorrer os confederados. Naquela ocasido,
a Suprema Corte argumentou que se o civil cometera os referidos
ilicitos penais em um Estado da Federagdo que ndo se encontrava sob
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custdédia militar, ele poderia perfeitamente ser julgado pela Justica
comum e, além disso, que ndo existia conexdo entre os mencionados
delitos e a atividade propriamente militar. Mesmo assim, a
impossibilidade das Cortes Marciais julgarem civis ndo é absoluta, pois
os Estados Unidos podem submeter civis aos tribunais castrenses se ndo
existirem tribunais civis em territdrio estrangeiro controlado pelas
Forcas Armadas, quando o civil for cidaddao de um Estado inimigo e
ndo exista base legal para processd-lo e puni-lo de acordo com a
legislacdo daquele pais, bem como na hipétese em que civis,
acompanhando as Forgas Armadas americanas no estrangeiro durante
operacdes militares em tempo de guerra cometam crimes (Shanor;
Hogue, 1996, p. 127-128).

No Brasil, a submissio do civil a Justica Militar também ¢é
excepcional. O civil, ao contrdrio dos militares, é processado e julgado
na Militar da Unido tdo-somente quando cometem crimes
impropriamente militares, o que ocorre exclusivamente quando os
fatos puniveis causam lesdo as institui¢des militares.

No Brasil, a Justica castrense é integrada tanto por juizes militares e
quanto por civis, porém, atualmente, na primeira instancia os réus
civis sdo julgados exclusivamente pelos magistrados togados e ndo por
militares, que julgam apenas infracdes penais cometidas por seus
colegas de farda. Ademais, os juizes singulares, que sdo civis e nio
militares, usufruem de prerrogativas idénticas as usufruidas por todos
os magistrados brasileiros (vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade salarial), ndo se encontrando, portanto, em posicao de
inferioridade hierdrquica em relacdo a qualquer autoridade militar,
podendo julgar com total imparcialidade. Esses juizes ingressam na
magistratura militar, como qualquer outro magistrado, mediante
concurso publico de provas e titulos, o mesmo ocorrendo com os
integrantes do Ministério Publico Militar, érgdo inserido na estrutura
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do Ministério Publico da Unido, que é integrado exclusivamente por
civis. Superada, assim, neste aspecto, a critica tradicional a Justica
Militar da Unido pelo fato de civis serem julgados por um escabinato
na primeira instancia, isto é, por um érgdo integrado por um civil e
cinco militares.

Na ultima década do século anterior, referindo-se ao Poder
Judicidrio de nosso pais, um autor insuspeito afirmava que o Brasil
desfrutava do “privilégio de contar com uma magistratura que
corresponde a uma estrutura mais avanc¢ada que as do resto da regido”
(Zaffaroni, 1995, p. 17). Classificando os modelos de magistratura em
“empirico-primitivo”, vigente na maior parte dos paises; “tecno-
burocratico” (Brasil e Colémbia) e “democratico contemporaneo”, que
seria o mais avancado, Zaffaroni (1995, p. 125) dizia entdo,
acertadamente a meu ver, que o modelo brasileiro s6 nio seria o
“democratico contemporaneo” por carecer de um 6rgao de governo
horizontal e por admitir a designagdo puramente politica dos ministros
do Supremo Tribunal Federal. Ora, a Justica Militar da Unido atende
praticamente todos os requisitos para ser tida, ela também, como uma
instituicdo tecno-burocritica como os demais ramos do Poder
Judiciario nacional.

4. CONCLUSAO: A JUSTICA MILITAR DA UNIAO E O
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Diferentemente das Justicas Militares da maioria dos paises, a
Justica Militar brasileira tem caracteristicas que a compatibilizam com
o Estado democratico de direito. Porém, em um tnico aspecto essa
afirmacdo ndo se sustenta. Refiro-me ao entendimento do Ministro
Fachin no voto (vencido) citado no texto. Réus civis ndo podem ser
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julgados no Superior Tribuna Militar por militares sem que sobre a
Justica castrense recaia a pecha injusta de tribunal de excecao.

A solucdo para o problema, porém, ndo reside em subtrair a
competéncia da Justica Militar da Unido para processar e julgar civis
quando estes cometam crimes militares nos termos do artigo 92, do
Cédigo Penal Militar, mas reformar a estrutura da Justica castrense de
maneira a impedir que militares possam atuar em processos nos quais
civis sejam acusados da pratica de crimes militares. Consoante esta
visdo, na segunda instdncia os réus civis seriam julgados com
exclusividade pelos magistrados civis, excluidos os militares, solu¢ao
muito mais adequada que a supressdao da possibilidade de civis serem
submetidos a jurisdi¢do militar em tempo de paz.

Pela contribuicdo que tem dado a preservacdo das institui¢Ges
militares em tempo de paz, a Justica Militar da Unido merece ser
conservada, mesmo porque, de maneira contraintuitiva, ela tem
demonstrado no trato didrio com os acusados civis, ser muito mais
ciosa com os direitos assegurados a estes tltimos pela Constitui¢do da
Reptblica que a Justica comum, tema que ndo podemos apreciar
adequadamente no reduzido espago deste texto.
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