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Resumo

Este estudo investigou se 0s grupos de municiparacterizados pelo indice de
responsabilidade social paulista como municipios atios indices de riqueza e bons niveis
sociais (grupo 1) e com altos indices de riqueaé&veis sociais medianos (grupo 2) podem
ser diferenciados pelos valorper capitade transferéncia do Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM), quota-parte do Imposto sobre @acdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS) e receita tributéria arrecadada. Por mei@dalise discriminante obteve-se que a
distribuicdo do FPM contribui para a equidade @asgitas no grupo 1, apoiando as politicas
publicas dos governos municipais. Porém, no grupa@ntribuicdo nao é efetiva ou, entao,
h& problemas de gestédo na alocag&o dos recursos.

Palavras-chave Analise discriminante; Receitas publicas; Indice ulista de
responsabilidade social; Longevidade; Escolaridade.

Uma das questdes centrais da reforma do Estadoyltiass décadas, é a radical
modificacdo na regra relativa ao esquema de divisdcial do trabalho, ou seja, na
responsabilidade assumida pelos municipios e p#bo privado na producéo de bens e servicos,
antes considerada ocupacédo do Estado nacional (@K521998, p. 53).

No caso dos municipios, a descentralizacdo temusigbestratégia utilizada tanto pelo
processo de reforma do Estado quanto de redenragati do pais, favorecendo a transferéncia
de poder, recursos e atribuicées para os goveocass!

Os municipios, depois da Constituicdo Federal @8,18assaram a ter maior autonomia
politica e administrativa, e assumiram novos ergsarga area social e na promogdo do
desenvolvimento econdmico em sua area de abramgéntambém, o desafio de estabelecer
novas formas de relacionamento com a sociedadeain de aprofundar a democracia.

Os governos locais foram os principais beneficgada descentralizacdo fiscal iniciada
na segunda metade dos anos 1970 e reforcada peHitGigdo de 1988, sobretudo com a
ampliacédo das transferéncias federais e estad@sises entes da federacdo. O FPM — Fundo de
Participacdo dos Municipios, federal, e a quotaresite a parcela do repasse de ICMS —
Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e Sesyvistadual, sdo as principais transferéncias

feitas aos municipios.

' Texto recebido em setembro/2006 e aprovado pdnicpgdo em outubro/2006.

82



Para grande parte deles, as transferéncias canmtiis representam a mais
significativa fonte de financiamento das suas despeBovo (2001, p. 114) afirma que, em mais
de 3.000 dos cerca de 5.550 municipios do pais, @@86recursos advém das transferéncias
constitucionais, especialmente do FPM. Mendes (200447) mostra que, em 2002, 58% dos
municipios brasileiros tém nas suas transferén@asbidas (da Unido e dos Estados) pelo
menos 90% de suas receitas correntes.

Os principais tributos municipais — ISS (ImpostbrgoServicos) e IPTU (Imposto sobre
a Propriedade Territorial Urbana) — apresentam maatencial de arrecadacdo nos médios e
grandes municipios. Além disso, nos critérios dendferéncia da quota-parte de ICMS
pertencente aos municipios (25% do total arrecagatio Estado), a intensidade da producédo
econdmica exerce grande influéncia, ou seja, awemltransferidos estdo relacionados com a
capacidade de geracédo de rigueza no ambito muhitdpkdgica preponderante desse imposto é
a de premiar os municipios economicamente maissumedidos” (ABRUCIO; COUTO, 1996,

p. 44).

Dessa forma, os critérios de distribuicdo dos mamugque compdem o FPM causam
impactos significativos nas financas dos municipi®@gequeno porte. De acordo com o inciso Il
do art. 161 da Constituicdo Federal de 1988, cdbecmplementar estabelecer regras sobre a
entrega dos recursos do FPM, objetivando promovequilibrio socioecondmico entre 0s
municipios. O principal critério de rateio do FPNuamente em vigor € o tamanho da
populacdo. Contudo, pode-se indagar se esse arigria suficiente para promover o equilibrio
socioecondmico, haja vista as diferencas entre wsaipios ndo se restringirem a esse fator,
mas abrangerem a base econdmica, o nivel de ualgdoizcondicdes fisicas, capacidade de
arrecadacdo de receitas tributarias, entre ousitosefs, além da gestdo adequada do recurso pelo
municipio.

A anélise da realidade dos governos locais do Bstads&o Paulo, sob a 6tica do indice
paulista de responsabilidade social (IPRS), indicexisténcia de grupos de municipios com
combinacfes diferentes entre niveis de riquezadieadores de longevidade e escolaridade
(FUNDACAO SEADE, 2005a, p. 10). Dois desses grupbamam a atencio pelo fato de
apresentarem niveis altos de riqueza e diferentBsaidores sociais. Um deles apresenta niveis
altos ou medianos e o0 outro niveis medianos ouwbaldma das hipéteses levantadas é que o
critério de distribuicdo do FPM favorece o primegmpo de municipios, dando-lhe melhores
condicOes de investimento em politicas sociais&mg a funcdo redistributiva do FPM estaria
distorcida, ja que os dois grupos sao ricos.

Tomando-se por base a premissa de que 0s municjp@possuem maior producéo

econbmica e, consequentemente, arrecadam maistagedeibutarias e recebem maiores
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transferéncias de ICMS, a transferéncia de FPM daseeficiar os municipios menos

favorecidos economicamente. Assim, estabelecewseguante questao orientadora do estudo:

As variaveis (i) receita tributaria per capita (ii) quota-parte de ICMS per capitae (ii) FPM
per capitadiferenciam grupos de municipios paulistas estaletidos pelo IPRS?

O objetivo deste trabalho é verificar se algunspgsude municipios paulistas,
estabelecidos pelo IPRS, possuem médias diferéptésansferéncias de FPM, quota-parte de
ICMS e receita tributaria arrecadada, em terpwrscapita Além disso, procura-se verificar a
relacdo existente entre o conjunto dessas vari&@vaiglassificacdo dos municipios segundo o
IPRS. Por exemplo, nos grupos sob andlise, se o &liprir o seu papel redistributivo, o
esperado é que as variaveis sob estudo ndo diserimbs dois grupos, por ambos serem
considerados ricos.

Espera-se contribuir para a discussao sobre a agugaos critérios de distribuicdo do
Fundo de Participacdo dos Municipios e para o apdaimento do conhecimento da realidade
dos municipios paulistas. Em particular, o intditmdicar as variaveis de receitas publicas mais
relevantes para discriminar os dois grupos de niping e indicar se a transferéncia de Fi
capita provoca distor¢cdes nas condicfes de investimentals uma vez que 0S grupos de

municipios estudados possuem niveis de riquezésiguadices sociais desiguais.

Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM

A caracteristica principal da experiéncia brasileiguanto ao processo de
descentralizacédo foi a descoordenacédo, com consegdécomo o aumento das desigualdades
socioeconOmicas inter e intra-regionais e a inaalgfin da distribuicdo de encargos as trés
esferas federativas pela Constituicdo Federal 88,lthplicando a coexisténcia de lacunas ou
superposicao de funcdes (AFFONSO, 1996, p. 9). pssque o0 processo de descentralizacao,
iniciado no final dos anos 1970, foi comandado gekstados e, principalmente, pelos
municipios, no contexto de redemocratizacdo, epedwm governo federal (AFFONSO, 1996, p.
5).

N&o obstante a indefinicdo da Constituicdo quantiviado de competéncias, Estados e
municipios acabaram assumindo novas responsataidaat causa do maior volume de recursos
disponiveis advindos da descentralizacdo fiscéndém em razdo da diminuicdo dos gastos
federais e das pressdes da sociedade civil (AFFONSI®B, p. 9).

Conforme Abrucio e Couto (1996, p. 40), os munadgrassaram a enfrentar um duplo

desafio: assegurar condicdes minimas de bem-extiat as suas populacdes (fungéelfare e
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promover o desenvolvimento econdmico com base @msage ambito local em parceria com a
sociedade civil (funcdo desenvolvimentista).

Para os autores, o enfrentamento dos desafiosaestaudicionado por trés parametros:
a estrutura fiscal federativa, as diferencas soom@micas entre 0s municipios e a dinamica
politica tipica do ambito municipal (ABRUCIO; COUT@996, p. 40).

O processo de descentralizagdo fiscal desencadwasdanos 1970 e com maior forga
no inicio dos anos 1980 foi aprofundado pela Chngéio Federal de 1988, tendo como
principais conseqiéncias o0 aumento do poder datdribdas unidades subnacionais em sua
propria jurisdicdo e o aumento de recursos disgiside forma nédo vinculada para os
municipios, como resultado das transferéncias itoaisinais, incluindo o Fundo de Participacéo
dos Municipios e a participacao na receita do IGMBRUCIO; COUTO, 1996, p. 42).

Apesar de os governos locais terem aumentado ga&idade fiscal, tal processo nao
ocorreu de forma homogénea entre os diversos npimscbrasileiros. Bovo (2001, p. 114)
salienta que as principais fontes de tributacdo dasicipios apdiam-se no Imposto sobre
Servigos — ISS, Imposto Predial e Territorial UbanlPTU e no Imposto sobre a Transmisséo
de Bens Imoéveis — ITBI, que apresentam maior padede arrecadacdo nos medios e grandes
municipios, haja vista que nos de pequeno porte, lwase eminentemente rural, a propriedade
urbana é pouco significativa e o setor de senjipREo expressivo.

“Um agravante a isto € a insuficiéncia dos mecaossmedistributivos existentes,
sobretudo para o nivel municipal” (ABRUCIO; COUTT®96, p. 43). Os recursos transferidos
pela Unido e pelos Estados aos municipios devepiaporcionar-lhes condicfes equitativas
para enfrentar 0s novos encargos sociais. Todagi@a,nem sempre acontece, como € o0 caso da
qguota-parte do ICMS, que premia 0S municipios ecicamente mais bem-sucedidos
(ABRUCIO; COUTO, 1996, p. 44).

Assim, a eficacia ou ineficacia redistributiva danBo de Participacdo dos Municipios
influencia fortemente o desempenho municipal naa asecial. O FPM, transferéncia
constitucional feita pela Unido aos municipios, olstituido por 22,5% da arrecadagdo do
Imposto de Renda — IR e do Imposto sobre Prodathsstrializados — IPI.

A transferéncia dos recursos do FPM divide-se émartes:

* 10% do FPM total € distribuido as capitais estadoanforme coeficientes que
consideram a populacéo e o inverso da reedaapitado respectivo Estado.

* 86,4% do FPM total € distribuido aos municipiosrderior do pais, de acordo
com coeficientes definidos por faixa populacioraDecreto-Lei n°® 1.881/81.

e 3,6% do FPM total € destinado a Reserva do Funddalticipacdo dos
Municipios, distribuida entre os municipios do iiliedo pais com coeficiente
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igual a 4,0 até o ano de 1998 e 3,8 a partir docéoie financeiro de 1999. O
recurso da reserva é um complemento aos valorebides conforme o item
anterior e a distribuicdo ocorre de acordo comiciegtes que consideram a
populacao e o inverso da rerukx capitado respectivo Estado.

Nos trés casos, a participacdo de cada municigadé pela divisdo do seu coeficiente
pela soma dos coeficientes dos municipios brasd@ntegrantes de cada grupo especifico.

Segundo o § 4° do Art. 91 do Decreto-Lei n° 1.881#3 limites das faixas de numero
de habitantes serdo reajustados sempre que, pordaeecenseamento demografico geral, seja
conhecida oficialmente a populacéo total do pawbelecendo-se o aumento percentual, com
base no recenseamento imediatamente anterior.

De acordo com o § 1° do art. 1° da Lei Complemedité7, as quotas de participacao
dos municipios serdo revistas anualmente com h@sdados oficiais de populacdo produzidos
pela Fundacao Instituto Brasileiro de Geografisstatistica — IBGE. Contudo, o 8 2° do mesmo
artigo estabelece a manutencao dos coeficientepadecipacdo do FPM de 1997 para os
municipios que apresentarem reducdo dos seus ieosfic devido a perda de populacéo
decorrente das estimativas do IBGE. Os ganhosoadiis decorrentes de tal decisédo estdo sendo
gradativamente eliminados desde 1999 e a previsde, &m 2008, serem completamente
eliminados.

Esquematicamente, os critérios de distribuicdo B Fppodem ser visualizados por
meio da FIG. 1:

Grupos de Municipios Critérios de Distribuicdo

Capitais Estaduais — Populacao e Inverso da Renukx
capitado Estado

FPM Municipios do Interior do Pais —» Populagido

Municipios do Interior do Pais com ——3  Populacéo e Inverso da Renda
coeficiente maior ou igual a 3,8 per capitado Estado

FIGURA 1 - Critérios de Distribuicdo do FPM.
Fonte: os autores

Abrucio e Couto (1996, p. 43) avaliam os critédesdistribuicdo do FPM como pouco
eficientes, pois consideram o critério de rendanapepara as grandes cidades e as capitais
estaduais. Nos demais municipios, o principal rivitgpara a distribuicdo dos recursos
componentes do FPM é o tamanho da populacdo. Maderos coeficientes de participacdo dos
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municipios sé@o estabelecidos por faixas de popuolagddo para um numero especifico, como
visto na TAB. 1.

TABELA 1
Coeficientes individuais de participagdo do FPM
Faixa de Habitantes Coeficientes Faixa de Habitantes (1980) Coeficiat
(1980)

Até 10.188 0,6 de 61.129 a 71.316 2,4
de 10.189 a 13.584 0,8 de 71.317 a 81.504 2,6
de 13.585 a 16.980 1,0 de 81.505 a 91.692 2,8
de 16.981 a 23.772 1,2 de 91.623 a 101.880 3,0
de 23.773 a 30.564 1,4 de 101.881 a 115.464 3,2
de 30.565 a 37.356 1,6 de 115.465 a 129.048 3,4
de 37.357 a 44.148 1,8 de 129.049 a 142.632 3,6
de 44.149 a 50.940 2,0 de 142.632 a 156.216 3,8
de 50.941 a 61.128 2,2 Além de 156.216 4,0

Fonte: Adaptado de Decreto-Lei n° 1.881/81, Art. 1°

A amplitude das faixas e o fato de os coeficien@is aumentarem proporcionalmente
as faixas de populacdo ocasionam uma grande djteeanrtre 0s municipios, se for considerado
o FPMper capita favorecendo os de menor porte.

Por exemplo, segundo dados do Sistema do Tesowioidh— STN (2005), 105 dos
645 municipios paulistas receberam transferénckPdé no valor de R$ 1.908.104,63 em 2002.
O menor municipio desse grupo (Bora) tinha uma lag@o de 804 habitantes; portanto,
recebeu FPMoer capitaanual de R$ 2.373,26, enquanto o maior municipigmipo (Estiva
Gerbi), com populacdo de 9.315 habitantes, rec& per capitaanual de R$ 204,84. A
diferenca se deve ao critério de atribuicdo de uesmo valor de FPM a municipios com
tamanhos populacionais bem diferentes, mas perntsga uma mesma faixa populacional, com
grande amplitude de niamero de habitantes. Essparidiades acontecem para todos os valores
de receita de FPM referentes as diversas faixas.

Excluindo o municipio de Sao Paulo, por ser a agpg&uarulhos recebeu o maior valor
de FPM total, R$ 17.871.002,58; em contrapartidasiclerando-se a distribuici@r capita
esse municipio recebeu um dos menores valoresSR8.1sso porque o montante de FPM nao
aumenta na mesma propor¢do do tamanho da popul&#ulhos é o segundo maior
municipio do Estado de Sao Paulo.

Num primeiro momento, pode parecer injusto o datergente para a distribuicdo do
FPM, visto que no exemplo de Boré e Estiva Gerdiauma mesma faixa de populagédo, um
municipio possui R$ 2.373,26 por habitante de tecd¢ FPM e o outro apenas R$ 204,84.
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Esses néo sdo casos isolados, existindo a tenaBnommunicipios maiores receberem menores
valoresper capitade FPM. Assim, os municipios menos populososrtetima capacidade bem

maior de investir na 4rea social em relagdo aos p@pulosos. Contudo, tal andlise precisa ser
feita com maior cuidado, pois existem diferencasntiy & capacidade fiscal dos municipios e

guanto a gestao dos beneficios oriundos da digtéibula quota-parte de ICMS.

indice paulista de responsabilidade social

No setor publico, observam-se diversas iniciatev&xperiéncias de uso de indicadores
sociais. A mais conhecida delas é a da Organizdgsidlacdes Unidas — ONU que, na década de
1990, criou o Indice de desenvolvimento humano H,lhovando ao introduzir, em sua
concepcdo, as variaveis longevidade e educacdm d# renda, para comparar o grau de
desenvolvimento dos paises.

Outras experiéncias surgiram a partir do IDH, como indice paulista de
responsabilidade social — IPRS, construido pelal&gho Sistema Estadual de Analise de Dados
(Seade), 6rgédo do governo do Estado de Sdo Paulogsposta a solicitagdo dos lideres e
conselheiros do Férum Séo Paulo — Século XXI parstcucdo de indices que permitissem
captar continuamente o progresso ou nao do desemesito dos municipios paulistas em
direcédo a sociedade desejada e discutida amplame@i@bito do férum.

O IPRS tem como objetivo a classificacdo dos mpitside Sdo Paulo segundo a
gualidade de vida dos seus habitantes. Para issamfconsideradas as trés dimensodes
abrangidas pelo IDH (renda, longevidade e escealdej] mas utilizando-se outras variaveis
mais condizentes com a realidade municipal. A ide@al era usar indicadores que permitissem
a avaliacdo ndo somente dos resultados e esfamgmeendidos pelo poder publico em prol do
desenvolvimento local, mas também a mensuracdordo de participagdo e controle da
sociedade civil sobre tais acoes.

Para a obtencéo desse indice, os municipios ddddeaSao Paulo foram classificados
em grupos com caracteristicas similares de riguerngevidade e escolaridade por meio da
andlise de agrupamentagduster analysiscom as seguintes denominacgdes: (1) municipios-pol
(2) economicamente dinamicos e de baixo desenvehtionsocial, (3) saudaveis e de baixo
desenvolvimento econémico, (4) de baixo desenvambm econdmico e em transicao social e
(5) de baixo desenvolvimento econdémico e social.

As variaveis consideradas em cada dimenséo do PRSorrespondente estrutura de

ponderacao utilizada estao sintetizadas na TAB. 2.
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TABELA 2

Sintese das Varidveis Selecionadas e Estruturastess Adotada, segundo Dimensfes do IPRS

Dimenséao do IPRS

Variaveis Selecionadas

Contribuicéo para o
indicador sintético

Riqueza Municipal

Longevidade

Escolaridade

Consumo residencial de energitrieh

Consumo de energia elétrica na agricultura, no ccmé

Nnos servicos

Remuneracdo média dos empregados com carteiradasin

e do setor publico

Valor adicionado fiscgber capita
Mortalidade perinatal

Mortalidade infantil

Mortalidade de pessoas de 15 a 39 anos

Mortalidade de pessoas de 60 anos e mais

Percentagem de jovens de 15 a 17camosoncluiram o

ensino fundamental

44%
23%

19%

14%
30%
30%
20%
20%

36%

Percentagem de jovens de 15 a 17 anos com pelosmeno 8%

quatro anos de escolaridade

Percentagem de jovens de 18 a 19 anos que comcloira

ensino médio

Percentagem de criancas de cinco e seis anos que

freqlientam pré-escola

36%

20%

Fonte: Fundacédo Seade, 2005b, p. 5.

O indicador sintético de cada dimenséo € o resultdl combinacdo das variaveis,

sendo o peso de cada uma delas na referida corfibinatido por meio de analise fatorial. Para

facilitar o manuseio dos dados e a comparacéao dhécipios, o indicador foi transformado em

uma escala que varia de 0 a 100.

A fundacdo Seade sintetizou os indicadores de zaumaunicipal, longevidade e

escolaridade em escalas categoricas, as quaisseapred padrao geral dos grupos criados. A

sintese dos critérios adotados para a formacagrdpss de municipios pelo IPRS esta descrita

no Quadro 1.
QUADRO 1
Critérios de formacédo dos grupos do IPRS
Grupos do Critérios de Formacédo dos Grupos do IPRS Descricao
IPRS

Grupo 1 Alta riqueza, alta longevidade e média escolaridade Municipios que se
Alta riqueza, alta longevidade e alta escolaridade caracterizam por um niv 3|
Alta riqgueza, média longevidade e média escoladgdad elevado de rigueza com
Alta riqueza, média longevidade e alta escolaridade bons niveis nos

indicadores sociais

Grupo 2 Alta riqueza, baixa longevidade e baixa escolagdad Municipios que, embora
Alta riqueza, baixa longevidade e média escolagdad com niveis de riqueza
Alta riqueza, baixa longevidade e alta escolaridade elevados, ndo séo capa: es
Alta riqueza, média longevidade e baixa escolagdad de atingir bons
Alta riqueza, alta longevidade e baixa escolaridade indicadores sociais

Grupo 3 Baixa riqueza, alta longevidade e médialasdade Municipios com nivel de
Baixa riqueza, alta longevidade e alta escolaridade riqueza baixo, mas com
Baixa riqgueza, média longevidade e média escoldeida bons indicadores sociais
Baixa riqueza, média longevidade e alta escolaeidad

Grupo 4 Baixa riqueza, baixa longevidade e médialasdade Municipios que

Baixa riqueza, baixa longevidade e alta escolaedad

apresentam baixos nive
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Baixa riqueza, média longevidade e baixa escoldeda de riqueza e niveis

Baixa riqueza, alta longevidade e baixa escoladdad intermediarios de
longevidade e/ou
escolaridade
Este grupo concentra 0s

Grupo 5 Baixa riqueza, baixa longevidade e baixa escoldada municipios mais

desfavorecidos do Estado,
tanto em riqueza como
nos indicadores sociais

Pelo Quadro 1, pode-se perceber diferentes contd®saentre niveis de riqueza
municipal e de indicadores sociais. O grupo 1 chamatencdo por possuir alta riqgueza
municipal e apresentar bons indicadores sociafsretitemente do grupo 2, que possui alta
riqueza e indices sociais de nivel mediano ou baixo

O grupo 1 é formado por grandes municipios paslistamportantes poélos regionais,
localizados ao longo dos principais eixos rodowgriio Estado, e abriga 50% da populacéo
estadual (19 milhdes de pessoas). O grupo 2, alologanais de 10 milhdes de habitantes, agrega
municipios situados principalmente nas areas malitapas e em seu entorno, caracterizados
por atividades industriais, por abrigarem condoasinie alto padréo e pelo potencial turistico.

Portanto, cabe indagar se as transferéncias gowmentais, especialmente o FPM,
provocam distorgbes nas condicbes de investimdatmrecendo o grupo 1. Entretanto, os
padrbes de indicadores sociais ndo dependem eausnte das condi¢cdes de financiamento. A
qualidade do gasto e os fatores ambientais (corflat@acdo da populacdo de municipios

turisticos) também séo determinantes do desemmashpoliticas publicas.

Aspectos metodoldgicos
Selecionaram-se alguns municipios e estabelecamseétodo de coleta e analise dos

dados com caracteristicas apresentadas nas seg@gsia

Populacao

A populacédo objeto de estudo corresponde a capitds municipios do interior do
Estado de S&o Paulo pertencentes aos grupos IodPER&, que sinalizam a possibilidade de
distribuicdo diferenciada do FPM, quota-parte d&8Ce receita tributaria. Por esse motivo,

surgiu o interesse na analise desses dois agrupasnen
Coleta de dados

Foram coletados dados referentes a quatro varidveld, quota-parte de ICMS, receita

tributaria e grupos de municipios do IPRS.
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Os dados do IPRS foram coletadossite da Fundacdo Seade (2005b) e sao referentes
ao ano de 2002 e aos 645 municipios paulistas.adesddas trés fontes de receita publica,
arrecadados no exercicio de 2002, tiveram coma fosite do Sistema do Tesouro Nacional

(2005) e sao relativos a 589 municipios paulistas.

Método de andlise dos dados

Com o intuito de aferir a significancia da diferangos valoreger capitade tais
receitas publicas nos dois grupos focalizados aetiftr a variavel com maior poder de
discriminacdo entre esses grupos, aplicou-se &eestatistica analise discriminante. Essa é a
técnica apropriada para testar a hipétese de igdaldas médias de um conjunto de variaveis
independentes ao longo de dois ou mais grupos (HRIRt al, 2005, p. 209).

Na analise discriminante, as variaveis dependes#iescategoricas e as independentes
sao intervalares ou razdo e o objetivo principaledtificar o grupo a que pertence um objeto,
por exemplo, um municipio. Assim, a variavel depene € gruposle2, que identifica o conjunto
de municipios do grupo 1 e o do grupo 2 do IPR&s ®ariaveis independentes sao os valores
per capitade FPM, quota-parte de ICMS e receita tributd@a. valoresper capita foram
utilizados por refletirem a capacidade de investimelos municipios em uma mesma dimensao,
independentemente do tamanho da populacéo.

Para a correta aplicagdo da técnica de andliseindisante, & preciso verificar o
atendimento de algumas premissas, que podem senidss em cinco itens: (1) auséncia de
outliers (observacdes atipicas), (2) normalidade das vasiawdependentes, (3) linearidade das
relacdes, (4) auséncia de multicolinearidade eagtreariaveis independentes e (5) igualdade nas
matrizes de disperséao.

Antes de se verificar todas essas condi¢cdes, peaesel a analise de dadosssing

(dados perdidos), a ser comentada brevemente &a abaixo.

Tratamento dosmissing(dados perdidos)

Em relagdo aos dados perdidos, o pesquisador @egengentrar nos motivos que 0sS
geraram (HAIR JRet al, 2005, p. 56). No caso do Sistema do Tesouroddatisimplesmente
nao existiam informacdes para os 645 municipiodigias, mas somente para 589. Segundo
Hair Jr.et al. (2005, p. 61), o tratamento mais simples e dipat@ lidar com dados perdidos é
incluir no estudo somente as observacoes com daadogletos e essa foi a decisédo tomada neste

trabalho.
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Tratamento dosoutliers (observacdes atipicas)

O tratamento das observagdes atipicas foi feitcesoliotal de 589 municipios, em vez
de somente para os municipios dos grupos 1 e Zédhisa de todo o conjunto apresenta a
vantagem de as variaveis independentes de cadacipioniserem comparadas com as
observacdes de todos os municipios paulistas, emgue a classificacdo do IPRS abrange todo
o Estado.

A desvantagem de se levar em conta os 589 murscfimide estar no fato de que, se a
analise fosse feita somente para os dados dosgyiup@, menos observacgdes atipicas poderiam
ser identificadas. Todavia, seria um tratamenttsiteslos dados e poderia gerar duvidas quanto
a sua legitimidade para a aplicacao de técnicasvamihdas.

As observacdes atipicas podem ser classificadaquatno classes (HAIR JRt al,
2005, p. 71):

a) observacdes atipicas por erro na entrada des @adf@lha na codificacao;

b) observacdes devidas a um evento extraordinario;

c) observactes extraordinarias para as quais aigasipr ndo tem explicacéo;

d) observacdes que estdo no intervalo usual deegaftara cada variavel, porém sao
Unicas em sua combinacao de valores entre as gaiav

Neste trabalho, cinco casos foram eliminados poresgmtarem valores muito
discrepantes de FPM total, indicando erros na éattl@ dados.

Ocorreram também casos peculiares, como o da kdpitado Paulo, com valor muito
baixo de FPMper capitae muito alto para receita tributaper capita Para identificar esses
casos, as variaveis independentes dos 584 mursciegtantes foram transformadas mediante
logaritmo natural e padronizacdo de escala (segunduétodo Zscore$ e, em seguida,
eliminaram-se os casos fora do limite de mais onawedois desvios padrbes em relacdo a
média.

Os municipios dos grupos 1 e 2 incluidos na anéhseos que permaneceram apos 0
tratamento dos dadosissinge outliers. Como resultado, o grupo 1 apresentou 63 munEpio

grupo 2, 72 municipios, totalizando 135 municipios.

Distribuigdo normal

A suposicdo mais importante em analise multivariad@m particular na analise
discriminante € a suposicdo de normalidade dagawas independentes envolvidas (HAIR JR.
et al, 2005, p. 220).

Foram utilizados testes estatisticos para avaliaraalidade com base em assimetria e
curtose, cujos resultados encontram-se na TAB.ds Tesultados foram confrontados, em
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modulo, com o valor de significancia de 1,96. Asiaxeeis foram consideradas assimétricas,
exceto a variavel icms. No teste de curtose agawed apresentaram forma mesocurtica, exceto

a variavel fpm.

TABELA 3
Teste de Assimetria e Curtose
Teste fpm rect icms
Assimetria 4,013747 -2,13424 0,08015
Curtose 3,449436 -0,60716 -1,09189

Foram feitos os testes de aderéncia a curva natmadolmogorov-Smirnov para as
variaveis independentes, obtendo-se os seguintes e significancia: fpm 0,103; icms 0,969
e rect 0,248. Assim, confirma-se a aderéncia aacaormal das trés variaveis, sendo que a

maior qualidade de ajuste ocorreu para a variéawes.i

Outros pressupostos da analise discriminante

As suposicoes de linearidade das relacbes, auséeciaulticolinearidade entre as
variaveis independentes e igualdade nas matrizedispersdo foram verificadas durante a
andlise discriminante. A linearidade estd impligieda obtencdo de uma fungéo discriminante
linear. A auséncia de multicolinearidade foi trat@dm o uso do métodaepwise A igualdade
nas matrizes de dispersdo foi avaliada pelos tdstgene(contexto univariado) @&ox'M
(contexto multivariado).

Por uma questdo de simplificacdo, nos comentérass \@riaveis focalizadas neste
estudo serdo, em geral, usados os termos originalas associados (FPpér capita quota-
parte de ICMSoer capitae receita tributariger capitg, porém, na verdade, trata-se dos seus

valores submetidos ao logaritmo natural e padrgaz@elo método Zeores

Analise dos resultados

A gquestao central inerente a andlise discrimin@néeseguinte: as variaveis FRMr
capita quota-parte de ICM§$er capitae receita tributariper capitadiscriminam os grupos 1 e
2? Ou seja, a média de cada uma dessas variadiéésante nesses dois grupos?

Nesta sec¢do, serdo apresentadas algumas estatisticariadas e depois as estatisticas

no contexto multivariado.
Analise univariada

Estatisticas descritivas
A TAB. 4 indica algumas estatisticas descritivascaaia grupo.
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TABELA 4

Estatisticas descritivas

Variaveis Média Desvio padrédo
Grupo 1l |fpm -0,4640 0,6988
icms 0,2939 0,7307
rect 0,7144 0,6762
Grupo 2 |fpm -0,5665 0,5763
icms -0,0962 0,8526
rect 0,6721 0,6902
Total fpm -0,5152 0,6396
icms 0,0988 0,8143
rect 0,6932 0,6804

Em ambos os grupos, o sinal das médias das vaidfM per capitae receita

tributariaper capitacoincide, sendo negativo e positivo, respectivamefstmédia da variavel

guota-parte de ICM$er capitaé praticamente zero no grupo 2 e positiva no giugde modo

geral, os valores de todas as variaveis sdo supgriem média, no grupo 1. O sinal negativo de

algumas meédias decorre do uso do método de padgdimZ-scores empregado para evitar

possiveis distorcfes devidas as diferentes magsitdas variaveis.

A média mais alta da variavel FPd&r capitano grupo 1 indica maior transferéncia de

receita para esses municipios. As altas riquezasededois grupos sdao comprovadas pelas

médias positivas da receita tributgper capita

As médias das variaveis fornecem indicios de digtrentre os grupos 1 e 2. Observe-

se que os desvios padrdes apresentam valores aftoo evidenciando grande heterogeneidade

dentro de cada grupo. Para uma correta comparasmédias dos grupos para cada variavel,

realizou-se o teste de igualdade das médias apaesem seguir.

Teste de igualdade das variancias e das médias

Para testar a hipétese de as variancias de cadvalaserem homogéneas nos dois

grupos, utilizou-se o teste devenee, para testar a hipotese de igualdade das méeliaada

variavel nos dois grupos, realizou-se o teste $tddent Pela TAB. 5, as variancias podem ser

consideradas iguais. No teste de médias, somesateéael quota-parte de ICMEer capitatem

as médias diferentes nos grupos, para um nivagddisancia de 0,05.

Testes: Levene e t das médias das variaveis tramsfias

TABELA 5

Teste Levene Teste t
F Sig. T Df Sig.
fpm 1,955 0,164 1,309 134 0,193
icms 1,401 0,239 4,309 133 0,000
rect 0,096 0,757 0,127 118 0,899
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Esses resultados sédo favoraveis, de modo geralsaada analise discriminante. A
expectativa na analise multivariada também serdan@as iguais nos grupos e médias

diferentes.

Analise multivariada
Avaliacao da multicolinearidade

A andlise das correlagcfes entre as variaveis edplas esta na TAB. 6 a seguir:

TABELA 6
Matriz de Correlacdo dos Grupos
fpm icms rect
fpm 1,000 0,452 -0,444
icms 0,452 1,000 -0,280
rect -0,444 -0,280 1,000

As correlacdes que podem ser consideradas altaguséia-parte ICM®er capitacom
FPM per capita (0,452) e receita tributériper capita com FPM per capita (-0,444). A
correlacdo entre quota-parte de ICN¥®r capita e receita tributarigper capita pode ser
considerada baixa (-0,280). A preocupacao aqueéngo haja problemas de multicolinearidade.
Os resultados mostram que o0s recursos provenidatémidao (FPM) e do Estado (quota-parte
de ICMS) apresentam correlagdo expressiva e pasisito €, municipios com maior recurso da
Unido também tém maior recurso do Estado e viceaveD recurso FPM se correlaciona
negativamente com a receita tributaria, isto €,omegcurso proprio do municipio significa
menor recurso proveniente da Unido.

Com relagédo a suposicdo de que a quota-parte dé I@&mia 0s municipios mais
bem-sucedidos economicamente, os damwscapitaindicam o oposto: tal variavel e a receita
tributariaper capitase correlacionam negativamente, apesar de o vataramsiderado baixo,
porém significativo, de acordo com o teste de figncia.

Os resultados, fora dos padrées esperados, podeaindeafetados pelas caracteristicas
peculiares da amostra composta, em conjunto, paloécipios do grupo 1 e 2, tais como: serem
ricos, alguns turisticos (maior potencial tributde populacdo fixa relativamente menor) e
alguns pertencentes a regidées metropolitanas (copepsdo a servirem como dormitorios, o
que afeta negativamente a arrecadacao). A transfar@e ICMS é feita, prioritariamente, com
base no principio da derivagdo. Municipios com meiiculagdo de mercadorias recebem maior

quota, e a receita tributaria baseia-se na progulieterritorial e na prestacao de servicos.
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Foi empregado o métodetepwise Dessa maneira, se as correlacdes estivessem
estatisticamente muito acentuadas em moddulo, aopdet apresentarem problemas de
multicolinearidade, o processamento da andliseridiBante somente incluiria as variaveis

independentes com niveis toleraveis de correlacao.

Teste de igualdade das variancias
Conforme a TAB. 7, o test®ox’M apresentou significancia 0,260, isto é, ndo sstaej
Ho, para um nivel de significancia de 0,05, o quécandiue as matrizes de covariancia dos dois

grupos sao semelhantes, o que atende a uma dasgaea técnica de analise discriminante.

TABELA 7
Resultados do teste Box’'M
Box'M 1,280
F aproximado 1,269
dfl 1
df2 34992,0
Significancia 0,260

Teste de igualdade das médias
A TAB. 8 apresenta o resultado do teste da igualdial média nos dois grupos de

municipios, considerando-se cada variavel indepeadea estatistidd/ilks’Lambda

TABELA 8
Teste de igualdade das médias dos grupos

Wilks’ Lambda F dfl | df2 | Significancia
fpm 0,994 0,703 1 | 108 0,403
icms 0,942 6,638 1 | 108 0,011
rect 0,999 0,10 1 | 108 0,746

O testeWilks’ Lambdaindica que a média da variavel quota-parte 1Od4E capitaé
considerada diferente nos grupos 1 e 2, no nivelgtgficancia de 0,05. Observa-se, entretanto,
que as variaveis FPMer capitae receita tributariger capitaapresentam igualdade entre as
médias dos grupos, pois tém o nivel descritivo eltet superior a 0,05. Tais resultados

corroboram a andlise realizada.

Selecao das variaveis

Procedeu-se a aplicacdo da andlise discriminante caiso do métodstepwisee o
critério Wilk's Lambda com probabilidades proporcionais ao tamanho dgsog de municipios.
Pelo métodostepwise as variaveis sao incluidas, uma de cada vez, lwage no seu poder

discriminatoério, conforme a TAB. 9:
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TABELA 9
Variaveis incluidas pelo méto@®iepwisesegundo a estatistivdilks’ Lambda
Passo Incluida Estatistica | dfl] df2] df3 Estat. exata dfl | df2 | Sig.
1 icms 0,942 1 1 108 6,638 1 108 0,011

O meétodostepwiseprioriza a inclusdo de variaveis com alto podecmninatorio e
menos correlacionadas entre si. A analise inclpenas uma variavel: ICMBer capita Esse
resultado explica-se pelo fato de que somente \&s%@vel apresentou rejeicdo da hipotese de
igualdade das médias nos grupos. O valor da estati®ilks’ Lambda no primeiro passo, é
igual ao da variavel ICM®er capitaobtido na TAB. 8. A discriminacdo entre 0s grupos,
proporcionada por essa variavel explicativa, étisitamente significante, de acordo com o
teste F aplicado no resultado da estatisfiitkks’ Lambdacom a inclusdo de tal variavel na
funcao discriminante.

A analise discriminante indica a necessidade dieagéo de uma variavel para explicar
a diferenciacédo dos grupos 1 e 2 de municipiogssadforma, a questado central que norteou o
desenvolvimento deste estudo esta respondida.

As cargas discriminantes, apresentadas na TABret€xem-se as correlacdes entre os

escores discriminantes padronizados e cada var@ebpendente.

TABELA 10
Cargas discriminantes
Funcéo 1
icms 1,000
fpm 0,452
rect -0,280

As cargas discriminantes indicam a importanciativgladas variaveis independentes,
pois refletem o respectivo poder discriminatérics dpupos focalizados. A maior carga para
ICMS per capitacorrobora o fato de ter sido essa a variavel ideluio modelo discriminante
pelo métodmstepwise

A concluséo da andlise discriminante € que a valriguota-parte de ICM§$er capita
discrimina os grupos 1 e 2, que apresentam alteezay e indices altos/médios e médios/baixos
dos indicadores sociais, respectivamente. Os agldtindicam que a variavel FRMr capita
por ndo ter sido incluida no modelo discriminapeece nao provocar distor¢ées na capacidade
de investimento em relagcdo aos municipios dosgiagos.

Finalmente, tem-se, na TAB. 11, a matriz das diaagbes dos municipias posteriori

e sua comparacgao com as classificagoesori.
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TABELA 11
Resultados da classificagdo

Classificacéo Prevista
Classificacdo original grupo 1 grupo 2 total
grupo 1 41 22 63
grupo 2 26 46 72
Em porcentagem
grupo 1 65,1% 34,9% 100,0
grupo 2 36,1% 63,9% 100,0

A magnitude da porcentagem de acertos € uma inf@onanportante porque reflete a
qualidade de ajuste do modelo de classificacdodgepala analise discriminante. A TAB. 11
revela que 41 casos do grupo 1 e 46 casos do dtufuwvam classificados corretamente,

perfazendo o total de 87, o que corresponde a 6dp¥6asos analisados.

Conclusoes

O presente artigo teve como objetivo indicar segagpos de municipios paulistas,
estabelecidos pelo indice paulista de responsab#icsocial, mais especificamente municipios
com altos indices de rigueza e com diferentes adldies sociais, sdo discriminados pelos
valoresper capitade transferéncias de FPM, quota-parte de ICM$aiteetributaria arrecadada.

O interesse em comparar as receitas municipaisusdegconstatacdo da existéncia de
niveis semelhantes de riqueza entre os grupos eedempenhos discrepantes quanto a
indicadores sociais, cabendo portanto indagar seaasferéncias governamentais, sobretudo o
FPM, estariam causando distor¢des nas condicoeseimento dos dois grupos.

O volume de recursos disponiveis no ambito locah @plicacdo nas areas social e
econdmica depende da capacidade fiscal de cadecipione dos mecanismos existentes de
redistribuicdo de recursos. Dada a maior capacidbme municipios de grande porte de
arrecadacdo de receitas proprias devido as cdsdict@s dos tributos municipais, espera-se que
os critérios de participacdo dos municipios nasit@&s da Unido e do Estado sejam eficazes
quanto a funcgdo redistributiva. Todavia, de acardm a revisédo tedrica e com a andlise dos
dados empiricos realizadas neste trabalho, isscseerpre acontece.

A analise do relacionamento entre as variaveiadue quanto maior a capacidade
fiscal dos municipios, menor serd a parcela de pBMcapitarecebida, mas ndo de maneira
proporcional. A andlise discriminante sinaliza gueariavel ICMSper capitaé a Unica que
discrimina estatisticamente os dois grupos de nipioi, favorecendo o grupo 1.

Assim, é possivel dizer que, no caso especificadd@sgrupos analisados, 0s critérios

de distribuicdo do FPM n&o causam distor¢bes quantapacidade de desenvolvimento de
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politicas publicas, 0 mesmo ndo podendo ser ditqudda-parte de ICMS. O pior desempenho
do grupo 2 em relacdo aos indicadores sociais nde per justificado apenas pelos achados
deste estudo. Outras varidveis devem ser investsgagis como: ser ou nao turistico, ser ou nao
cidade-dormitorio, as desigualdades internas ealdgule do gasto publico.

N&o se pode afirmar que esse fato se repete entoeitios grupos de municipios do
Estado de S&o Paulo, nem entre os municipios gl Beessa forma, recomenda-se a repeti¢do
da andlise em outras sele¢cfes de grupos de masicipi

Outra sugestado é relativa a classificacdo dos rpiosc feita pela Fundacdo Seade.
Além da capacidade de geracdo de riqueza, sermgiessiante incluir como critério para

agrupamento a disponibilidade de recursos paraugegoliticas publicas.

Abstract

This study investigated whether the groups of mpalities characterized by the S&o Paulo
State Social Responsibility Index as municipalitieth high wealth indexes and good social
indexes (group 1) and those ones with high wealttexes and medium social indexes
(group 2) can be distinguished Ipgr capitatransference values from the Municipalities
Participation Fund — MPF, Product and Service Tattan Tax Quota (PSCT), and collected
tax income. A discriminant analysis indicated thia¢ MPF distribution contributes to

income equity in group 1, giving support to pulgialicies of the municipal governments.

However, in group 2, the contribution is not effeet or else there are management
problems in resources allocation.

Key words: Discriminant analysis; Public revenue; Sao PaukteSsocial responsibility
index; Longevity; School level.
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