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Resumo

O presente artigo trata da questao da possibilidade de criacdo de um saber
objetivo nas ciéncias sociais. Para tal, busca abordar como o tema € tratado em
Karl Marx, E. Thompson e Max Weber. A escolha dos trés autores permite apre-
sentar o problema sob perspectivas diversas, explicitando melhor o dilema

envolvido no tema.
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ste trabalho tem a pretensdo de

organizar, de forma preliminar, as

idéias de Marx, Weber e Thomp-
son em torno da questdo da objetivida-
de nas ciéncias sociais. Implica indica-
¢des iniciais de como se pode abordar em
algumas de suas obras a forma como
buscam enfrentar, algumas vezes expli-
citamente, outras indiretamente, essa
guestao classica das ciéncias sociais.
Avancando, desde ja, uma conclusao ge-
ral, cremos ser comum nos trés autores,
em maior (Weber e Thompson) ou me-
nor grau (Marx), certa ambiguidade no
tratamento do tema. Os autores tentam,

de alguma forma, garantir a possibilida-
de do conhecimento objetivo nas ciénci-
as sociais, mas ao mesmo tempo ndo con-
seguem escapar do fato de que ha uma
identidade, ainda que parcial, entre o
sujeito e o objeto: de alguma forma, o
sujeito contamina o objeto com seus in-
teresses e/ou valores.

A escolha dos trés autores tem sua
justificativa. Em Marx, visto em certas in-
terpretacBes como o apice do iluminis-
mo, h& a crenga na ciéncia objetiva como
expressdo de uma verdade indiscutivel
inscrita na realidade e acessivel pelo pen-
samento racional corretamente orienta-
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do. Ao contrario, Weber ja deixa trans-
parecer em sua obra certa desconfianca
narazdo, prépria do ambiente intelectu-
al do comeco do século XX, o que em-
presta a seu trabalho o movimento con-
traditorio de relativizacao das afirmacées
cientificas e, a0 mesmo tempo, a tentati-
va de afastar consideracges subjetivas no
esforco de pesquisa. Finalmente, Thomp-
son busca fugir do determinismo mar-
xista e, na mesma medida, defender a
idéia de que é possivel desvendar a “16-
gica” dos acontecimentos histéricos. Rei-
vindicando ser tributario de parte das
idéias de Marx, aproxima-se em certos
aspectos das concepcdes de Weber. As
idéias dos autores enfocados formam,
assim, um espectro que serve para ilus-
trar o dilema envolvido na caracteriza-
¢ao do estatuto do saber nas ciéncias so-
ciais. Tentemos, portanto, desenvolver os
pressupostos epistemoldgicos basicos
dos trés autores.

Marx nédo se ocupa explicitamente do
problema da objetividade e subjetivida-
de nas ciéncias humanas. Além disso, a
riqueza e o volume de sua obra acabam
implicando uma contradigéo interna con-
sideravel. Dai a variedade de interpreta-
¢cOes que provocam. Partindo desse fato,
optamos por trabalhar com alguns de
seus textos que julgamos reproduzir
mais fielmente a perspectiva preponde-
rante em sua obra sobre o tema em dis-
cussao.

Marx parte da concepcédo de que a
consciéncia, as idéias e a producao inte-

lectual dos homens tém suas raizes em
sua vida material. Essas representacdes
mentais refletem as relacGes concretas
dos homens com outros homens e com a
natureza no processo de construcédo de
sua vida material. No mais das vezes,
essas representacgdes sdo mistificacdes da
realidade, no sentido da producdo de
uma “falsa consciéncia”, uma ideologia
ou, como escreve o préprio Marx (1984b,
p. 193), de “sublimagdes necessarias do
seu processo material de vida”. A fun-
cdo da ciéncia €, entdo, buscar revelar a
realidade efetiva que se esconde sob o
véu de idéias mistificadoras. Assim, a
analise deve partir dos “homens em seu
processo de desenvolvimento efetivo,
empiricamente intuivel e sob condig¢des
determinadas, e ndo os homens fechados
em si e fixados em alguma fantasia”. E
onde termina a especulacdo que comeca
a “ciéncia positiva, efetiva, a exposicdo
do exercicio pratico, do processo pratico
de desenvolvimento dos homens™ (p.
193). Ressalte-se ai a expressao “ciéncia
positiva” utilizada por Marx, ndo como
uma colecdo de fatos mortos, mas como
uma expressdo dos movimentos da rea-
lidade efetiva, ou seja, do objeto concre-
to em movimento.

Para Marx, o pensamento é fruto do
relacionamento do sujeito cognoscente
com sua vida préatica. E apenas com a
divisao entre trabalho material e intelec-
tual que surge a teoria separada da cons-
ciéncia da prética existente. Surge um
tipo de representacdo que nao represen-
ta algo efetivo, concreto, mas que, em sua
“abstracao”, expressa tensdes existentes
na realidade entre uma situacéo que deve
ser superada e outra que comeca a se in-
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sinuar no horizonte da histéria. Nos ter-
mos do autor, a consciéncia emancipada
do mundo, tornada teoria “pura”, teolo-
gia, filosofia, moral etc., entra em con-
tradicdo com as relagdes sociais existen-
tes, pelo fato de estas estarem em con-
tradicdo com o desenvolvimento das for-
cas produtivas. Sao, pois, efeitos de ten-
sOes materiais anteriores ao proprio pen-
samento. O conhecimento da realidade
concreta seria entdo possivel? A respos-
ta de Marx ja esta implicita no proprio
texto: o0 materialismo histérico expressa
0 movimento real da realidade e, em ca-
da momento, o que da validade ao co-
nhecimento é a capacidade de acelerar
as mudancas ja anunciadas pelas contra-
di¢cdes da realidade concreta. Isso se d&
na situacéo de que “as circunstancias fa-
zem 0s homens tanto quanto os homens
fazem as circunstéancias” (p. 204).

Para Marx, a consciéncia humana é
historica, ou seja, relaciona-se com de-
terminada situacdo em dado tempo. Né@o
surge do nada. Em suas palavras, “o es-
pirito tem em si de antemé&o a maldicdo
de ser afetado pela matéria” (p. 196), ou
seja, a consciéncia é um produto social
da situagdo de intercdmbio entre os ho-
mens, na construcdo de sua vida materi-
al. As representacdes do mundo relacio-
nam-se, pois, com o lugar que os homens
ocupam na estrutura social. Aqui inscre-
ve-se, em Marx, o conceito de ideologia
como falsa consciéncia: as elaboragdes
intelectuais, como epifen6meno, acabam
sendo explicadas por sua funcéo de ma-
nutencdo do poder de uma classe sobre
as outras, expressando assim uma repre-
sentacdo ilusoria da realidade. O pensa-
mento distorce a realidade para elabo-

rar a ilusdo de uma classe sobre si mes-
ma e para impor sua visdo de mundo as
classes subordinadas. Dessa forma, em
Marx a distorcéo cognitiva tem alvo cer-
to e geral: apropriar-se de certa verséao
da realidade como instrumento da ma-
nutencao do poder de classe. Ou seja, tem
a fungdo, muitas vezes inconsciente, de
legitimar certos interesses materiais.
Assim, ao verdadeiro analista cabe
desmistificar tal distor¢cdo. Para se des-
vendar o conteudo verdadeiro que as
aparéncias da realidade guardam, o mes-
mo deve estar em sintonia com as con-
tradicdes colocadas pelo jogo de forgas
antagobnicas da realidade. I1sso ndo pode
ocorrer apenas no plano das idéias: a ali-
enacgdo sO pode ser superada com pres-
supostos praticos, ou seja, por elemen-
tos retirados de um mundo real em con-
tradicdo. No caso, coerente com seus
objetivos politicos, o autor alemao afir-
ma que o portador do conhecimento real,
na sociedade capitalista, é o sujeito que
expressa a visdo de mundo do proletari-
ado, pois que coerente com 0 estagio de
desenvolvimento das forcas produtivas
e daestrutura social. Em outras palavras,
a historia, em certo sentido, inscreve-se
externamente aos sujeitos e seu movi-
mento real s6 pode ser captado na medi-
da em que se abandonem as falsas per-
cepcOes da realidade, fundadas em inte-
resses materiais que se encontram em
vias de superacdo. Na era burguesa, no
limite, s6 a superacdo da propriedade
privada implica a superacéo de toda ali-
enacdo (1984a, p. 170). O problema, como
guestiona Wilson (1986, p. 180), é que
Marx e Engels nunca se deram “ao tra-
balho de explicar de que modo a ‘ideo-
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logia’ deles, reconhecidamente uma ide-
ologia de classe destinada a promover 0s
interesses do proletariado, poderia ter
uma espécie de validade diferente da
validade das outras”.

Para Marx, a natureza nao é objetiva,
no sentido de ser externa ao homem e
existir independentemente dele. A obje-
tividade da natureza depende da voli-
¢do do homem. O que temos, entdo, € a
dialética de “the man-shaped nature”, ao
mesmo tempo que “the man made
world” (Zeitlin apud Prates, Paixao e Frei-
tas, 1991, p. 9). Assim, a objetividade do
mundo depende da a¢do humana de
modificacdo desse mundo. Marx chama
a atencdo para a relevancia epistemolo-
gica de se ter em conta o lado ativo da
conduta humana. Como escreveu em
passagem classica, ao homem néao cabe
apenas interpretar o mundo, mas tam-
bém transformaé-lo, através da atividade
pratica e tedrica. O homem age como
“um sujeito cognoscente e ativo que co-
nhece e interpreta a realidade na medi-
da em que age sobre ela, ou seja, na me-
dida em que modifica a natureza e, com
iss0, 0s meios de agir sobre ela e as rela-
¢cOes dos homens entre si” (Prates, Pai-
xao e Freitas, 1991, p. 9). A interdepen-
déncia entre o homem e a natureza € ilus-
trada com as seguintes palavras: “Assim
como primeiro a musica desperta o sen-
tido musical do homem, assim como
para o ouvido ndo musical a mais bela
musica ndo tem nenhum sentido, [ndo] é
objeto, porque o0 meu objeto sé pode ser
a confirmacgdo de uma das minhas po-
téncias essenciais” (Marx, 1984a, p.175,
grifo do autor). Porém, para Marx, isso
nao quer dizer que a natureza nao possa

ser captada de forma objetiva. A base da
ciéncia é a sensorialidade, que se desdo-
bra em consciéncia sensorial e necessida-
de sensorial (p.178). As pessoas constitu-
em sujeitos verdadeiramente cognoscen-
tes se assumirem compromisso com a
identidade que resulta em sua insercao
no processo produtivo.

Para Marx, a analise cientifica ndo
deve focar os sinais exteriores do objeto,
mas € necessario deduzir a sua esséncia.
Por exemplo, uma mesa sO passa a ter
validade analitica se o analista ultrapas-
sar 0 seu carater de objeto concreto e des-
vendar as relagdes sociais que constitu-
em a sua esséncia. A eficacia de um con-
ceito estd, entdo, na sua capacidade de
captar objetivamente ndo os sinais exte-
riores dos fendmenos, mas as relacoes
ontoldgicas que compdem a sua essén-
cia, as relagdes entre esséncia (concebi-
da como conjunto de relacdes) e suas
manifesta¢des fenoménicas e os destinos
que lhes estdo reservados. Prates, Paixao
e Freitas, ao compararem Marx e Du-
rkheim, escrevem:

Os conceitos ndo sdo entdo, nesta perspec-
tiva, vistos como expressdes objetivas dos
fendmenos, como em Durkheim, mas re-
cursos que permitem ao observador de-
duzi-los objetiva e integralmente em seu
movimento ao longo da historia. Apesar
da profunda diferenca de perspectivaem
relacdo a como deve ser elaborado um
conceito, ambos concordam que ele repro-
duz a realidade empirica tal como ela é.
Assim como Durkheim supde que s6 ha
uma maneira ‘cientifica’ de se definir o
crime, a moral e a religido, Marx sup®e
que s6 ha uma maneira ‘cientifica’ de se
definir o dinheiro, o capital, o trabalho etc.
Para ambos (para Durkheim explicita-
mente), 0s conceitos se distinguem em
‘verdadeiros’ e ‘falsos’... (p. 14)
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Em primeiro lugar, o que se pode ex-
trair da afirmacdo acima é que ha um
objeto exterior a ser captado e a valida-
de desse esforgo se liga a utilizagdo de
uma postura cientifica correta. Depois,
que o estatuto de verdade para Marx néo
se encontra na descricdo do objeto esta-
tico. A insercdo no mundo da producao,
onde o homem transforma o mundo ao
mesmo tempo que a si mesmo, define
ndo s6 quem a pessoa €, mas quem vira
a ser: o presente é parte de um futuro
passivel de deducéo l6gica. Assim, a con-
duta correta se relaciona, via deducéo, a
um vira a ser, que resulta da tensao entre
o velho e 0 novo no mundo material.

Como se V&, o carater objetivo do co-
nhecimento esta presente com bastante
forga em Marx. Tomemos como exemplo
0 seguinte aspecto de sua obra: seu ma-
terialismo fala de leis da histéria que fun-
cionam de forma evolutiva, a realidade
sendo vista como um todo estruturado e
integrado dialeticamente. As estruturas
(resultantes da sociabilidade ou insercéo
das pessoas no processo produtivo) im-
plicam leis que determinam o comporta-
mento das pessoas. O mundo tem, assim,
uma ldgica de desenvolvimento inexo-
ravel e que pode ser desvendada pelo
analista. Isso pode ser exemplificado com
a seguinte passagem: “Para nds o comu-
nismo ndo é um estado que deva ser ins-
taurado, um ideal pelo qual a realidade
efetiva tenha que se guiar. Chamamos
comunismo o0 movimento efetivo que su-
pera o estado de coisas de hoje” (1984b,
p. 201, grifos do autor). O comunismo,

na visdo de Marx, representa o fim da
cisdo entre sujeito e objeto, pois € a reso-
lucédo “do antagonismo do homem com
a natureza e com o homem, a resolucéo
verdadeira da luta entre existéncia e es-
séncia, entre objetivacdo e auto-afirma-
¢ao, entre liberdade e necessidade. Ele é
0 enigma da historia resolvido e se sabe
como esta solugéo” (1984a, p. 169).

Max Weber é contraditorio ao abor-
dar a questdo da objetividade nas cién-
cias sociais. Sua obra oscila entre uma
concepcgao epistemoldgica que assume a
impossibilidade de neutraliza¢éo da con-
taminacao do saber por valores, ao mes-
mo tempo que propde a criacdo de um
saber livre de valores.! Tal postura é fa-
cilmente entendida pelo contexto intelec-
tual em que Weber escreve sua obra. Ao
contrario da época de Marx, em que a
crenga no poder da razéo e daciéncia era
amplamente difundida, Weber escreve
em um ambiente de abalo da concepcéo
positivista do mundo. Para exemplificar
o0 ambiente intelectual desse periodo, te-
mos, por um lado, Nietzsche com seu
ataque feroz a concepcéao de verdade ci-
entifica. Por outro lado, temos Freud, que
mostra a importancia das paixdes e das
pulsdes, anteriores a consciéncia, para o
entendimento das a¢cdes humanas. We-
ber conhecia a obra de ambos e em al-
gum grau foi contaminado por esse espi-
rito. Como o0 objetivo ndo é discutir as

' Ver meu “Max Weber e a objetividade nas ciéncias sociais”, Tematicas, Campinas: Unicamp, 2° se-

mestre de 1995.
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contradicOes internas da obra de Weber,
vamos enfocar o trabalho em que o au-
tor explicita seus principios epistemol6-
gicos. Em A objetividade do conheci-
mento nas ciéncias e nas politicas soci-
ais, Weber se propde explorar a relacéo
dos valores e da ciéncia e responder em
gue medida existem “verdades objetiva-
mente validas no ambito da vida cultu-
ral”. Ou seja, busca delimitar ciéncia e
juizos de valor.

Para Weber, ao contrario de Marx, 0s
fatos ndo tém o status epistemolégico de
realidades que transcendem a conscién-
cia. Enquanto para Marx a “condicéo
material” se imp0&e ao arbitrio das pes-
soas, para Weber o nimero e a natureza
das causas que determinam qualquer
acontecimento individual sdo sempre
infinitos. Na sua visdo, o objeto de estu-
do ndo esta dado com anterioridade para
o analista. Na verdade, o que ocorre é que
a vida se manifesta em nés sob uma infi-
nita diversidade de acontecimentos su-
cessivos e simulténeos, que aparecem e
desaparecem, e cujas causas sao também,
em ndmero e natureza, infinitas. Dessa
forma, o objeto de estudo é fruto de uma
escolha de aspectos dessa realidade infi-
nita pelo analista, com base na significa-
¢ao cultural que este empresta aos frag-
mentos da realidade. Podemos resumir
tal proposicdo afirmando que:

1. qualquer conhecimento conceitual
darealidade infinita pela mente hu-
mana finita repousa no suposto ta-
cito de que s6 uma parte finita des-
sa realidade constitui objeto de in-
vestigacgao cientifica;

2. abase do recorte desse fragmento é
que s6 uma parte da realidade in-

dividual possui importancia para
nos, pois s essa porgdo se encon-
tra em relagdo com as idéias de va-
lor culturais com que abordamos a
realidade.

Se em Marx, entdo, o objeto de estu-
do conserva uma independéncia relati-
va do espirito, ou seja, a relevancia soci-
oldgica de um fato depende de algum
atributo objetivo do mesmo, em Weber
0 objeto aparece como imanente ao ana-
lista, recortado com base no interesse cul-
tural conferido pelo sujeito. Ou seja, se 0
materialismo historico propde a explica-
¢cdo de como a realidade realmente opera,
aepistemologia de Weber relativiza qual-
quer tipo de explicacdo do real. Com cla-
rareferénciaa Marx, Weber afirma; “Um
fendmeno so6 conserva sua qualidade de
econdbmico enquanto 0 NoOsso interesse
esta exclusivamente centrado na signifi-
cacdo que ele possui com respeito a luta
material pela existéncia”. Weber recusa,
portanto, a idéia de leis que governam
os fatos da realidade. Segue afirmando
que “carece de sentido um tratamento
‘objetivo’ de processos culturais, se por
tal se entende que, como meta de traba-
lho cientifico, tenha de valer a reducgéo
do empirico a leis” (apud Prates, Paixdo
e Freitas, 1991, p. 18). Isso ndo quer di-
Zer, no entanto, recusa em trabalhar com
hipoteses nomoldgicas, pois estas nos di-
zem que influéncias devemos esperar
dos elementos que entram em linha de
conta para a explicacéo.

Tal visdo se desdobra no conceito de
“tipo ideal”, instrumento weberiano ade-
guado para a investigacdo dos fendme-
nos sociais. Isso significa que a realidade
social s6 pode ser conhecida quando
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aqueles tracgos seus que interessam inten-
samente ao pesquisador sdo metodica-
mente exagerados, visando a permitir cla-
reza na formulacéo das questdes relevan-
tes sobre as relacdes entre os fenbmenos
observados. Um “tipo ideal” consiste,
pois, em enfatizar mentalmente determi-
nados tracos da realidade até concebé-los
na sua expressao mais pura, em que ja-
mais se apresentam nas situacdes efetiva-
mente observaveis. E um conceito pura-
mente ideal, em relacdo ao qual se mede
a realidade a fim de estabelecer o conteu-
do empirico de alguns de seus elementos
importantes, ou seja, com significacdo
para o analista. E a significagdo néo inter-
fere apenas no recorte do objeto. Na ex-
plicacdo causal, 0 nimero e a natureza das
causas que determinaram qualquer acon-
tecimento individual sdo sempre infini-
tos, sendo impossivel realizar a regressao
gue esgote 0 universo causal envolvido
em um fendmeno. Ai, também, na impu-
tacdo das causas de um fendmeno, ha a
escolha de determinados aspectos de uma
realidade infinita, a partir de sua signifi-
cacéo para o analista.

Em resumo, podemos dividir as idéi-

as de Weber nos seguintes topicos:

1. o enfoque com que o observador
aborda seu objeto € que constrai os
conceitos;

2. 0s conceitos nao podem expressar
mais do que aspectos particulares
dos fendbmenos;

3. como esses aspectos sdo infinitos,
a soma de conceitos, por maior que
seja, jamais abordara a totalidade
do real (e isso implica que é impos-
sivel reproduzir a realidade empi-
rica, como quer Marx);

4. as leis s6 podem estabelecer cone-
x0es causais entre aspectos particu-
lares: sua utilidade ndo consiste em
fornecer a equacéo que permite pre-
ver probabilisticamente o destino
reservado aos diversos fatores que
compdem a realidade social, mas
apenas dirigir a atencdo para uma
observacdo do efeito de algumas
categorias causais;

5. 0 problema da causalidade néo in-
cide sobre as leis, mas sobre cone-
x0es causais concretas: as leis ndo
sdo um fim em si, mas meio heu-
ristico de conhecimento.

Aepistemologia de Weber resultaem

sua busca de “destacar a linha quase
imperceptivel que separa a ciéncia da
crenca” (1968, p. 108), na idéia de que
cabe a ciéncia fornecer “conceitos e jui-
Z0s que ndo constituem a realidade em-
pirica nem podem reproduzi-la, mas que
permitem ordena-la pelo pensamento de
modo valido” (1968, p. 108). E que a pos-
sibilidade de conhecimento nas ciéncias
sociais “se liga a utilizacéo ininterrupta
de pontos de vista de carater especifica-
mente particular que, em udltima anélise,
se encontram alinhados sobre ideais de
valor” (1968, p. 109). Portanto, no pro-
prio recorte do objeto de pesquisa entra
uma boa dose de subjetividade do ana-
lista. Asignificacdo que o sujeito empres-
taao mundo néo é apenas reflexo de uma
realidade externa e impositiva. Ao con-
trario, é o sujeito que da significado ao
mundo, obviamente num contexto vario
e fragmentado, composto por valores e
interesses.
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Como historiador marxista, Thomp-
son é um autor que nado se caracteriza
pela preocupacdo em expor suas posi-
¢Oes epistemologicas. No entanto, ao fa-
zer uma critica ao mesmo tempo arrasa-
dora e pertinente a Althusser, ele acaba,
em consequéncia, realizando um balan-
¢o da obra de Marx e explicitando suas
préprias idéias acerca do tema deste tra-
balho. O conceito fundamental em sua
proposta tedrica é o de experiéncia. Para
o historiador inglés, as elaboragdes teo-
ricas estdo relacionadas com as experi-
éncias que os homens acumulam em sua
vivéncia da realidade. Ou seja, a experi-
éncia fornece a matéria-prima para o pro-
cesso de elaboracdo do discurso cientifi-
co. Segundo ele,

ocorrem mudangas no ser social que ddo
origem a experiéncia modificada; e expe-
riéncia é determinante, no sentido de que
exerce pressdes sobre a consciéncia social
existente, propde novas questdes e pro-
porciona grande parte do material sobre
o qual se desenvolvem os exercicios inte-
lectuais mais elaborados. (Thompson,
1981, p. 16)

A consciéncia social ndo € entdo um re-
cipiente passivo de reflexfes do ser soci-
al, pois também atua sobre ele. Pode-se
concluir, pelas palavras precedentes, que
a subjetividade do sujeito, fornecida por
sua experiéncia de vida, atua sobre o co-
nhecimento.

Porém, ndo se pode, nem de longe,
afirmar que o conhecimento se resolve
para Thompson no ambito da subjetivi-
dade. Isso fica explicito no seu embate
com Althusser, para quem, denotando
um certo idealismo, o conhecimento

emerge totalmente na esfera do pensa-
mento e a ciéncia ndo precisa confirmar
suas afirmagdes com a realidade empiri-
ca. Ou seja, Althusser resolve o proble-
ma da objetividade emprestando um ca-
rater apenas residual ao papel dos fatos
empiricos no conhecimento. Thompson,
com razdo, afirma que ndo pode haver
meios de decidir sobre a adequacéo ou
inadequacéo do conhecimento, a menos
que suponhamos procedimentos desti-
nados a estabelecer correspondéncia en-
tre o conhecimento e o real. Segundo o
autor, “o ‘pensamento’ verdadeiro sé pode
representar o que é adequado as propri-
edades determinadas de seu objeto real”
(p. 27). Isso ndo quer dizer que conceito
e realidade sejam da mesma natureza.
No entanto, para Thompson, o fato de
conhecimento e realidade serem coisas
distintas ndo implica também que deva-
mos derrubar a ponte entre eles. Ao con-
trario, dentro de certos limites, a relagdo
entre ambos deve ser, para ele, empiri-
camente verificavel. Ou seja, se no pri-
meiro momento o autor ressalta aimpor-
tancia do aspecto subjetivo no conheci-
mento, posteriormente aponta para a
necessidade de todo conhecimento se
referir a realidade objetiva para obter sua
confirmagao.

Thompson oscila, assim, entre 0s po-
los da objetividade e da subjetividade de
forma contraditdria. Tentemos exempli-
ficar. Thompson expressa certa seme-
lhanga com Weber ao afirmar que o co-
nhecimento histérico é provisorio, in-
completo, seletivo, limitado e definido
pelas perguntas que se propde a respon-
der. S&o vérias indagagdes e varios sen-
tidos, o que ndo significa, no entanto, que
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as evidéncias das respostas sejam inde-
terminadas (p. 49-50). Contraditoriamen-
te, ele afirma, a seguir, que 0 processo
histérico ndo é “inventado”, mas que se
refere a fatos que “realmente ocorreram”
e gue o objetivo da ciéncia é captar essa
verdade, ou seja, captar o conhecimento
objetivo (p. 51). Como se Vé, ha ai uma
oscilacdo entre a busca de objetividade
na aceitacdo da subjetividade. Mais a
frente propde outro item de confusdo:

Mas podemos também estar fazendo re-
feréncia a “significacdo” desse passado,
seu significado para noés; este é um juizo
de valor subjetivo, e a tais perguntas a evi-
déncia ndo pode oferecer respostas. (p. 51)

Estranhamente, afirma ainda que “as
atribuicdes de valor podem ser feitas aos
atos e intenc¢des dos individuos e néo a
processos” (p. 52). Ambiguidade pura.
N&o explica de forma minimamente cla-
ra o significado de tal afirmac&o. Em ou-
tra passagem que guarda proximidade
com as idéias de Weber, diz que a confir-
magcédo empirica de um fato so pode ser
aproximada, pois “a historia ndo é go-
vernada por regras e ndo conhece cau-
sas suficientes” (p. 60). Declara, no en-
tanto, sem especificar de formaclara, que
a historia possui uma légica, ponderando
gque nem sempre rigorosa. Fica a ques-
tdo de se hauma ou varias logicas. O que
propde é trocar a expressao “leis de mo-
vimento” por “légica do processo”, na
tentativa clara de fugir do determinismo
téo presente em certas formulagdes mar-
xistas. N&o € gratuito, nesse sentido, seu
esforgo de recolocar em lugar de desta-
gue no marxismo as reivindica¢gdes mo-
rais do comunismo e deixar pelo menos
minimizados os argumentos cientificis-

tas. E mais uma vez contraditdrio na pas-
sagem em que tenta tirar qualquer cara-
ter de subjetividade do conhecimento, ao
afirmar que o trabalho do analista con-
siste em fazer com que os fatos encon-
trem “suas proprias vozes” (p. 40).

v

Podemos classificar o temaem discus-
sdo segundo duas perspectivas extremas.
De um lado, ha a idéia de que a ciéncia é
capaz de expressar um saber do que esta
gravado nas coisas, ou seja, capta o ““ser
em si”. Segue-se a idéia da nogdo de ver-
dade cientifica, resultante da correta
abordagem da realidade. Tal concepcéo
de ciéncia social tem inspiragdo nos avan-
cos alcancados pelas ciéncias naturais.
Por outro lado, temos a idéia de que qual-
quer conhecimento da realidade expri-
me na verdade uma concepg¢do parcial
do mundo, eivada de afirmacgdes valo-
rativas. Qualquer conhecimento &, por-
tanto, relativo aos interesses e valores do
analista, trespassado por sua subijetivi-
dade. Assim, que conclusdo podemos
extrair? Inicialmente, que a objetividade
pura, imune a qualquer valoracéo, é algo
impossivel. E que o conhecimento como
representacdo da subjetividade dos su-
jeitos é algo indesejavel, pois reduz a ra-
zao a pura expressdo de anseios, abrin-
do méo de seu poder de superacdo da
mera doxa.

A tese que podemos esbocar € que a
tensdo entre objetividade e subjetivida-
de ndo tem solucdo. Na verdade, esta-
mos condenados a conviver com essa
dicotomia. O que se requer entdo é a ar-
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ticulacdo razoavel dos termos da ques-
tdo. Tomemos os autores discutidos e
tentemos indicar minimamente de que
forma pode-se encaminhar a solucéo da
questao colocada.

Marx, como se aludiu anteriormente,
escreve em uma época marcada pela for-
te crenga no poder da razdo. Naturalmen-
te, entdo, sua obra espelha a tentativa
ambiciosa de desvendar o mundo social
em sua dindmica, tal qual ele se apresenta
narealidade. Ou seja, tem a pretensdo de
apresentar o objeto da Unica forma acei-
tavel, pois reveladora de sua realidade
Unica. O problema da subjetividade se
coloca como “falsa consciéncia” ou “ali-
enacao”, no sentido de idéias que néo
correspondem ao movimento concreto
dos fatos. Ha, portanto, um padréo ine-
guivoco de analise correta ou verdadei-
ra.

Weber, por sua vez, escrevendo em
uma época em que o poder da razéo co-
meca a ser questionado, expressa a con-
tradicdo de ao mesmo tempo aceitar o
importante papel da subjetividade no
processo de conhecimento cientifico e a
necessidade de se resguardar 0 maximo
de neutralidade possivel no processo de
elaboracdo do conhecimento. A contra-
dicdo estd no fato de que o proprio re-
corte do objeto parte de concep¢des va-
lorativas do analista que, ao mesmo tem-
po, deve despir-se de quaisquer concep-
¢Oes valorativas. Cremos que a esse res-
peito Weber se equilibra entre os dois
polos do problema sem apresentar qual-
guer resposta conclusiva.

Finalmente, Thompson busca relati-
vizar certos aspectos do pensamento
marxista liberando-o, vamos assim dizer,

de seu aspecto “positivista” mais extre-
mado, cujo exemplo mais marcante é seu
ataque impiedoso a vertente estrutura-
lista. Busca dar certa maleabilidade a
perspectiva marxista, despindo-a de suas
proposi¢des mais rigidas de verdade ci-
entifica, e o faz introduzindo a importan-
cia do aspecto subjetivo no processo de
conhecimento da sociedade. Porém, re-
produz a mesma contradi¢do que encon-
tramos em Weber, ao querer, a0 mesmo
tempo, garantir a idéia de que ha certa
I6gica inscrita nos processos sociais que
extrapola o analista dos acontecimentos.

Que conclusao tirar dos breves comen-
tarios expostos acima? Em poucas pala-
vras, podemos concluir que todo conhe-
cimento humano é impregnado, em certo
grau, pelasubjetividade do analista. Nem
por isso o conhecimento € expressdo de
subjetividades individuais. Ao contrario,
grande parte do esforco de pesquisa deve
ser expor os fatos com 0 maximo de isen-
¢ao possivel. E ai 0 que cumpre um papel
fundamental é que quanto maior e mais
livre € o0 debate entre os participantes do
jogo da ciéncia, quanto mais as proposi-
cOes de cada analista sdo apresentadas a
critica de subjetividades diversas, maior
€ 0 grau de sua objetividade. Aceitar o
componente de subjetividade de qualquer
conhecimento da realidade social ndo sig-
nifica de forma alguma cair no relativis-
mo em que qualquer afirmacdo é véalida
por se tratar da expressao de individuali-
dades. Nao! A validade da ciéncia esta,
em grande parte, na sua capacidade de
superar impressdes individuais para pro-
por explicagbes de carater geral, tanto
quanto possivel.
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ABSTRACT

This paper considers the possibility of creating an objective knowledge in so-
cial sciences. For such, it approaches the treatment of the theme in Karl Marx,
E. Thompson and Max Weber. The choice of those three authors allows pre-
senting the issue from different perspectives, highlighting the dilemma involved
in the theme.

Key words: Epistemology of social sciences; Objective knowledge; Social know-
ledge.
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