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RESUMO
Este trabalho tem por objetivo contribuir para uma ampliação das discussões
acerca da produção científica em Administração. Mais especificamente, a pro-
posta aqui é a da inclusão de um outro critério de análise, que se somaria aos
demais: a contraposição entre o método indutivo e o dedutivo. Para isso, é
feita primeiramente uma revisão da literatura sobre epistemologia e método
aplicados à Administração. Em seguida, o artigo centra-se na pesquisa realiza-
da no Centro de Pós-graduação e Pesquisas em Administração (Cepead). Uma
amostra de 31 dissertações defendidas entre 1995 e 1999 foi analisada, possibi-
litando classificar este trabalhos em três categorias: indutivos, dedutivos e
ambíguos. Os resultados obtidos permitem concluir que as dissertações do
Cepead consideradas na pesquisa são predominantemente indutivas, princi-
palmente aquelas pertencentes à linha de pesquisa de Organização e Recursos
Humanos. Na linha de Mercadologia e Administração Estratégica, verificou-
se a predominância da ambigüidade, ou seja, da utilização tanto da indução
como da dedução. Com base nestes resultados, o artigo conclui que, entre as
dissertações analisadas, há uma forte presença do paradigma positivista e de
uma visível fragmentação metodológica, evidenciada pelo caráter ambíguo de
muitos dos trabalhos analisados.
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Nos últimos anos, o desenvolvi-
mento e a consolidação da Ad-
ministração como uma área de

conhecimento com características própri-
as têm levado a saudáveis reflexões so-
bre a qualidade da produção científica
no campo. De um modo geral, elas se di-

videm em duas linhas: as das discussões
centradas nos aspectos epistemológicos
e as daquelas cuja ênfase recai sobre a
adoção de critérios de qualidade e con-
sistência da produção em Administração.

Ainda que centrem suas atenções em
diferentes aspectos, as reflexões têm em
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comum a constatação de que a Adminis-
tração hoje é formada por trabalhos sig-
nificativamente fragmentados, no senti-
do de que modelos e abordagens, mui-
tas vezes mutuamente excludentes, são
utilizados ao mesmo tempo, como se for-
massem um corpo teórico homogêneo.
Por sua vez, isto torna bastante compli-
cada a consolidação de uma área que ain-
da luta para atingir o mesmo status cien-
tífico atribuído à Sociologia, à Psicologia,
à Ciência Política, entre outras.

É verdade que essa fragmentação da
Administração pode ser causada pela
inegável dificuldade de desenvolver
uma produção científica sustentada por
modelos e abordagens “puras”, ou seja,
por “tipos ideais”. Porém, isso não sig-
nifica que se deva abrir mão da busca por
predições e leis gerais acerca dos proces-
sos sociais, entre os quais se incluem os
fenômenos organizacionais. Em outras
palavras, a Administração não tem licen-
ça para praticar uma ciência caleidoscó-
pica e mal costurada. Entretanto, é pre-
ciso reconhecer que a dificuldade existe
e que ela demanda a adoção de outros
critérios para a avaliação da qualidade e
da consistência dos trabalhos desenvol-
vidos na área.

Este artigo tem por objetivo contribuir
para uma ampliação das discussões acer-
ca da produção científica em Adminis-
tração. Mais especificamente, a propos-
ta aqui é a da inclusão de um outro crité-
rio de análise, que se somaria aos demais:
a contraposição entre o método induti-
vo e o dedutivo. Para isso, é feita primei-
ramente uma revisão da literatura sobre
epistemologia e método aplicados à Ad-
ministração. Em seguida, o artigo cen-

tra-se na pesquisa realizada no Centro de
Pós-graduação e Pesquisas em Adminis-
tração (Cepead). Uma amostra de 31 dis-
sertações defendidas entre 1995 e 1999
foi analisada, possibilitando classificar
este trabalhos em três categorias: induti-
vos, dedutivos e ambíguos. Por fim, após
analisados os resultados obtidos na pes-
quisa, são apresentadas as conclusões do
artigo.

DIMENSÕES EPISTEMOLÓGICAS

A epistemologia é a história da ciên-
cia. Como a ciência é regulada pela bus-
ca da verdade, os paradigmas cumprem
a função de estabelecer condições de
objetividade ao conhecimento científico,
em direção à verdade. O termo vem do
grego, paradeigma que significa modelo
ou exemplo. Algo que, pelo seu exem-
plo, deve ser seguido, servindo de guia
ou modelo. Para alguns autores, o con-
ceito de paradigma vai além de um mo-
delo e se aproxima mais de um grande
guarda-chuva que abarca diversas teorias.

O entanto, é importante salientar que
a definição de paradigma não é trivial.
Conforme Masterman (Burrel, 1999, p.
446), Kuhn (1962), utiliza o termo para-
digma de 20 formas diferentes, que vão
desde método e modelo até matriz disci-
plinadora.

Os quatro paradigmas clássicos do
conhecimento são o positivismo funcio-
nalista, a dialética materialista, a herme-
nêutica e o estruturalismo. Cada um des-
tes paradigmas obteve mais sucesso em
uma área específica. O positivismo foi
muito bem sucedido na sociologia, pro-
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vavelmente pela enorme influência de
Durkheim. A dialética ganhou muito es-
paço na economia, devido ao trabalho de
Marx. A hermenêutica se encaixou mui-
to bem na história e o estruturalismo, na
lingüística, antropologia e psicanálise.

A IMPORTÂNCIA DO TEMA

O estudo sobre pesquisa, especifica-
mente sobre pesquisa em Administração,
é bastante pertinente. A relevância da
discussão sobre referências epistemoló-
gicas e a posição teórico-metodológica
adotada em uma pesquisa pode ser cons-
tatada pela importância que grandes pes-
quisadores, estrangeiros e nacionais, dão
ao tema com a produção de inúmeros
artigos sobre o assunto.

Estes estudos são fundamentais para
os resultados e para a credibilidade da
pesquisa. Há consenso sobre a necessi-
dade de utilização rigorosa do método
na pesquisa, embora haja divergência
sobre a utilização de um ou mais para-
digmas. Também os debates sobre qual
a melhor abordagem, se quantitativa ou
qualitativa, permanecem efervescentes,
apesar de estar havendo um maior diá-
logo entre estas duas correntes de pen-
samento metodológico desde os anos 70.

Burrell e Morgan (1979) apresentaram
quatro paradigmas que norteiam até hoje
os estudos das ciências sociais e, especi-
ficamente, os estudos das teorias orga-
nizacionais: humanismo radical, estrutura-
lismo radical, sociologia interpretativa e so-
ciologia funcionalista. Na figura onde es-
tão representados os paradigmas, o lado
esquerdo foi classificado como subjeti-

vo, e o direito, como objetivo. No lado
subjetivo estão o humanismo radical e so-
ciologia interpretativa; no lado objetivo, o
estruturalismo radical e a sociologia funcio-
nalista.

O humanismo radical é representado
pelo existencialismo francês, pelo anar-
quismo e pela teoria crítica. A sociologia
interpretativa, por Weber e seus seguido-
res. O estruturalismo radical por Marx e
alguns de seus seguidores e, finalmente,
a sociologia funcionalista, representada
pelo positivismo.

A publicação do livro de Burrell e
Morgan (1979) representou um marco
para os estudos organizacionais e susci-
tou um debate acirrado entre os estudi-
osos, de apoio ou contestação. Dentre os
críticos mais duros, podemos citar Cle-
gg (1982) e Donaldson (1985). O primei-
ro criticou a postura dos autores que, se-
gundo ele, pretendiam-se inovadores, mas
que apresentaram uma abordagem fun-
cionalista, representada por uma matriz
engessada, 2 x 2. Já Donaldson (1985),
criticou o argumento de Burrell e Mor-
gan sobre a suposta crise do funcionalis-
mo estrutural. Por sua vez, Reed (1985)
não concordou com os principais argu-
mentos do livro e defendeu a posição de
que quanto mais paradigmas, melhor.

Especificamente em relação à utiliza-
ção dos paradigmas na teoria das orga-
nizações, o trabalho de Clegg e Hardy
(1996) promove uma reflexão instigante
sobre a importância ou não da conversa-
ção entre paradigmas. Para estes auto-
res, o consenso pode significar a perda
de crescimento e criatividade pelo domí-
nio e imposição de um grupo. Segundo
Clegg e Hardy, a questão das conversa-
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ções entre paradigmas não é uma ques-
tão relativa a epistemologia, mas de re-
lações de poder em todos os âmbitos:
família, empresa, religião, política e até
na guerra.

Burrell (1999), fazendo suas as pala-
vras de Pfeffer (1993), afirma que a teo-
ria da organização não tem espaço na
academia porque é fragmentada, seu ex-
planans é deficiente e o explanandum é
móvel. Para o autor, “paradigmas, metá-
foras, discursos e genealogias são todos
lesões entalhadas no corpo da vida orga-
nizacional. Análises de quase todo tipo
requerem a morte ou, ao menos, a muti-
lação, daquilo que é analisado”. (Burre-
ll, 1999, p. 443)

No nosso entendimento, a discussão
sobre a utilização de um ou mais para-
digmas epistemológicos em uma pesqui-
sa, ou de uma mesma categoria, por di-
ferentes paradigmas, deve ser funda-
mentada pela compreensão que o pes-
quisador possui dos paradigmas que ele
coloca em conversação e das categorias
utilizadas na pesquisa. A conversação
não significa, necessariamente, o consen-
so e a submissão dos dominados pelos
dominantes.

Além disso, nem sempre o conflito é
explicitado. O receio de que, a corrente
mais forte tenha um domínio ainda mai-
or com as conversações não é, na nossa
opinião, muito claro. O conflito sempre
vai existir, às vezes evidente, outras, la-
tente. O domínio nunca é totalmente ab-
soluto, se o fosse, o Império Romano, ou
a posição hegemônica da Inglaterra não
teria sido desbancada no decorrer do sé-
culo XX.

Em relação ao mercado isto também

é visível. A substituição do relógio me-
cânico pelo digital e a perda do mercado
suíço a partir do final do anos 60, confir-
mam que a extrema crença no poder e/
ou no controle do mercado – os suíços
não se interessaram em patentear a idéia
do relógio digital, que foi aproveitado
pelos japoneses – leva à bancarrota. Ou-
tro exemplo mais recente é o caso da Mo-
torolla – líder quase absoluta no merca-
do de celulares analógicos – e da Nokia,
que com os celulares digitais desbancou
a antiga líder. No Brasil de poucas déca-
das atrás, a TV Tupi – líder de audiência
nacional – fez um investimento muito
grande em transmissão via microondas
que virou pó devido ao desenvolvimen-
to da transmissão via satélites. Muitas
vezes é difícil para uma empresa líder
perceber que um novo paradigma tecno-
lógico está surgindo devido aos investi-
mento acumulados em pesquisas dentro
do paradigma em vigor. Um novo para-
digma pode significar reinício e o nive-
lamento das posições.

A liderança muitas vezes sai dos in-
terstícios e não da rotina e do linear. As
conversações, isto é, as inter-relações re-
gionais, culturais e de interpretação so-
mam mais ganhos do que perdas. A afir-
mativa de Burrell (1999, p. 445), sobre
conceitos, ilustra bem esta questão de uti-
lizar ou não mais de um paradigma. Se-
gundo tal autor, todo conceito exclui, tan-
to quanto inclui; desconsidera, como en-
fatiza. As conversações e interfaces en-
tre paradigmas estão limitadas pelos
conceitos que cada paradigma encerra.
Aliás, a posição do Burrell mais maduro
é a posição de conversações, diferente-
mente da sua posição de 1979, quando a



Humberto Elias Garcia Lopes; Patrícia Bernardes

96 Economia & gestão, Belo Horizonte, v. 1, n. 2, p. 92-107, jul./dez. 2001

opção por um paradigma representava
a exclusão dos outros três apresentados.
Burrell (1999) entende as conversações
como algo limitado e critica a posição de
Morgan, seu par de 1979, que no livro
Imagens das organizações (1983) suge-
re inúmeras parábolas para explicar os
Estudos Organizacionais, e dentre elas,
a parábola do supermercado, onde tudo
está disponível.

Fazer pesquisas não pode ser confun-
dido com simplesmente fazer indaga-
ções. Diferentemente, a pesquisa requer
rigor e envolve escolhas espistemológi-
cas, teóricas e metodológicas. Para Sta-
blein (1996), a realização dos estudos or-
ganizacionais requer definição do propó-
sito, ou propósitos da pesquisa; escolha
dos dados que serão utilizados em seu
desenvolvimento; definição do público
que se pretende atingir. Especificamen-
te em relação aos dados, o autor explici-
ta que eles ligam o propósito ao público-
fim. Os dados são representações e como
representações eles assumem o papel de
realidades das organizações.

No entanto, é importante lembrar que
a escolha do(s) propósito(s), dos dados,
do público, da metodologia de análise e
da teoria que valida os resultados é uma
questão ontológica. Os dados, por si só,
não significam muito, pois o próprio pro-
cesso de sua escolha, além, é claro, da
análise, pode representar grandes distor-
ções. Os dados têm que ser validados pe-
la teoria. Dados e ferramentas não são
nada sem a teoria. Os métodos de pes-
quisa são formas distintas de estudar um
assunto. Cada método tem suas qualida-
des e limitações, no entanto, muitas ve-
zes o assunto indica o método.

Além dos pesquisadores citados an-
teriormente e que têm contribuído para
a evolução dos estudos organizacionais,
envolvendo-se em estudar e debater so-
bre paradigmas, teorias e abordagens
metodológicas; no âmbito interno, é im-
portante destacar Rodrigues e Sá (1984),
Godoy, (1995a, 1995b), Bertero (1998) e,
finalmente, Carrieri e Luz (1998).

Conforme Rodrigues e Sá (1984), até
os anos 60, os estudos sobre organizações
supunham que a burocracia encerrava
todas as características do tipo ideal we-
beriano. A pretensão universalista para
a teoria das organizações (busca de ca-
racterísticas homogêneas) foi questiona-
da pelo grupo de Aston. Tal grupo, lidera-
do por Pugh pesquisou as relações entre
contexto (tamanho e dependência ) e es-
trutura organizacional (centralização, for-
malização e especialização). Embora ques-
tionando o universalismo, eles continua-
ram universalistas em suas posições.

Esta posição persiste em alguns segui-
dores do grupo que entendem que a or-
ganização burocrática moderna é carac-
terizada pela hierarquia bem definida de
autoridade, divisão do trabalho com base
na especialização e regras e procedimen-
tos formais, pautados pela competência.
Rodrigues e Sá (1984), utilizam a meto-
dologia aplicada por Aston, mas dão
uma ênfase maior na perspectiva cultu-
ral (as organizações vistas como reflexos
das características institucionais) e con-
cluem que a organização burocrática mo-
derna é, às vezes, marcada pelo autori-
tarismo, relacionamento interpessoal e
status social, ao invés da divisão do tra-
balho com base na competência.

Já Godoy (1995), na discussão sobre
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abordagens metodológicas da pesquisa,
afirma que o objetivo de ambas aborda-
gens, quantitativas e qualitativas é des-
cobrir novas informações e/ou as rela-
ções entre os fatos e dados, embora o ca-
minho seguido, nesta busca, possua de-
senhos diferentes. No estudo quantitati-
vo, a objetividade e precisão dos dados
são associados à imparcialidade seguran-
ça nas inferências. Na pesquisa qualita-
tiva, diferentemente, a perspectiva dos
sujeitos é evidenciada.

Finalmente, é importante ratificar o
que já foi indicado anteriormente, ou
seja, que a partir do tema ou assunto que
se pretende estudar, o pesquisador faz a
opção por um ou mais paradigmas que
estarão em conversação na pesquisa. A
etapa seguinte é o detalhamento da tra-
jetória teórica, do método científico, do
problema especificamente, e finalmente
a formulação das hipóteses que visam
resolver o problema.

AMPLIANDO O ESCOPO DA ANÁLISE:
INDUÇÃO VERSUS DEDUÇÃO

Atualmente se verifica uma grande
preocupação dos pesquisadores da Ad-
ministração em discutir o atual estágio
de desenvolvimento da área. Via de re-
gra, as discussões se centram nos aspec-
tos epistemológicos (Burrel e Morgan,
1979; Reed, 1998; Alvesson & Deetz, 1998;
Burrel, 1998; Cabral, 1998) ou em ques-
tões mais relacionadas à adoção de cri-
térios que meçam a qualidade e a con-
sistência da produção científica em Ad-
ministração. (Rodrigues, 1998; Bertero,
Caldas & Wood Jr., 1999)

Apesar dos diferentes focos, todos
estes trabalhos têm em comum a consta-
tação de que a Administração é marcada
por uma produção bastante fragmenta-
da, na qual distintos paradigmas são uti-
lizados ao mesmo tempo, formando uma
espécie de “grande colagem” de idéias e
abordagens. No caso brasileiro, isto é
notado de maneira significativa, fazen-
do com que alguns autores considerem
a produção nacional em Administração
epistemologicamente falha, metodologi-
camente deficiente, sem originalidade e
adepta, em grande escala, de um mime-
tismo mal informado. (Bertero, Caldas &
Wood Jr., 1999, p. 148)

Todavia, é possível que tal fragmen-
tação seja fruto da própria dificuldade
de se trabalhar com “tipos ideais” nos
estudos organizacionais, ou seja, com
modelos puros e mutuamente excluden-
tes. Isto fica patente quando se conside-
ra uma abordagem como a da escolha es-
tratégica, que tem como um de seus pres-
supostos a conexão de diferentes pontos
de vista:

A visão adotada neste artigo é a de que,
enquanto diferentes perspectivas teóricas
ou paradigmas podem ser irreconciliáveis
em seus termos filosóficos próprios, ao
serem aplicados ao estudo dos fenôme-
nos organizacionais eles não são necessa-
riamente incomensuráveis. Em outras
palavras, a presença de diferentes signi-
ficados para o mesmo conceito ou de di-
ferentes interpretações para a natureza
dos relacionamentos organizacionais não
implica que a referência está sendo feita
a fenômenos completamente diferentes.
(...) Uma contribuição contemporânea da
análise da escolha estratégica deriva de
seu potencial de integrar algumas das di-
ferentes perspectivas nos estudos organi-
zacionais. (Child, 1997, p. 44)
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Dada essa dificuldade, surge uma
questão: se a utilização de diversos pa-
radigmas é possível até mesmo em abor-
dagens mais consistentes; então como é
possível classificar a produção científica
em Administração quanto à sua qualida-
de? Afinal, boa parte dos julgamentos
tem sido feita sob a perspectiva da con-
sistência epistemológica e da coerência
na utilização de modelos. Dita de outra
forma, a pergunta a ser respondida é se
alguns dos critérios que têm sido utili-
zados ultimamente na análise dos traba-
lhos, no campo da Administração, são de
fato válidos.

A posição aqui assumida é a de que
os estudos que procuram analisar a pro-
dução científica em Administração com
base na epistemologia e nos paradigmas
é extremamente válida e importante para
o próprio desenvolvimento e consolida-
ção do campo, já que as ciências sociais
e, por conseguinte, a Administração, es-
tão em permanente crise de paradigmas,
devido às discordâncias existentes. No
entanto, isto não significa que se deva
partir para um relativismo radical, onde
todas as abordagens são válidas e con-
sistentes entre si. Apesar da crise, a pos-
sibilidade de conhecimento racional per-
manece, bem como a construção de leis
gerais de processos sociais e a busca por
predições relativamente acertadas (Ale-
xander, 1997). Em outras palavras, as di-
ficuldades encontradas hoje na área de
Administração, quanto à questão da con-
sistência dos paradigmas utilizados, não
dá aos pesquisadores uma licença para
produzir uma ciência caleidoscópica e
mal costurada. Daí a importância dos
debates sobre a epistemologia e os mo-

delos, pois eles trazem à tona temas fun-
damentais para o desenvolvimento e a
consolidação da Administração como
ciência.

Todavia, é razoável assumir que clas-
sificar a produção científica na área com
base em critérios focados na questão
epistemológica e dos paradigmas pode
ser insuficiente. Outras medidas são ne-
cessárias para que se tenha uma descri-
ção mais abrangente e completa, o que
já vem sendo feito por vários pesquisa-
dores, inclusive no Brasil, como atestam
os trabalhos de Rodrigues (1999) e de
Bertero, Caldas & Wood Jr. (1999).

Isto posto, a proposta deste artigo é
incluir mais um critério na avaliação da
produção científica da área de Adminis-
tração: a utilização da indução ou da
dedução. Quando vistas como método,
elas se tornam importantes tanto porque
podem contribuir para a geração de idéi-
as, como porque se transformam naqui-
lo que Bruyne (1977) denomina “proces-
sos discursivos”, ou seja, em modos de
raciocínio que permitem guiar a pesqui-
sa e expor rigorosamente seus resultados.

Não se pretende aqui fazer uma dis-
cussão detalhada das distinções entre
indução e dedução, razão pela qual as
mesmas são sintetizadas na Tab. 1, ela-
borada a partir de Salmon (1971) e Laka-
tos e Marconi (1991).

É preciso ressaltar que a posição ado-
tada, neste artigo, é a de que a dedução é
o método mais adequado para a ciência,
ainda que, conforme afirmado por Hem-
pel (1991), a investigação científica seja
indutiva em um sentido mais amplo, na
medida que aceita hipóteses baseadas
em dados que não fornecem para ela evi-
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dências dedutivamente conclusivas, con-
ferindo-lhe apenas um “suporte induti-
vo” ou uma confirmação mais ou menos
forte. Em outras palavras, o que se de-
fende aqui é a idéia de que a indução é
aceitável, desde que esteja limitada a um
método para geração de hipóteses e per-
guntas para a pesquisa, nos termos ex-
plicitados por Bruyne (1977). O tipo de
argumentação de Hempel já havia sido
restringido por Popper (1961, 1975), que
apresenta de maneira bastante forte as
deficiências da indução para a produção
científica. Estas têm sua origem na ne-
cessidade de se estabelecer a priori o prin-
cípio da própria indução, o que leva a
cinco dificuldades:

1) O princípio da indução tem que ser
uma afirmação universal;

2) Se o pesquisador tentar considerar
sua verdade como conhecida da ex-
periência, estará se baseando em
observações específicas, não uni-
versais;

3) Para justificar tal princípio, é preci-
so usar a indução;

4) Para justificar essa indução, deve-
se assumir um princípio indutivo
de ordem maior;

5) Assim, tentar estabelecer o princí-
pio da indução nos leva a uma re-
gressão infinita.

Para Popper, estes problemas tornam
difícil o uso da indução como método vá-
lido para a ciência, pois não permitem
que seja fornecido um critério adequado
de demarcação. Por outro lado, a dedu-
ção possibilita o atendimento a um dos
pressupostos fundamentais da ciência,
que é o teste crítico das teorias, processo
que se dá em duas etapas, ainda segun-
do Popper:

1) De uma nova idéia, tiram-se con-
clusões derivadas por dedução, ain-
da que estas não estejam justifica-
das;

2) Comparam-se tais conclusões com
outra e com outras afirmações rele-
vantes de modo a encontrar rela-
ções lógicas entre elas.

Feitas essas observações, este artigo
se dedicará a analisar as dissertações de-
fendidas no Centro de Pós-graduação e
Pesquisas em Administração (Cepead),
no período de 1995 a 1999. O critério de
análise é o da utilização da indução ou
da dedução, conforme as características
de cada um destes métodos, expostos no

Indução

Se todas as premissas são verdadeiras, a con-
clusão é provavelmente verdadeira, mas não
necessariamente verdadeira
A conclusão encerra informação que não es-
tava, nem implicitamente, nas premissas

Parte do específico para o geral

Tabela 1
Distinções entre indução e dedução

Dedução

Se todas as premissas são verdadeiras, a con-
clusão deve ser verdadeira

Toda a informação ou conteúdo fatual da
conclusão já estava, pelo menos implicita-
mente, nas premissas
Parte do geral para o específico
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Quadro 1. O artigo parte do princípio de
que ambos são mutuamente excluden-
tes, o que permite classificar uma disser-
tação que utiliza os dois como analitica-
mente ambígua. Quando a opção do au-
tor for pela indução, considerar-se-á o
trabalho problemático do ponto de vista
científico, pelos motivos já expostos. De
modo oposto, as dissertações que segui-
rem o método dedutivo serão conside-
radas cientificamente mais consistentes
que suas congêneres.

Antes que a metodologia do trabalho
seja detalhada, é necessário fazer um rá-
pido histórico do Cepead.

O CEPEAD

O programa de pós-graduação em
Administração da Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMG) foi criado em
dezembro de 1972 e tinha por objetivo a
formação de recursos humanos para as
diversas especialidades da área. Assim,
as concentrações oferecidas seguiam os
quatro campos funcionais básicos da
Administração, ou seja, Administração
Geral e Relações Industriais, Administra-
ção Financeira, Administração Mercado-
lógica e Administração da Produção.

O Mestrado foi implantado em setem-
bro de 1973, através de financiamento do
Programa Nacional de Treinamento de
Executivos (PNTE). Nos seus primeiros
anos de atividade, o curso manteve um
estreito relacionamento com a pós-gra-
duação da Fundação Getúlio Vargas (EA-
ESP), promovendo programas de capa-
citação de professores, cursos e seminári-
os ministrados pela instituição paulista.

Com o desenvolvimento do progra-
ma, em 1982 a Pró-reitoria de Pós-gra-
duação da UFMG aprovou e apoiou um
projeto de reestruturação elaborado por
um grupo de professores e alunos, levan-
do o Curso de Mestrado em Administra-
ção da UFMG (CMA) a uma nova etapa,
onde foi feita a opção pela área de con-
centração em Organização e Recursos
Humanos. Em setembro de 1989, o CMA
foi credenciado, oferecendo esta concen-
tração. Todavia, no mesmo ano foi im-
plantada a área de Mercadologia e Ad-
ministração Estratégica, o que marcou
um redirecionamento do CMA, que pro-
curava atender às disponibilidades de
qualificação de docentes, bem como à
demanda social existente.

No final do ano de 1992, o Curso de
Mestrado em Administração reviu sua
estrutura curricular, atualizando o con-
teúdo programático com o intuito de co-
locá-lo em sintonia com as mudanças no
campo da Administração. Neste mesmo
período, o CMA decidiu ampliar suas
atividades, a fim de que pudesse ser ca-
paz de atuar tanto na pós-graduação lato
como stricto sensu. Para isso, foi criado
então o Centro de Pós-graduação e Pes-
quisas em Administração (Cepead). Dan-
do continuidade à expansão do Centro,
em 1994 foi criado o Curso de Especiali-
zação em Gestão Estratégica, responsá-
vel pela ministração de cursos de pós-
graduação lato sensu voltados para pro-
fissionais de mercado. No que diz res-
peito ao Mestrado, em 1997 foi criada ex-
tra-oficialmente a terceira linha de pes-
quisa, Finanças e Contabilidade, que teve
primeira dissertação defendida em junho
de 1999. Finalmente, em 1995, o Cepead
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criou o Curso de Doutorado em Admi-
nistração, cujas primeiras teses foram de-
fendidas no segundo semestre de 1999.

A METODOLOGIA DA PESQUISA

A pesquisa teve por objetivo analisar
um conjunto de dissertações defendidas
no Cepead no período de 1995 a 1999,
observando se as mesmas optaram pelo
método indutivo ou dedutivo. As teses
produzidas no Centro não foram incluí-
das porque o programa de Doutorado
ainda é muito recente, não contando, ain-
da, com um número significativo de tra-
balhos que possam atender aos objetivos
desta pesquisa. Pela mesma razão, a pri-
meira dissertação produzida na linha de
Finanças e Contabilidade não foi consi-
derada neste estudo.

Dado o grande número de disserta-
ções defendidas no Centro, nos cinco
anos compreendidos pela pesquisa, os
autores optaram por trabalhar com uma
amostra que fosse representativa dos tra-
balhos produzidos nas duas áreas de
concentração oferecidas pelo curso de
Mestrado, ou seja, Organização e Recur-
sos Humanos e Mercadologia e Admi-
nistração Estratégica. Para a extração da

amostra, foi feita uma relação de todas
as dissertações defendidas no período es-
tudado, constando o ano de defesa, títu-
lo, nome do autor e área de concentra-
ção. Os trabalhos foram relacionados por
ordem cronológica de defesa. A partir
desta listagem, foi calculada a proporção
de dissertações defendidas em cada área
de concentração em cada ano, tomando-
se como referência o número total de dis-
sertações por ano. O resultado é apresen-
tado na Tab. 2. Para permitir o cálculo
do tamanho da amostra, o número total
de dissertações defendidas por ano foi
dividido por 3, que era o máximo divi-
sor comum dos cinco anos considerados
na pesquisa. Em seguida, foi calculado o
número de dissertações que seriam con-
sideradas em cada linha de pesquisa, em
cada ano, tendo como base o resultado
da referida divisão por 3 e as pro-por-
ções especificadas na Tab. 2. Por ques-
tões de arredondamento, o tamanho da
amostra não seguiu tais valores ipsis lite-
ris, conforme pode ser conferido na Tab.
3. No entanto, esta diferença não preju-
dicou o objetivo principal dos cálculos
realizados, que era o de obter uma amos-
tra proporcional o mais representativa
possível de cada área de concentração.

Definido o número de dissertações a

Áreas 1995 % 1996 % 1997 % 1998 % 1999 % Total 
Organização e 
Recursos 
Humanos  

8 53,3 10 55,6 15 62,5 5 33,3 10 47,6 48 

Mercadologia e 
Administração 
Estratégica 

7 46,7 8 44,4 9 37,5 10 66,7 11 52,4 45 

Total 15 100,0 18 100,0 24 100,0 15 100,0 21 100,0 93 

Tabela 2
Dissertações defendidas no Cepead
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serem consideradas, deu-se início à
amostragem, classificada como aleatória
sistemática estratificada, segundo termi-
nologia de Cervo e Bervian (1983), Ste-
venson (1981) e Marconi e Lakatos (1996).
Para isso, as dissertações da relação re-
ceberam um número seqüencial forma-
do por dois algarismos. Assim, a primei-
ra dissertação de 1995 foi identificada
pelo número 01 e a última de 1999, pelo
número 69. Em seguida, recorreu-se à
tabela de números aleatórios reproduzi-
da em Stevenson (1981, p. 165), onde fo-
ram considerados os dois primeiros al-
garismos dos números de cada célula da
tabela, lidos no sentido de cima para bai-
xo. Através deste procedimento, foram
sendo escolhidas as dissertações a serem
incluídas na pesquisa, obedecendo-se ao
tamanho da amostra previamente deter-
minado.

Na análise dos trabalhos seleciona-
dos, foram consideradas apenas as con-
clusões de seus autores, já que elas, por
definição, devem ser uma exposição sin-
tética sobre o que foi investigado, anali-
sado e interpretado (Cervo e Bervian,
1983; Lakatos e Marconi, 1991, 1992;
Marconi e Lakatos, 1996; França, 1998).

Obviamente, mesmo com esta justifica-
tiva, não se pode afirmar que o método
adotado por um mestrando, na parte fi-
nal da dissertação, esteve presente em
todo o restante da sua pesquisa. Toda-
via, dada a importância da conclusão na
estrutura de um trabalho científico, é crí-
vel que a ela se tenha dispensado uma
especial atenção. Outra observação a ser
feita é que, com vistas a uma simplifica-
ção da terminologia, ao longo do artigo
foram utilizadas expressões mais gené-
ricas, como “análise das dissertações”,
para se referir, na verdade, ao estudo das
conclusões dos trabalhos considerados
na amostra.

Uma vez selecionados, os trabalhos
foram lidos pelos autores e classificados
em três categorias:

1) Indutivos: são trabalhos que utili-
zaram o método indutivo;

2) Dedutivos: dissertações claramen-
te dedutivas;

3) Ambíguos: trabalhos que utiliza-
ram tanto o método indutivo como
o dedutivo.

A seguir, são apresentados e discuti-
dos os resultados da pesquisa.

Tabela 3
Amostra de dissertações defendidas no Cepead

Linhas 1995 % 1996 % 1997 % 1998 % 1999 % Total 
Organização e 
Recursos 
Humanos  

3 60,0 4 66,7 5 62,5 2 40,0 3 42,9 17 

Mercadologia e 
Administração 
Estratégica 

2 40,0 2 33,3 3 37,5 3 60,0 4 57,1 14 

Total 5 100,0 6 100,0 8 100,0 5 100,0 7 100,0 31 
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OS RESULTADOS DA PESQUISA

Os resultados da análise das disser-
tações, por ano de defesa, estão sinteti-
zados na Tab. 4.

Em relação à linha de Organização e
Recursos Humanos, a Tab. 4 mostra que
as dissertações defendidas no Cepead fo-
ram predominantemente de caráter in-
dutivo para quatro dos períodos consi-
derados na pesquisa. As dissertações am-
bíguas não chegaram a dominar nenhum
dos períodos, mas estiveram presentes
em quatro deles. Já as dedutivas, estive-
ram ausentes em 1995 e 1999, empata-
ram em número com as ambíguas em
1996 e 1997 e foram predominantes em
1998.

Na linha de Mercadologia e Adminis-
tração Estratégica, pode-se observar que
as dissertações indutivas foram mais nu-
merosas que as demais em 1997 e 1999,
empataram com as dedutivas em 1996,
ficaram em segundo lugar na preferên-
cia dos mestrandos em 1998 e não esti-
veram presentes em 1995. Já as deduti-
vas apareceram somente em 1996 e 1999,

com a mesma freqüência das indutivas
no primeiro caso, e com a das ambíguas,
no segundo. Estas, por sua vez, domina-
ram dois anos (1995 e 1998), ausentaram-
se em 1996 e foram as segundas mais fre-
qüentes em 1997 e 1999.

Pelos dados da Tab. 4, é possível veri-
ficar que não existe uma relação signifi-
cativa entre o ano de defesa e a classifi-
cação das dissertações, seja na linha de
Organização e Recursos Humanos, seja
na de Mercadologia e Administração Es-
tratégica. Os três tipos – indutivos, dedu-
tivos e ambíguos – alternam-se na prefe-
rência dos mestrandos em cada ano, sem
que haja uma regularidade marcante.

Todavia, isto não significa que não te-
nha havido uma preferência entre os
mestrandos. Este ponto fica mais claro
através de um reagrupamento dos da-
dos, conforme mostrado na Tab. 5.

Esta tabela evidencia que a amostra
estudada na linha de Organização e Re-
cursos Humanos é composta por disser-
tações majoritariamente indutivas, que
correspondem a 52,9% do total da área,
ou seja, uma participação superior às das

Tabela 4
Classificação das dissertações

(Por ano de defesa)

Legenda:
I = indutivas; A = ambíguas; D = dedutivas

Linhas 1995 1996 1997 1998 1999 
I A D I A D I A D I A D I A D Organizações 

e Recursos 
Humanos 2 1 0 2 1 1 3 1 1 0 0 2 2 1 0 

Total/Ano 3 4 5 2 3 
I A D I A D I A D I A D I A D Mercadologia e 

Administração 
Estratégica 0 2 0 1 0 1 2 1 0 1 2 0 2 1 1 

Total/Ano 2 2 3 3 4 
Total da amostra 5 6 8 5 7 
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demais somadas. Por outro lado, as am-
bíguas e dedutivas dividem as preferên-
cias, obtendo, cada uma, uma participa-
ção de 23,5%.

No que se refere à linha de Mercado-
logia e Administração Estratégica, os tra-
balhos de cunho indutivo novamente
predominaram (42,9% do total), ainda
que dividindo a colocação com os ambí-
guos. Por sinal, é interessante notar que
estes ficaram em segundo lugar na pre-
ferência dos mestrandos, em ambas as
linhas de pesquisa.

A Tab. 5 mostra ainda que a orienta-
ção dedutiva não despertou muito entu-
siasmo entre os mestrandos do Cepead,
ainda que ela seja a mais adequada para
a ciência, segundo o exposto anterior-
mente neste artigo. Fica evidenciada,
portanto, uma clara opção pelos traba-
lhos de cunho indutivo e, em menor es-
cala, pelos ambíguos.

CONCLUSÃO

A revisão da literatura em Adminis-
tração evidencia que a área hoje é mar-
cada pela presença de uma verdadeira

“torre de Babel”, ou seja, pela existência
de múltiplos paradigmas e abordagens
muitas vezes contraditórios e mutua-
mente excludentes, mas que não rara-
mente são utilizados como se formassem
um corpo analítico homogêneo.

As conversações, isto é, as inter-rela-
ções regionais, culturais e de interpreta-
ção somam mais ganhos do que perdas
ao desenvolvimento da ciência quando
são respeitados alguns limites que envol-
vem escolhas espistemológicas, teóricas
e metodológicas. Ou seja, é indispensá-
vel conversar como também é fundamen-
tal o rigor científico. Realizar pesquisas
acadêmicas não se restringe em fazer in-
dagações.

Evidentemente, a própria dificuldade
em lidar com “tipos ideais” nos estudos
organizacionais, explica em parte a con-
fusão e fragmentação nestes estudos.
Mesmo assim, a Administração, como
ciência, não pode abrir mão da possibili-
dade de conhecimento racional, bem
como da construção de leis gerais de pro-
cessos sociais ou da busca por predições
relativamente acertadas. Neste sentido,
é preciso rejeitar, a todo custo, o deno-
minado relativismo radical, no qual to-

Tabela 5
Classificação das dissertações, segundo método utilizado

(Por classificação)

Linhas Indutivas 
% da 
Área 

Ambíguas 
% da 
Área 

Dedutivas 
% da 
Área 

Total 

Organização e 
Recursos 
Humanos  

9 52,9 4 23,5 4 23,5 17 

Mercadologia e 
Administração 
Estratégica 

6 42,9 6 42,9 2 14,3 14 

Total 15 — 10 — 6 — 31 
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das as abordagens são consideradas vá-
lidas e consistentes entre si. Fragmenta-
ção do campo não é licença para se pro-
duzir uma ciência caleidoscópica e mal
costurada.

O universo pesquisado, dissertações
defendidas entre 1990 e 1999 no Cepe-
ad/UFMG, é composto por 93 trabalhos,
sendo que a amostra contemplada foi de
33% deste total. Dentre as dissertações
analisadas cerca de 55% referem-se à área
de Organização e Recursos Humanos, e
45% à linha Mercadologia e Administra-
ção Estratégica. Para a amostra analisa-
da, as dissertações são predominante-
mente indutivas: 52,9% e 42,9% respec-
tivamente para as duas linhas de pesqui-
sa acima assinaladas o que mostra que
os mestrandos relegaram o método de-
dutivo a segundo plano.

No entanto, talvez o dado mais pro-
blemático, neste estudo, tenha sido a
fragmentação metodológica refletida no
alto percentual de dissertações classifi-

cadas como ambíguas: 23,5% para a li-
nha de Organização e Recursos Huma-
nos, e 42,9% para Mercadologia e Admi-
nistração Estratégica.

No que se refere à produção de dis-
sertações pelo Cepead, foram encontra-
dos trabalhos falhos, que reproduzem a
fragmentação do campo e prejudicam a
construção de uma ciência mais consis-
tente.

Finalmente, é possível concluir que,
sob a luz das categorias indução e dedu-
ção, e considerando a amostra analisa-
da, entendemos ser indispensável para
a melhoria da qualidade das dissertação
de Mestrado, no âmbito do Cepead/
UFMG, sejam enfatizadas as questões
inerentes ao rigor científico, dentre elas
o respeito aos limites que envolvem es-
colhas espistemológicas, teóricas e me-
todológicas, pois realizar pesquisas aca-
dêmicas não pode se restringir em fazer
junções e colagens.

ABSTRACT
This paper’s main goal is to broaden the scope of the discussions concerning
the scientific production in business administration. More specifically, it advo-
cates the need of including an extra criterion of evaluation: the contraposition
between the deductive and the inductive methods. In doing so the paper first
focus on a review about some aspects related to the epistemology and scienti-
fic method considering the business administration field. Then it presents a
research made in the Centro de Pós-graduação e Pesquisas em Administração
(Cepead), where a sample of 31 theses was analyzed and classified among
three categories: inductive, deductive and ambiguous. The results show that
the theses considered are mainly inductive, revealing a close connection with
the positivistic approach. Besides that, is it clear that many of them present a
significant methodological fragmentation evidenced by the use of both induc-
tive and deductive method.
Key words: Paradigms; Induction; Deduction; Ambiguity; Quality.
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