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Resumo

Este artigo investiga os resultados da Respondatidi Social Empresarial (RSE) para os
processos internos da organizacao, visando a fidantde que forma ela contribui para o

desenvolvimento da organizacdo em aprendizagenecifisamente para a aprendizagem
em equipe. A empresa escolhida para o estudo pergam setor de energia elétrica e esta
localizada no Parana. O estudo de campo envoltéuanica de entrevista individual e de

grupo focal. A analise dos dados apontou uma dmigdo da gestdo socialmente

responsavel para a criacdo de um ambiente abed@ago, reflexdo e inclusdo das partes
interessadas, porém revelou que diferentes estadgesconhecimento nos grupos

entrevistados sobre RSE possibilitam diferentexisive reflexdo e aprendizado nas
equipes. Outro ponto levantado pela pesquisa €éaqRSE pode contribuir com outros

fatores que facilitam o desenvolvimento da orgai@imaem aprendizagem, como o

pensamento sistémico e a sistematizacao da inféonag

Palavras-chave Gestdo socialmente responsavel; Organizacdo emendipagem;
Aprendizagem em equipe.

A complexidade do ambiente de negécios tem exidafoempresas cada vez mais novas
alternativas para se diferenciar e prosperar, gamtem que a aprendizagem e a geracao de
novos conhecimentos tornam-se imperativos para tenoho de vantagem competitiva
(PORTER; KRAMER, 2006). Emergem, entdo, os segsimtesafios: como transformar o
conhecimento e experiéncias humanas, implicitasd&vidualidade de cada pessoa, em um
conhecimento organizacional, de dominio da empmasap estimular o compartilhamento e a
sistematizacdo do conhecimento de maneira que @sgebua para a inovacao dentro da
organizacdo. Um dos caminhos encontrados paraasugese desafio tem sido a proposicdo de
conceitos e teorias que trabalhem a relagéo eairigecimento e organizagédo, sendo os campos
da aprendizagem organizacional e da organizacéapeamdizagem vertentes emergentes de tais
preocupacoes.

Paralela a esses desafios, cresce a cobranca iddagtec por organizacdes socialmente
responsaveis, perfil caracterizado pelo respeitovatores éticos vigentes, como, por exemplo,
acoes voltadas ao bem-estar do funcionério, quidide vida da comunidade, respeito ao meio

ambiente, geracdo de valor para a cadeia produt@@mento ético e transparente com 0s
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consumidores, entre outras. Apesar da adesdo dasnmampresas a exigéncia por uma postura
socialmente responsavel, muitas organiza¢gfes en@sse tema como um custo que néo agrega
vantagem competitiva aos negocios.

O presente artigo busca inspirar reflexdes sobieensficios da Responsabilidade Social
Empresarial (RSE) para processos internos da @aagiom que agreguem valor ao negdécio. Para
tanto, propde-se a analisar de que forma a RSHilmenpara a aprendizagem em equipe,
condicéo para o desenvolvimento da organizagaopeemdizagem. Tal proposta visa a entender
se o0 estimulo a aprendizagem em equipe pode sebameficio gerado pela adocdo dos
principios da RSE, além dos ja citados na liteeatunlorizacdo da imagem da organizacao,
melhoria de desempenho financeiro, abertura deswovscados e acesso a capitais.

A escolha dessa conexdo se deve ao fato de quernaxmucos estudos focados nos
resultados positivos que a RSE pode trazer pa@gsos internos da empresa, como inovacao,
geracdo de conhecimento e aprendizagem. A grandeiandos estudos explora os beneficios
gue a RSE traz para a sociedade.

O artigo apresenta inicialmente um levantamentaidedésobre os temas RSE,
organizacdo em aprendizagem e aprendizagem em eegBgsteriormente descrevem-se a
metodologia e o campo de estudo. Finalmente s&samiados os resultados e sua analise,

finalizando com algumas considerac¢des sobre oltaba

Responsabilidade Social Corporativa

O conceito de RSE surge no inicio do século 20pleemdo questionamentos sobre
guais sao as responsabilidades que a empresaskarriaperante a sociedade (BOWEN, 1953;
DAVIS, 1960; CARROLL, 1979; WOOD, 1991; ASHLEY, 2P0 Desde entdo ele vem
amadurecendo quanto a sua operacionalizacdo e raeéisu subdividindo-se nas seguintes
vertentes de conhecimento: responsabilidade soc@borativa, responsividade social
corporativa, retitude social corporativa, perfore@isocial corporativa, performance social dos
stakeholders, auditoria social e inovacgéo social (ASHLEY; CONMHO; TOMEI, 2000).

Para Wood (1991), os niveis da RSE podem ser idosdem: (1) institucional,
envolvendo todos os negocios, em virtude do selelpepmo instituicdo econdmica; (2)
responsabilidade publica, envolvendo impactos éfpes dos negdcios; (3) livre-arbitrio,
envolvendo a acdo moral dos gestores das emptésasyvez entendida a distingdo entre esses
niveis, € possivel definir a responsabilidade $@ciaartir de trés principios norteadores: (1) o
principio da legitimidade; (2) o principio da respabilidade publica; (3) e o principio do livre-
arbitrio dos gestores. Para Enderle e Tavis (1998)sponsabilidade social envolve dimensdes

econdmicas, sociais e ambientais que devem saadaslsob trés niveis de desafios éticos: (1)
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nivel um, onde ha minimos requisitos legais; (2ehdois, em que se consideram obrigacdes
além do nivel ético; (3) nivel trés, em que haragpies para ideais éticos.

A partir dos principios da RSE estabelecidos pootVd991) buscaram-se na literatura
elementos que os caracterizassem. Para tantosamaati-se 0os seguintes modelos de avaliacao
da RSE: (1) o modelo de Hopkins, apresentado p&ir@u (2005); (2) o modelo de Ashley
(2005); (3) os indicadores Ethos de Responsab#id&dcial; (4) as diretrizes dGlobal
Reporting Initiative, a GRI; (5) e a norma AA 1000. A partir dessa iapdioi possivel agrupar

um quadro com elementos da RSE, conforme exposfgzuadro 1.

Quadro 1
Caracteristicas e elementos da gestéo socialnesgernsavel

Caracteristica Elementos

Empresa busca ser legitimas Tomando decisdes e realizando a¢Bes que atendarpado3es legais,

perante a sociedade morais e éticos estabelecidos pela sociedade.

» Dialogando e considerando as demandas das paitesssadas, em seu
processo decisorio e na definicdo de acdes.

« Exercitando o principio da transparéncia, por meéo publicacdo de
relatérios de prestacdo de contas, contemplando diasensdes
econdmicas, sociais e ambientais.

Empresa assume a spas Gerando valor para os acionistas.

responsabilidade publica |  Criando agdes que evitem ou minimizem os impaatoa@micos, sociais
e ambientais negativos gerados pela empresa.

« Capacitando os funcionarios quanto a interpretaganilizacdo de seu
cédigo de conduta ética e seu relatério de prestdedontas econémicas,
sociais e ambientais.

 Capacitando os seus funcionarios para dialogaraoseustakehol ders.

* Mantendo um espaco para dialogo com sakeholders diretamente
afetados por sua acéo.

« Zelando pela qualidade e veracidade das informag@escidas, tanto na
comunicacdo interna quanto externa, compartilhaimformacdo e
conhecimento cordakeholders diretamente afetados por suas acdes.

» Zelando pela seguranca, bem-estar e qualificag&ewefuncionarios.

» Zelando pela qualidade de seus produtos e servicos.

* Investindo em pesquisa e desenvolvimento, atenderataérios éticos e
do bem comum.

Incluindo a cadeia produtiva no processo da regfmlidade social.

Livre-arbitrio dos gestores| ¢ Agles e decisdes pautadas por valores morais e darogestao
socialmente responsavel, como:

¢« Bem comum

» Respeito

« Confianca

 Autocontrole

* Empatia

» Equidade

» Veracidade

Fonte: Desenvolvido pelas autoras.
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Organizacao em aprendizagem

Verifica-se na literatura pesquisada que ndo haama definicdo para organizacdo em
aprendizagem, porém a idéia basica envolve mudargamnizacional por meio da reflexdo e
aprendizado dos seus individuos. Argyris e Sch@9q) afrmam que a organizacdo em
aprendizagem ocorre quando os individuos de umen@agao refletem sobre uma determinada
situagcao ou problema e em conjunto buscam uma&wlogra ele, alterando as suas respectivas
interpretacbes e comportamentos. Os autores emfatque sdo os individuos os elementos
focais da organizacdo que aprende, pois sdo opsasamentos e suas acoes que influenciam a
sua capacidade de aprendizado. Garvin (1993) tandndatiza a mudanca de comportamento
em sua definicdo, afirmando que a organizacdo prende € especialista em criar, adquirir e
transferir conhecimento, e em modificar seu congmoeinto a partir de seus novos
conhecimentos msights. Novas idéias e 0 acompanhamento das mudancasagigeram sao
essenciais para que exista aperfeicoamento orgamzd Segundo ele, a aprendizagem
organizacional se da por meio de trés estagiosinteo € o cognitivo, onde os membros da
organizacdo expandem 0s seus conhecimentos e aonaggansar diferente, quando expostos as
novas idéias; o segundo € o comportamental, quacdwe uma internalizacdo daossights e
consequente mudanca de comportamento e o tercer@amimoramento do desempenho da
empresa, decorrente das mudancas de comportamestosals individuos. O foco na
transformacdo da organizacdo por meio do aprerlidadseus individuos também pode ser
verificado na definicdo de Watkins e Marsick (1999¢ acordo com as autoras, a organizacao
que aprende tem a capacidade de aprender e séommaans continuamente, interpretando as
mudanc¢as no meio em que esta inserida, gerandeeadamnto, aplicando conhecimento em
sistemas e praticas e transformando conhecimentaomws produtos e servigos. Para Senge
(2000), as organizacOes que aprendem se caraotepag serem locais onde: (1) as pessoas
expandem continuamente sua capacidade de criasalados que realmente desejam; (2) se
estimulam padrbes de pensamentos novos e abrasgdB)ea aspiracdo coletiva ganha
liberdade; (4) e as pessoas aprendem continuamensprender juntas. Senge (2000)
complementa afirmando que a construcdo de orgdi@sague aprendem envolve cinco
dimensdes essenciais, intituladas como disciplieasmbora essas sejam desenvolvidas em
separado, séo vitais para o0 sucesso das demais.

Assim como o conceito, verifica-se na literaturasquesada que ndo ha uma Unica
maneira de se construir uma organizacdo que apré@sipesquisadores diferem na forma de
abordagem e na proposicdo de modelos para desasviéens essenciais para se criar um

ambiente de aprendizado, porém ha o consenso daigquambiente propicio ao diadlogo e
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reflexdo sdo fundamentais para que a aprendizageegeipe ocorra (SENGE, 2000; GARVIN,
1993; NEVIS; DIBELLA, 1998; WATKINS; MARSICK, 1999)

Relagbes entre responsabilidade social e organizacg@m aprendizagem: a aprendizagem
em equipe

Inserir os principios da RSE na estratégia da @argefo pressupbe um ambiente
propicio para a reflexdo sobre valores éticos gumita a construcdo de novos conhecimentos e
consequente elevacdo para niveis avancados deepaétitos e morais na empresa. Nesse
sentido, o dialogo com todos stakeholders da organizagcao se evidencia como um fator critico
no processo da RSE, especialmente porque é pordelioque o processo de legitimidade da
organizacdo se inicia (ASHLEY, 2002; ACCOUNTABILITY2006). Para os autores da
organizacdo em aprendizagem, o dialogo € o elenptoipal do processo de aprendizagem
em equipe, e com base nesse pressuposto, focouestudo no entendimento de como a
responsabilidade social contribui para o process@umiendizagem em equipe na organizagao
pesquisada.

O aprendizado em equipe é um processo através alougqugrupo cria conhecimento
para 0S seus membros, para Si mesmo como um sigepama 0S outros, envolvendo um
ambiente colaborativo de trabalho onde os envadvagosintam a vontade para contribuir e agir.
Para que ele aconteca, faz-se necessario exisfiraresso colaborativo no grupo, caracterizado
pela disposicao para: (1) ouvir e considerar idé@soutros; (2) entender o papel da pessoa no
grupo; (3) contribuir para o desenvolvimento daesiim do grupo (KASL; MARSICK;
DECHANT, 1997). O dialogo pode ser entendido commacorrente de significados que flui
entre os participantes, permitindo a construcaonddluxo de significados e a emersédo de novas
compreensdes para eles. Sua proposta € percod@otprocesso do pensamento e mudar o
modo como ele acontece coletivamente, ou sejay &imapressupostos individuais para se
construir um pensamento coletivo (BOHM, 2005). Epamante salientar a distingdo entre
discusséo e dialogo, visto que a primeira naor@@essariamente uma visdo compartilhada de
uma determinada situagdo. Segundo Bohm (2005)castao € caracterizada pela exposicdo de
pontos de vista, onde cada participante tenta gagmdrameio da aceitacdo da sua visao pelos
demais. No dialogo, ndo ha tentativas de ganhaopau de fazer prevalecer visdes de mundo
individuais. Nele, quando algum erro é descobestaafyuém, todo mundo ganha.

Para Raelin (2001), o dialogo gera de fato aprawdizquando envolve trocas de
experiéncias contendo informacdes sociais, paitee@mocionais dos participantes, visto que
sao essas informacdes que possibilitam a constdedielacdes de confianca e de afeto entre o

grupo. A importancia do compartilhamento de emogdesentimentos para a construgdo de
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confianca mutua no grupo € reforcada por Nonak@7)l8o afirmar que ela é obtida quando
existe um ambiente em que os individuos interagavés de dialogos pessoais. Ou seja,
quanto maior a confianca e o afeto entre os indosdddo grupo, maior o grau de indagacgéo
sobre premissas e pressupostos que orientam aagedatre os envolvidos no grupo (RAELIN,
2001; MEZIROW, 1990; NONAKA, 1997). Para Mezirow 9@D), a indagacao sobre
pressupostos, entendida como um processo de mefléxdundamental para o processo de
aprendizagem, pois permite quebrar a tendénciaratatie associar novas experiéncias as
interpretacdes compativeis com os habitos menéaisogificados pelo individuo, ou seja,
interpretar e agir a partir de zonas confortavessignificado. Para o autor, € o processo de
reflexdo que permite o questionamento sobre serendgado ou pressuposto anterior faz
sentido em uma nova circunstancia. O processo ftexde se da em diferentes formas que
influenciam diferentes tipos de aprendizagem:

a) Reflexdo sobre conteudo, envolvendo a revisdandaeira como as idéias sdo
aplicadas na formulacdo de estratégias e implamtaiE uma resolucdo de
problemas.

b) Reflexdo sobre processo, envolvendo a avalidgdquais sdo os procedimentos e
hipdteses utilizadas na resolucéo de um determipextdema.

c) Reflexdo sobre premissas ou reflexdo criticapleendo questionamentos sobre
pressupostos do problema, ou seja, capacidadex@ggan o problema de varias

maneiras.

Mezirow (1990) reforca que o processo de reflex@@a € vital para o aprendizado, pois
€ por meio dele que o individuo obtém a sua emagé libertando-se de uma comunicacao
distorcida que inibe a sua participacédo efetivadi@ogo ou discurso. Segundo Broughton
(1977), a reflexdo critica s6 esta disponivel emitad, visto que € somente na idade adulta que
os individuos sdo capazes de reconhecer presssmastaligmaticos em suas interpretacoes.

Raelin (2001) e Mezirow (1990) lembram também gq@p@ndizado de natureza critica
nao é natural, sendo essencial a criacdo de umeatalpropicio a reflexao critica por parte da
organizacdo, para estimular os individuos a sejamga nesse processo. Nesse sentido, Raelin
(2001) pontua a importancia de se criar um ambiemtejue os individuos se sintam a vontade
para expor suas experiéncias, seus planos, suasvabdes e suas licdes aprendidas, gerando
um processo que ele nomeia de reflexdo publicepdita da reflexdo pablica que se questiona e
se debate o que foi vivenciado, permitindo a cogétw de novos significados sobre situacdes
compartilhadas. A importancia da interacdo soc@hse construir conhecimento € também

enfatizada por Nonaka (1997) ao afirmar que a asé@ee do conhecimento tacito em

97



conhecimento explicito ndo estad confinada dentrondividuo, mas no processo de troca de
informacgdes entre o grupo.

A partir dos autores pesquisados, conclui-se quatoses essenciais para aprendizagem
em equipe sdo um ambiente favoravel ao didlogoedleéxdo, especialmente a critica. Assume-
se, portanto, que o elemento da organizacdo emdipagem que tem mais conexao com a RSE
social é a aprendizagem em equipe. Tal conexastata na Figura 1, onde a responsabilidade
social traz para a empresa valores éticos, digdmgansparéncia com as partes interessadas, que

suscitam reflexdes que podem gerar aprendizadajaipee

Valores éticos

Responsabilidade D|alogp . Reflex&o e didlogo Aprend|za_gem
- Transparéncia na empresa em equipe
social
Impactos do

negdcio

Figura 1 — Conectividade da responsabilidade sooial a aprendizagem em equipe
Fonte: Desenvolvido pelas autoras.

A pesquisa de campo englobou a busca pela awvalidgacontribuicdo da gestdo

socialmente responsavel para a aprendizagem empeg@airacterizada pelos elementos expostos

no Quadro 2.
Quadro 2
Elementos da aprendizagem em equipe
Fator Elementos
., » Clima de abertura para ouvir e considerar idéiasodibros.
Diélogo

« Informag8es envolvendo aspectos sociais, politemscionais.
Relacdes de confianca e afeto.
Construcdo de compreensdes novas, a partir daiedipodos
participantes.

Reflexao « Conteudo.

Questionamento sobre se 0 * Processo.

aprendizado anterior faz sentido em ¢  Critica.

novas circunstancias.
Fonte: Desenvolvido pelas autoras.

Troca de informacfes que permitel a

L]
emerséo de compreensGes novas entre,
0s participantes.

Metodologia

O levantamento tedrico evidenciou a conexdo da R&SE a aprendizagem em equipe,
fator necessério para o desenvolvimento da orggéibzem aprendizagem.

Como o estudo das contribui¢cdes da gestao socimesponsavel para a aprendizagem
em equipe é um tema que tem sido pouco exploraduaio académico, evidenciado pela ndo

constatagéo, na bibliografia consultada, de peaggsartigos envolvendo os dois temas, optou-
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se pela realizacdo de um estudo caso Unico, deematexploratéria e qualitativa. Essa opc¢éo
priorizou o entendimento da existéncia das relagbde a RSE e a aprendizagem em equipe,
para esclarecer e delimitar melhor essa relaciom@ta@ caminhos para posteriores estudos com
procedimentos mais sistematizados.

O estudo de caso foi realizado na Companhia Paraeate Energia Elétrica — Copel,
empresa-referéncia no tema gestao socialmentensspal pelo seu pioneirismo em adotar, no
ano de 2005, o modelo de relatério de sustentadid5RI e 0 modelo de engajamento de partes
interessadas AA1000. Atualmente, no Brasil, ap&asmpresas tém adotado tais modelos de
relato e engajamento (GRI, 2007). A unidade destigacdo envolveu trés grupos de trabalho
da Copel, compostos por funcionarios da empreggomeaveis pela implantacdo da AA1000,
pratica da Copel escolhida para ser o foco da [msqhs verificagdes de como os elementos da
responsabilidade social contribuem para a apregeimaem equipe foram obtidas através de
analise interpretativa dos dados obtidos da pesglosumental e da entrevista, utilizando-se a
técnica de grupo focal. Tal escolha é reforcadaGemvin (1993), ao afirmar que os estudos
sobre o tema de aprendizagem organizacional dewsolver um mapeamento das mudangas
cognitivas e comportamentais, visto que essas esieat os beneficios gerados para a empresa a
partir do aprendizado.

A entrevista dos grupos englobou as pessoas edaslvio processo de implantacdo da
norma AA1000. Segundo a AA1000 (ACCOUNTABILITY, Z&)Qa sua implantacdo pressupde
a criacdo de um grupo gestor, um grupo técnicapagrde trabalho, tantos quantos necessarios,
responsaveis pela realizacdo de atividades pertin@o processo e a disseminacdo de conceitos
relativos a ele.

Os grupos selecionados para o estudo foram: (@jyupo técnico; (2) o grupo de
relacionamento com o publico interno; (3) o grupe rklacionamento com clientes e
comunidades; (4) e o grupo de relacionamento conefedores. Tal escolha se deu em funcéo
das atividades de tais grupos no processo da AAA@@bpel durante o periodo da pesquisa.

O grupo técnico € composto por um coordenador, retagora e representantes das areas
da presidéncia, da gestdo corporativa, da dist@ayie financas e relagdes com investidores.
Nesse grupo, participam especialistas em RSE, seodordenadora, mestre no tema, e uma das
participantes, especialista. Alguns membros tamlpamicipam da Conferéncia Anual do
Instituto Ethos, evento focado no treinamento sdb®E. O grupo de relacionamento com o
publico interno € composto por um coordenador, ehater e representantes das areas da
presidéncia, da gestdo corporativa, da distribugc@la geracdo e transmissao. Alguns membros
do grupo participam da Conferéncia Anual do Institdthos. O grupo de relacionamento com

clientes e comunidades € composto por um coordenamiorelator e representantes das areas da
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presidéncia, da distribuicdo e da geracdo e trassimi Esse grupo apresenta membros que
participam dos treinamentos promovidos pela Ass@odrasileira de Distribuidores de Energia
Elétrica, no tema responsabilidade social, e ddeZéncia Anual do Instituto Ethos. O grupo de
relacionamento com fornecedores é composto poraordenador, um relator e representantes
das areas da gestédo corporativa, juridica, finaagatacdes com investidores, da distribuicédo e
da geracédo e transmissdo. Todos 0s grupos seldomrzara este estudo participaram do
treinamentan company sobre a AA1000 e GRI, realizado no final de 2006.

A coleta de dados se deu de dezembro de 2006eeeiiev de 2007. A moderacao do
grupo focal ocorreu no espaco fisico da empreganipo de duracéo das interacdes variou entre
1h10min e 1h30min.

Os participantes dos grupos focais foram incentsaal compartilhar suas percepgoes
sobre a contribuicdo da pratica da responsabilidadel para a aprendizagem do grupo. As
discussbes em cada grupo foram iniciadas com exydies gerais sobre a pesquisa, enfatizando-
se a aprovacgao da empresa para a realizacdo diveapuresentacdes pessoais e 0s cuidados
éticos que seriam adotados pela pesquisadora peaatig 0 anonimato dos participantes. Os
dados coletados nessa etapa foram gravados, pdrarfaegistro e analise. As gravacdes das
discussbes foram feitas apds consentimento doiparttes. Ao todo, foram trés horas e 52
minutos de gravacgao, transcritas por servigo tereeio e com revisao das autoras, pois muito
do repertorio dos participantes ndo fazia parteudiverso vocabular da transcritora. As
verbalizacbes foram também registradas no diarioca®po, juntamente com notas da
pesquisadora, com registro de anotacdes descritaféexivas e analiticas ocorridas durante essa
etapa da pesquisa, seguindo procedimentos recoadwngar Minayo (1994). Os nomes dos
participantes foram codificados, de modo a presesvas identidades. A entrevista do grupo 2
transformou-se em entrevista individual, visto qoentou inicialmente com apenas um
participante e, nos quinze minutos finais, a preg&l® mais um participante.

A analise dos dados da pesquisa documental e ttasistas do grupo focal envolveu os
procedimentos recomendados por Minayo (1994): arghm dos dados, classificagdo e andlise
final. Na ordenacao foram selecionados e organgzasgodocumentos da empresa e os dados
oriundos das discussdes do grupo focal, a partium@ leitura inicial e verificacdo de
atendimento aos critérios de exaustividade, reptaseidade, homogeneidade e pertinéncia.
Elaborou-se entdo um quadro analitico, a partimé@macdes do levantamento tedrico e da
leitura do material coletado, para orientar a deitesicdo dos fatores da responsabilidade social
que contribuiam para o aprendizado em equipe. gsifieacdo do material envolveu o recorte
dos textos em unidades de registro, com postetassiicacdo e agregacao dos dados em

categorias, registrados em caderno de anotacGesgm.
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O tratamento dos resultados obtidos e a sua ietaig@io envolveram a submisséo dos
dados brutos a uma ordenacdo e posterior compamdgsoresultados com as categorias
estabelecidas no Quadro 2. O objetivo final daismébi verificar como a responsabilidade
social contribui para a aprendizagem em equipeeo#fsgamente para o didlogo e para a

reflexao.

O campo do estudo: trajetéria da responsabilidadeazial na Copel

Com mais de 52 anos de existéncia, a Copel temabbasdesde 1999, incluir valores da
RSE em seus processos de gestdo. Foi nesse aadCquel participou do desenvolvimento dos
indicadores Ethos de Responsabilidade Social, emepa com a Abradee (Associacao
Brasileira das Distribuidoras de Energia Elétrica) Instituto Ethos (BOSQUETTI;
PONTAROLLI; ALBUQUERQUE, 2004). Em 2001, a empreddeve a sua primeira avaliacao
utilizando os indicadores Ethos, trabalho que lemaa necessidade de mapeamento dos valores
de conduta ética da organizacdo, reforcada pelgémsia de adequacdo da empresa a Lei
Sarbanes-Oxley, instituida pelo governo americamcamo de 2002 (RELATORIO ANUAL
COPEL, 2005). Em 2005, a empresa iniciou a adogdoCddigo de Boas Praticas de
Governancga, do Instituto Brasileiro de Governanggp@rativa, o IBGC, em seus processos de
gestdo. Em 2006 a empresa adotou a metodologfaaml Reporting Initiative (GRI), para
relatar processos e resultados de sua gestéo. @actemente ao processo da GRI, a Copel
optou pela adequacdo do seu processo de dialogoasmuas partes interessadas a AA1000,
norma de desempenho social que engloba o procedsvahtamento de informacgdes, auditoria
e relato social e ético com enfoque no dialogoattep interessadas.

Para o presente estudo, optou-se pela andlise @@undtica englobando a participacdo do
grupo responsavel pela RSE na empresa. Conjuntameoin o gestor da éarea de

responsabilidade social, definiu-se a implantacA&@@00 como o objeto do estudo de caso.

Apresentacgéo e andlise de resultados

Inicialmente buscou-se mapear a existéncia dosipios da RSE nos processos de
gestdo da Copel, visto que a existéncia de acOésnm@ ndo caracteriza uma insercao dele na
estratégia da organizacdo. Nessa analise constasaravdrias evidéncias da busca por tal
principio.

Um exemplo € a participacdo dos funcionarios nemrkimento dos indicadores Ethos,
por meio de grupos de varios departamentos, quéi@ara conjuntamente em que estagio da

RSE se encontrava a empresa.
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Outra evidéncia € o encaminhamento e acolhimentmuttancas na gestao a partir do
diagndstico com os indicadores Ethos, como, pormek® o levantamento de valores
organizacionais envolvendo todos os funcionariogrdaresa. Tal trabalho resultou na criacao
de um codigo de conduta ético, na construcdo deraferencial estratégico composto por
missdo, visdo, e na criagdo de um conselho deagé@alide conduta, coordenado por um
representante da sociedade civil (BOSQUETTI; PONDARI; ALBUQUERQUE, 2004).

A adocdo da metodologia daobal Reporting Initiative (GRI) em 2006, para relatar
processos e resultados da empresa, e a adequagéuaAA1000, para mapeamento das partes
interessadas, também demonstram a preocupacaopdesancom o principio da legitimidade.

Para analisar de que forma a busca pelo principideditimidade da organizacao
contribui para a aprendizagem em equipe, buscoetsfiecar como ele favorece a criagdo de um
ambiente propicio ao dialogo e a reflexéo. A cofltalados por meio das entrevistas e a analise
dos documentos da organizacdo permitiram a exmpsledargumentos e resultados a serem
avaliados e que foram divididos em fatores queritmrém para a aprendizagem em equipe e

fatores que limitam a aprendizagem em equipe.

Fatores da RSE que contribuem para a aprendizagemreequipe
A contribuicdo da responsabilidade social para erapzagem em equipe pode ser
constatada no diagndéstico com os indicadores Ethsi® que o trabalho gerou um clima de
abertura propicio a reflexdo, com guestionamentbsesa postura da empresa em relacdo aos
valores organizacionais, definid@s priori por um grupo restrito da area de planejamento
(BOSQUETTI; PONTAROLLI; ALBUQUERQUE, 2004). Outroopto levantado foi o
entendimento de que a organizacdo ndo agia de raamgforme com os seus funcionérios e
prestadores de servico, conforme afirma a entemlastl do grupo 1: “Achavamos que nao
tinhamos quase analfabetos em nosso quadro deomdnicis, porém, ao preencher os
indicadores Ethos, descobrimos que no nosso quielrterceirizados, pessoal da limpeza e
seguranca, o numero de analfabetos era alto. Fohooue para todos nés”.
A adocao da GRI também evidencia uma contribuigioedponsabilidade social para a
aprendizagem em equipe, conforme a declaracao dksmntrevistados:
Olha, eu acho que ele (tema responsabilidade yameh muito aprendizado, porque,
guando vocé vai escrever um relatério como ess& t@m que parar e pensar em tudo
0 que é feito, e na medida que vocé esta parapdmsando no que é feito, buscando
informacBes em uma area ou outra, as vezes gartlnpgaformacdo mesmo, porque,
néao que vocé ndo tenha conteudo suficiente, ma&steot que garimpar informacéo no

sentido de vocé ver o que de real é aquilo que semmo feito ou o impacto que tem.
(Entrevistado 1 do grupo 3)
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Além da contribuicdo da GRI para a sistematizac@oinformacdes e conseqlente
aprendizado dos membros da organizacdo, um dosvetados argumenta que o modelo
contribuiu também para um processobgachmarking na empresa: “Vocé vai poder comparar
um relatério anual da Copel com um relatério amaaPetrobras, em algumas questdes, é claro,
sdo segmentos bem distintos em algumas situagémseyistado 1 do grupo 3).

A adesado a norma AA1000 também trouxe beneficios paaprendizagem em equipe.
Segundo uma das entrevistadas, as sessfes deodpd mapeamento detakeholders da
Copel propiciaram aprendizado sobre a empresasepsuiges interessadas:

Participar do trabalho foi muito positivo, pois epdemos a ver quem sdo as nossas
partes interessadas. Incluimos também o critédadio em valor, porque sentimos falta
desse critério para classificar siakeholders. O consultor falou que poderiamos incluir
se nos sentissemos mais a vontade. (Entrevistddayrupo 1)

Quando percebeu que os critérios de classificag@ostdkeholders ndo refletiam a
realidade da organizacdo, o grupo prop6s um natérior fato que ilustra sua abertura para o
aprendizado comunicativo (MEZIROW, 1990).

O mapeamento configurou-se também como um prodegsmtante para a definicdo da
estratégia da empresa com as suas partes inteasss&lo que € a partir dele que a empresa
define prioridades para o dialogo, conforme dizeBi estabelecidas pela norma AA1000.
Empregados, clientes, fornecedores e poder putdiem as partes interessadas priorizadas para
o diadlogo. O grupo de trabalho da AA1000 definitherque o didlogo com os poderes publicos
(Legislativo, Executivo, Judiciario e Ministério Itito) seria conduzido pela alta dire¢édo, por
meio do gabinete da presidéncia da companhia.d3adamais publicos, empregados, clientes e
fornecedores, criaram-se grupos internos de trabedsponsaveis pelo dialogo e sistematizacéo
de informacgdes correlatas desse processo. Os gmigoeos de trabalho sdo compostos por
funcionérios de areas e funcbes da empresa quedistfa ou indiretamente relacionados a tais
publicos e sdo divididos em: (1) grupo de dialogmcclientes e comunidade; (2) grupo de
dialogo com publico interno; (3) e grupo de diadlegon fornecedores.

Os grupos de didlogo sdo responsaveis pela dedirdgdum plano de agdo com o
objetivo de engajar as partes interessadas sod esponsabilidade. O plano de acdo envolve a
definicdo de critérios para selecionar as pessoassgrao abordadas no didlogo, bem como a
definicdo dos meios e dos canais de dialogo quim seilizados. A empresa utiliza a expressao
“oficinas de dialogo” para se referir aos enconpommovidos com o objetivo de dialogar com
as partes interessadas e de levantar pontos sri@oelacdo entre empresa e parte interessada.
A definicdo dos canais de diadlogo envolve a deteag@io da melhor estrutura para se abordar a

parte interessada.
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A disposicdo da empresa em atender as normas AAPBOMovendo a sistematizacao
de informagfes, como o mapa de canais de dialog® @ficinas de didlogo, demonstra uma
consisténcia na busca do principio da legitimidadeforme estabelecido por Wood (1991), e
como tal principio pode contribuir para a criac&oudh clima propicio ao dialogo e a reflexao,
visto que a esséncia da norma AA1000 é o didlogoampartes interessadas.

A implantagdo da norma AA1000 foi também motivoapaaflexdo e aprendizagem entre
0s participantes dos grupos de dialogo, visto gaegartir das dificuldades encontradas para se
institucionalizar o didlogo na organizacdo que ekffetem sobre a realidade da empresa e
buscam solucdes.

Um dos motivos de dificuldade de dialogo com o mahihterno apontado pelo grupo é o
contexto politico da organizacdo, que saiu de uotgsso de quase privatizacdo para um
processo de gestdo publica, o que gerou um climasbguranca para o didlogo entre os
funcionarios. A inseguranca limitou o diadlogo, ppo& permitiu que as pessoas se sentissem a
vontade para expor seus argumentos, sem medoata ssgialiadas (RAELIN, 2001). Apesar de
o clima de inseguranca ser um fator de dificuldddedidlogo na empresa mencionado pelo
grupo 1, os questionamentos sobre os motivos dgelthiram a institucionalizacédo do dialogo e
a abertura para feedback sobre esses motivos revelam um clima propicioiélegb entre os
participantes do grupo 1.

Tal clima de confianga entre os participantes dapgrl favorece a reflexdo sobre
pressupostos, evidenciada pelo questionamentoesepaesa de fato quer criar um ambiente
favoravel ao dialogo com o publico interno.

Outra dificuldade apontada pelo grupo 1 é que dogidcom funcionarios ndo é
priorizado em virtude da cultura da empresa, camipara regulamentagdes e exigéncias legais,
0 que a leva a priorizar o didlogo com clientesde nom os funcionarios. A orientacdo da
empresa para atender ao aspecto legal, prioritantenpode ser justificada por sua insercdo em
um setor altamente regulamentado e por apresamgiang acionario de economia mista, ou seja,
envolvendo acionistas de carater privado e publico.

A entrevista do grupo 1 evidencia uma reflexdo ipabéntre seus participantes, cujo
dialogo se baseia em uma andlise com informac@gsise politicas a respeito deles (RAELIN,
2001). Os participantes também tém clareza de querros e fracassos devem ser encarados
como naturais na implantacdo de uma mudancga naesenpr

A entrevista do grupo de dialogo com fornecedarEmtificado na pesquisa de campo
como grupo 3, também se pautou pela analise dasildddes encontradas na implantacdo do

didlogo com a parte interessada, o fornecedor. Qasadificuldades apontadas pelo grupo é
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atender aos requisitos da GRI de favorecimentacdaania local, visto que a empresa é regida
pela regulamentacéo de licitacdo e opera via prelgdi@nico.

A exposicao das dificuldades de se atender adasiemule favorecimento da economia
local revela um clima de confianca entre os pgaicies do grupo 3, dado o0 néo
constrangimento dos participantes em expor taisradlades. Esse clima de confianca favorece
uma abertura para a reflexdo, que oscila priositaente sobre conteldo e processo. A
dificuldade do grupo em atingir niveis mais profosidde reflexdo sobre o tema pode ser
atribuida a falta de conhecimento sobre RSE, fai® djficulta a reflexdo critica sobre o
problema. Para o grupo 3, a falta de treinamentas mprofundados sobre RSE dificulta a
reflexéo critica sobre o tema e, consequentemantflexao sobre pressupostos, que possibilite
acOes do grupo para atendimento das metas estdbslpela empresa.

Além da falta de conhecimento aprofundado sobesm@t o grupo 3 salienta que faltam
referéncias tedricas e praticas sobre como trabahRSE na cadeia de fornecedores em
empresas publicas. O grupo reconhece que ha maibalho a fazer para obter éxito na
implantagdo da norma AA1000, e que é preciso umdgra&sforco para tal, mas salienta que a
falta de conhecimento sobre o tema tem sido umgrdasies barreiras nesse sentido.

O grupo da evidéncias da reflexdo sobre pressupagtando discute a dificuldade de
envolver os fornecedores da Copel com a RSE. Segumgupo, muitas dividas sobre forma e
processo de contratacdo ainda n&o estdo resolpaie@s o fornecedor, e isso dificulta o
engajamento na RSE. A manifestacdo de duvidas simlwentratacdo de fornecedores em
reunides sobre RSE revela a necessidade de angptiacdidlogo com os fornecedores sobre a
guestdo. Outra evidéncia de reflexdo sobre prestapmo grupo 3 acontece quando um dos
entrevistados conclui que a isonomia nao contpiawa o processo da RSE. Tal leitura sobre a
isonomia reflete a capacidade do entrevistado dletirecriticamente sobre consequéncias, 0
que, segundo Mezirow (1990), é um dos atributosomaptes para se gerar aprendizado
transformativo no plano individual.

A mudanca de atitudes e comportamentos individaagsartir da reflexao sobre em que
medida a RSE estimula o questionamento sobre galpessoais, evidenciou-se como uma
contribuicdo do tema para o aprendizado individiissa questdo fica evidente na fala da
entrevistada 2 do grupo 1: “Muda muito, muda o demportamento totalmente, € uma outra
Vis&o”.

As entrevistas também demonstraram que os grupeamn a capacidade de construir
valores e visdes comuns a partir dos argumentasséog Por exemplo, quando perguntados se
a dificuldade de diadlogo é imposta por um climatihasele na empresa, os integrantes do grupo

1 concluem que ha uma grande abertura na empresa pi#alogo e que a dificuldade se da em
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razdo de uma tentativa de quebra de paradigmagjause antes a empresa € que deveria falar,
agora ela tem também de ouvir. O grupo conectpawdigma as pessoas, pois sdo elas que
fazem parte da organizacéo.

O entendimento de que os grupos 1 e 3 se defrocbamuma quebra de paradigma da
postura da empresa em relacdo as suas partessatgas € o principal resultado do dialogo
entre os participantes dos grupos entrevistadodemsiando uma compreensao coletiva e nova a
partir da troca de informacdes, e consequente dizado em equipe. Nesse sentido, verifica-se
que a RSE pode contribuir para a aprendizagem eipe@ois, ha percep¢ao dos entrevistados,
o didlogo estimula visdes novas sobre a formaabalinar o tema.

Essa aprendizagem evidenciou-se na entrevistaac@rupo 3, ao reconhecer que o
proprio momento da entrevista do grupo focal foigicio para novas idéias de a¢do de RSE.

Fatores da gestao socialmente responsavel que liaait a aprendizagem em equipe

As informagfes do campo revelam uma diferenca wel ke reflexdo entre os grupos e
consequente nivel de aprendizado dos envolvidos @oAA1000. Tal diferenca pode ser
atribuida a alguns fatores, como nivel de conhatine falta de espacos para diadlogo e
reflexdo.

A diversidade do nivel de conhecimento sobre resgdulidade social se da pela
diversidade de conhecimento em RSE e pelo tempizatkd a reflexdo sobre o que significa
RSE. Por exemplo, o grupo 1 estuda o tema RSE satemapo, dedicando-se inclusive a secdes
de reflexdo publica estimuladas pelo proprio grijdém disso, esse grupo também conta com
profissionais especialistas no assunto: uma dasgramtites tem curso de MBA em
responsabilidade social corporativa, e outra ttabdiretamente com o gestor que fez mestrado
na Inglaterra sobre o tema. A grande parte dogriates do grupo 1 pertence a equipe que
recomendou a empresa 0 mapeamento de valores @l@zargfo como uma acao essencial para
se implantar o processo de gestdo socialmentensé®pel. Esse mesmo grupo estudou a melhor
forma de levantar tais valores, utilizando inclesia ferramentebenchmark para concluir
recomendacéo de metodologia.

O grupo 3 ndo apresenta 0 mesmo histoérico e expai@o tema do grupo 1. A insercao
do grupo 3 no tema iniciou-se em 2006, com a détagéo da empresa em adotar a AA1000.
Os integrantes do grupo 3 participaram do treinamsobre a AA1000, porém revelam que tal
treinamento ndo foi suficiente para embasar a agdiotema. Tal treinamento envolveu
informacdes técnicas, mas nao incluiu na agendpdgrara reflexdo publica sobre o tema. Tal
processo refor¢ca o argumento de Nonaka (1997) deouera transferéncia de informacgdes néo

garante o aprendizado compartilhado. Para se agmerwmplementa o autor, as pessoas tém de
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estar envolvidas com a experiéncia, vivenciandog@e® compartilhadas. O compartilhamento
de experiéncias e emocgdes é essencial no trabath@ ¢cema responsabilidade social, visto que
ele trata prioritariamente de uma reflexdo éticaresovalores morais (CHAVES; ASHLEY,
2005).

Refletir sobre valores morais exige tempo e didpbdade, mas, ao se analisar a agenda
de trabalho do grupo 3, verifica-se que nao ha ¢edigponivel para que o grupo se encontre
sistematicamente para refletir sobre responsabléidsocial. Essa questdo é evidenciada pelo
argumento do grupo de que falta tempo para se ateslictema por “excesso de atribuicdes”.

A falta de tempo também surge no depoimento de nine\@stado, ao sugerir que um
consultor oriente as agdes de responsabilidadalsmen fornecedores.

A necessidade de mais tempo para promover encaterosflexdo publica sobre o tema
€ evidenciada pela conclusdo do grupo 3 de queOpriprperiodo da entrevista foi uma
excelente oportunidade para dialogo e reflexddocore declaracdo de um entrevistado:

A nossa conversa foi num sentido muito boa paranéegrefletir, como o colega falou,
até no convite que eu fiz para o pessoal eu coiogue era uma oportunidade de
iniciarmos nossa caminhada, uma grande oportunidedeyente refletir, da gente

aproveitar esse momento, de experiéncia, de reflexde autocritica. (Entrevistado 1
do grupo 3)

A falta de tempo para refletir sobre o tema € umifdtores que impacta na aprendizagem
do grupo, que reconhece certa resisténcia em h@balom a RSE em razdo da falta de
conhecimento para agir. Segundo Watkins e Marsid9Y), para que a organizagdo em
aprendizagem aconteca, € preciso que a empresatayaspaco para dialogo e reflexdo. Isso
envolve, além de incentivo ao treinamento, tempia gpie oS integrantes possam de fato
estudar, encontrar-se, dialogar e refletir publieat® sobre o tema. Segundo Mezirow (1990),
tempo para refletir € fundamental para quebran@&ecia natural de associar novas experiéncias

e interpretacdes a habitos mentais ja codificaétsipdividuo.

Consideracoes finais

A partir do levantamento tedrico e o estudo depzabaseado na analise das praticas da
RSE adotadas pela Copel, é possivel estabeleagnadgafirmacdes conclusivas. O trabalho da
empresa com o tema responsabilidade social conpmmegtimula a reflexdo sobre pressupostos
entre os participantes dos grupos entrevistadas, para eles, adequar a empresa a uma postura
socialmente responsavel envolve uma quebra deigaragobre como fazer negécios.

A RSE pressupde também um olhar para fora da a@gin, pois, para ser legitima, a

empresa precisa ouvir as demandas de suas vartas paeressadas e estar em consonancia

107



com um valor fundamental da sociedade atual, quéusca do bem comum. Tal olhar estimula

a visdo de que a empresa precisa auxiliar o proassnudanca da sociedade, de uma cultura
predatoria para uma cultura sustentavel. Para dipantes do processo de responsabilidade
social, um dos maiores ganhos ¢é a visdo do todoamerspectiva sistémica.

Além disso, a sistematizacdo da RSE, a adocao dmashelo internacional de relato de
sustentabilidade, da norma AA1000, e o processcodstrucdo dos valores da organizacao
contribuem também para um ambiente propicio aoglaé a aprendizagem em equipe.

No entanto, apesar de a responsabilidade sodiatudsr o dialogo sistematizado na
empresa com as suas partes interessadas, nadalhaiaimmodelo de como ele deve acontecer, e
cada grupo tem buscado trabalhar a partir de sferenciais. As diferentes formas de trabalho
adotadas pelos grupos pesquisados impactam enerdder niveis de reflexdo. No grupo 1
verificou-se uma frequiéncia maior de reflexdo @aitio que no grupo 3. Tal resultado pode ser
atribuido a um maior nimero de encontros com rafieptiblica do grupo 1 do que do grupo 3.
Outra diferenca do nivel de reflexdo entre os gsypme ser o conhecimento mais aprofundado
sobre o tema no grupo 1 do que no grupo 3. O gtupmta com profissionais especializados no
tema da responsabilidade social corporativa e gedad1999 estudam o assunto. No grupo 3, o
estudo iniciou-se em 2005, quando participaramndéreinamento sobre a norma AA1000. Para
amenizar as diferencas de entendimento, refle)@@e dos grupos, a empresa deveria propiciar
mais espacos para reflexdo publica sobre a apiqaédica da responsabilidade social.

O estudo possibilita concluir que a responsalmkdaocial estimula a reflexdo e o
didlogo, fatores essenciais para a criagdo de nes@ss sobre como trabalhar em um ambiente
complexo e competitivo. Tais fatores também impuam o comprometimento e a capacidade
de aprender dos funcionarios, contribuindo pareoadcao na empresa.

Recomendam-se estudos com foco diversificado, bhdscaerificar contribuicbes da
gestdo socialmente responsavel para outros aspgot<aracterizam uma organizacdo em
aprendizagem. Além disso, € interessante investigaréncias especificas dos métodos de
avaliacdo da gestao socialmente responsavel naipagdo. Outras técnicas de coleta de dados,

analise e estudos multicasos também sao recomendado

Abstract
This paper investigates internal consequences peaddby Corporate Social Responsibility
(CSR) initiatives to the organization’s internabpesses, and aims to identify how they
contribute to the development of learning by fasggteam learning. A case study took place
at a Brazilian company of the electric energy seldtcated in Parana State with the purpose
of “generating, transmitting, distributing, and aoercializing energy, as well as providing
energy-related services, fostering sustainableldpreent with returns for the community”.
Ethics (transparent, honest and balanced relatijpresinong all stakeholders) and Social
Responsibility (conduction of the company’s life @ sustainable way, respecting all
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stakeholders’ rights, including those of future giations) are some of the values that guide
the company’s internal and external actions andsibets. Since 2001, the company has
been engaged in the United Nations’ Global Compaata collection took place through
individual interviews and focus groups. Each gravgs composed of participants of the
Global Reporting Initiative (GRI), the standard fo8R reporting in the company. Results
pointed out that CSR practices can contribute &ater an open atmosphere favorable to
dialogue and reflection, but indicated that diffar&nowledge stages of the interviewed
groups concerning RSE lead to different levelsefiection and learning in the teams. Other
contributions of CSR practices are encouragemerdygtemic thinking and information
systematization.

Key words: Socially responsible management; Learning orgditias; Team learning.
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